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“... hasta que te das cuenta de que tenés un arma: la maquina de escribir”
(Rodolfo Walsh, entrevista de Ricardo Piglia, marzo de 1970)

“... el periddico y el periodista de campafia representaban la libertad de prensa que
algln dia se habria de lograr pese a la prepotencia de los comisarios y matones.

Mi experiencia de periodista me dice que aun no se ha logrado y que es cada vez mas
dificil, aunque ahora sean otras las técnicas de los que insensiblemente gobiernan
realmente y no en apariencias”

(Arturo Jauretche, Manual de Zonceras Argentinas, 1968)



Resumen

En el marco de la centralidad que han adquirido los medios y sistemas de informacion
en la sociedad mediatizada, la presente investigacion aborda criticamente la vinculacion
entre las logicas y practicas periodisticas, y la vigencia de la democracia, a partir del
relevamiento y analisis de tres perspectivas tedrico-pragmaticas que se desarrollaron en
distintos paises de Ameérica desde la década del 80.

Las perspectivas que se analizan son el public journalism —que surgi6 a fines de los
afios 80 en los Estados Unidos-, el periodismo publico colombiano —que surgié una
década después, en la ciudad de Medellin-, y el periodismo social —que naci6 luego de
la crisis de 2001 en la Argentina-. Ellas comparten en principio algunas criticas a lo que
denominan “periodismo tradicional”, sostienen que los medios de comunicacién han
sido parte fundamental de la crisis de legitimidad que atraviesa el sistema democratico,
y plantean en consecuencia un conjunto de propuestas orientadas a transformar al
periodismo profesional.

A partir del reconocimiento de las condiciones objetivas y subjetivas que facilitan o
restringen las posibilidades de ejercer la ciudadania comunicativa (Mata, 2003b, 2005b,
2006, 2008), y en el contexto de las fuertes polémicas que se han desatado en América
Latina en general en relacion al poder corporativo de los medios de comunicacion y la
amenaza que ellos representan para la vigencia y consolidacion de la democracia, cobra
relevancia la comprension de los modos en que las légicas y practicas periodisticas
inciden en la configuracion de la ciudadania como condicidn subjetiva contemporanea.
La investigacion desarrollada se articuld a partir de tres dimensiones de analisis: en
primer lugar, las concepciones sobre democracia, ciudadania y derechos a la
comunicacion que dan sustento tedrico-conceptual a las perspectivas estudiadas; en
segundo lugar, las representaciones acerca de las condiciones socio-histéricas en las que
cada una de ellas se fundamenta; finalmente, el repertorio de précticas que proponen
para el desarrollo de un tipo diferente de periodismo que de cuenta del rol que los
medios deben cumplir en los regimenes democraticos, de acuerdo con los principios
tedrico-normativos planteados en cada perspectiva.

El trabajo plantea algunas observaciones criticas a las perspectivas analizadas, pero

también recupera los aspectos en los que ellas contribuyen a pensar la transformacién
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del periodismo en orden a facilitar el reconocimiento y ejercicio de la ciudadania en el

ambito de la comunicacion publica.



Abstract

Considering the centrality that the media and information systems have acquired in the
mediatized society, this research addresses, with a critical eye, the link between
journalistic logics and practices and the validity of democracy, on the basis of surveys
and analysis of three pragmatic-theoretical perspectives developed in different
American countries since the 1980s.

The analyzed perspectives are public journalism -which emerged in the late “80s in the
United States-, colombian public journalism -which started the following decade in
the city of Medellin-, and social journalism -which was born after the 2001 crisis in
Argentina-. They share, in principle, some criticisms towards what they call “traditional
journalism”, they consider that the media have had a fundamental role in the current
legitimacy crisis the democratic system faces and they consequently point out a series of
proposals oriented to transform professional journalism.

By recognizing the objective and subjective conditions that facilitate or restrict the
possibilities to exercise communicative citizenship (Mata, 2003b, 2005b, 2006, 2008)
and in the context of the strong controversies generated in all Latin America over the
corporate power of the media and the threat they represent for the validity and
consolidation of democracy, the comprehension of the ways in which journalistic logics
and practices influence the configuration of citizenship as contemporary subjective
condition gains significant relevance.

The research was developed in a three-dimension analysis: firstly, the conceptions of
democracy, citizenship, and the right to communication on which the studied
perspectives are theoretically and conceptually based; secondly, the representations
about the social and historical conditions in which each of them are founded; and
finally, the repertoire of practices they propose for the development of a different kind
of journalism which accounts for the role that the media must have in democratic
regimes, according to the normative and theoretical principles posed by each
perspective.

This research points out some critical observations to the analyzed perspectives, but it

also takes the aspects in which they contribute to think the transformation of journalism



in order to promote the recognition and exercise of citizenship in the public

communication sphere.
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Introduccion

I

La preocupacion por el impacto de los medios masivos de comunicacion en las
opiniones, creencias y conductas de las personas y de diversos grupos sociales se
encuentra en el origen de los estudios de comunicacion en las primeras décadas del siglo
XX. Desde las tempranas indagaciones sobre la funcion social de los medios, su
importancia en los procesos electorales y las articulaciones entre las relaciones
interpersonales, los lideres de opinién y los efectos de los medios®, se fue configurando
un campo de reflexiones tedricas e investigaciones empiricas en el marco del cual la
categoria de publicos fue emergiendo como una clave desde donde pensar la
subjetividad contemporanea.

Al mismo tiempo, de la multiplicidad de géneros, discursos y formatos que se
desarrollaron en los medios masivos de comunicacion, el periodismo tuvo
histéricamente especial relevancia, en tanto contribuyd a consolidar una lectura de los
medios como actores sociales y politicos centrales. Para ello resulté fundamental la
asociacion que se construyo entre el rol de las instituciones mediaticas -como contralor
del poder del Estado y uno de los principales proveedores de informacion- y el
sostenimiento y expansion de los regimenes democraticos y la ciudadania.

En la década del 60 se produjo un desplazamiento de los iniciales estudios desarrollados
por la Mass Communication Research sobre los efectos inmediatos de los medios de
comunicacion en las opiniones y conductas de los individuos, hacia el analisis de los
efectos a largo plazo, acumulados y sedimentados en el tiempo, aquéllos que inciden en
los sistemas de conocimiento y la construccion de representaciones en torno a la
realidad a nivel del conjunto de la sociedad (Wolf, 2013: 157-159). Lo que esos
estudios pretendieron poner de manifiesto fue “la relacion entre la accidén constante de

los mass media y el conjunto de conocimientos sobre la realidad social, que da forma a

! Ver por ejemplo: Lazarsfeld, P. y Merton, R. ([1948] 1977): “Comunicacién de masas, gusto popular y
accion social organizada”, en Muraro, H. (comp.): La comunicacion de masas, CEAL, Buenos Aires;
Lazarsfeld, P.; Berelson, B. y Gaudet, H. ([1944] 1962): El pueblo elige. Cémo decide el pueblo en una
campafia electoral, Ediciones 3, Buenos Aires; Lazarsfeld, P. y Katz, E. ([1955] 1979): La influencia
personal, Hispano-Europa, Barcelona.
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una determinada cultura interviniendo en ella de forma dinamica” (Ibid.: 162). A la vez,
fue tomando forma el estudio sisteméatico de la logica productiva de los medios,
centralmente los procesos de produccion de la informacion y la noticia (Ibid.: 201).
Con el proceso de mediatizacién® de la sociedad que tuvo lugar en las Gltimas décadas
del siglo XX, el lugar de los medios de comunicacion tomo dimensiones absolutamente
novedosas en relacion a la produccion y reproduccion hegemonica del orden social.
Por un lado, ese proceso ha multiplicado la significacion cultural de la condicion de
publicos (Mata, 1997, 2001), entendida ésta no en referencia a la mera actividad del
consumo, sino como experiencia cultural e historica, “una condicion, un modo de
existencia de los sujetos o, si se prefiere, un modo especifico en el que se expresa su
socialidad” (Mata, 2001: 187). Como ha planteado Maria Cristina Mata, el publico
como categoria identitaria implica que, en el interjuego con determinados medios y
productos culturales, los individuos se reconocen ‘“como términos de unas
interpelaciones a las que prestan consentimiento y que les integran a otros” (Ibid.: 194).
El caracter de construido de los publicos implica un proceso de dos movimientos:
“el que se genera desde las estrategias industriales de produccion cultural y el que resulta
de las actividades de consumo/recepcion que por sobre las diferenciadas atribuciones de
sentido que pueden operarse en relacion con lo recibido, siempre suponen algun grado de

adhesién (aceptacion) a las proposiciones interactivas disefiadas desde los medios, los

mensajes, el mercado y sus agentes” (Mata, 1997: 14).

Por otro lado, el proceso de mediatizacién tuvo decisivas consecuencias en la
configuracién del espacio publico contemporaneo, y por lo tanto sobre los modos en
que se reconoce Yy practica la condicion ciudadana, entendida como irrupcion en la
esfera publica de lo excluido y lo negado, manifestando el derecho a tener derechos
(Balibar, 2004; Ranciére, 2006; Vermeren, 2001; Mata, 2008a).

La ciudadania remite en nuestra perspectiva no solo a un estatuto juridico vinculado a
los derechos civiles, politicos y sociales, sino también a una préactica social, politica y
cultural a partir de la cual los sujetos se constituyen en miembros de una comunidad
politica, se relacionan con otros y construyen su identidad (Quiroga, 1999; Cheresky,
1999; Garreton, 1995).

Entender a la ciudadania de esta manera implica, como afirma Mata, asumir que la

comunicacion es “consustancial a su existencia” en dos sentidos: por un lado, porque

2 En el préximo Capitulo volveremos sobre este concepto.
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ella “resulta imprescindible para la colectivizacion de necesidades, demandas y
proposiciones”; por otro, porque “es necesaria para hacerlas presentes en el espacio
publico” (Mata, 2008a: 166-167). En virtud de ello, y en la medida en que la sociedad
se ha mediatizado, “resulta imposible no reconocer la intrinseca dificultad que el
ejercicio de la ciudadania encuentra en los modos mercantiles de existencia y
operacion” de los medios y tecnologias de informacion y comunicacion, y en las
articulaciones que éstos establecen con ciertos poderes econdémicos y politicos facticos
en nuestra sociedad (Ibid.: 167).

En ese sentido, las transformaciones asociadas al proceso de mediatizacion de la
sociedad plantean la vinculacion entre la condicién de puablicos y la condicion de
ciudadanos como una ‘“tension constitutiva del orden politico-cultural de nuestro

tiempo” (Mata y otros, 2009a: 186).

1

En una serie de investigaciones realizadas entre 2003 y 2008° pudimos constatar que los
sistemas de interpelacién colectivos, las ldgicas informativas y comunicacionales
hegemaénicas de una sociedad dada, pueden constituirse en una limitacion objetiva para
el desarrollo de lo que Ilamamos ciudadania comunicativa, en virtud de “la capacidad
modeladora de las practicas mediaticas respecto del modo en que los individuos nos
pensamos como sujetos de comunicacion” (Mata, 2008a: 167).

La ciudadania comunicativa refiere al “reconocimiento de la capacidad de ser sujeto de
derecho y demanda en el terreno de la comunicaciéon publica, y el ejercicio de ese
derecho” (lIbid.: 168); es decir, mas alla de los derechos civiles consagrados

juridicamente (libertad de expresion, acceso a la informacion, libertad de reunién y

* Nos referimos a las sucesivas investigaciones colectivas desarrolladas desde la Escuela de Ciencias de la
Informacion y el Centro de Estudios Avanzados de la Universidad Nacional de Cdrdoba, bajo la
conduccion de la Profesora Maria Cristina Mata: “Demandas ciudadanas de informacion ante la
coyuntura electoral” y “Publicos y ciudadania comunicativa: tensiones y convergencias en la sociedad
mediatizada” (primera, segunda y tercera etapas); ésta Gltima con subsidio de la Secretaria de Ciencia y
Tecnologia de la Universidad Nacional de Cérdoba.

También distintas investigaciones individuales llevadas a cabo por integrantes del equipo, entre las que
interesa destacar la tesina de Licenciatura en Comunicacion Social “Ptblicos y ciudadania comunicativa:
tensiones en las légicas de produccion informativa. El caso de La Voz del Interior”, realizada por el Lic.
Juan Carlos Simo y dirigida por la Profesora Maria Cristina Mata. La investigacion cualitativa
desarrollada en el marco de este trabajo final de grado analiza las representaciones que los periodistas del
diario La Voz del Interior construyen acerca de sus publicos, y el modo en que ellas operan activamente
en la produccién informativa, dejando huellas en los productos mediaticos. El autor sostiene que las
I6gicas de produccién informativa implican tensiones para el ejercicio de la ciudadania comunicativa, en
tanto las representaciones dominantes sobre los publicos dificultan el reconocimiento de la apropiacion de
la “capacidad del poder decir” que los medios llevan a cabo, y de las demandas de los ciudadanos frente a
la institucion mediatica (Simo, 2005).
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asociacion, etc.), remite a las practicas que materializan esos derechos y permiten su
ampliacién. La ciudadania comunicativa se concibe como una condicion que se logra en
la accion misma de expresar la palabra propia, generando una disrupcion en el orden
estatuido. No se trata de una suerte de estado natural de los sujetos, sino de una préactica
histéricamente situada, cuyos limites y posibilidades se vinculan con las condiciones
existentes en cada coyuntura particular. Entre las condiciones objetivas para el
desarrollo de la ciudadania comunicativa se encuentran

“los dispositivos econdémicos y culturales que intervienen de manera directa en el

establecimiento de un régimen de derecho, es decir, tanto en su formulacién como en su

vigencia, y en el establecimiento de modalidades comunicativas puablicas en que tales

derechos se expresen” (Mata y otros, 2005b: 3).

Por condiciones subjetivas se entienden, en cambio, “los significados compartidos por
los integrantes de la sociedad acerca de los derechos a la informacion y la comunicacion
en tanto cultura operante en las practicas que se desarrollan con respecto a ellos” (Ibid.).
Asi, como resultado de esas investigaciones sostuvimos que, en la medida en que el
proceso de mediatizacion de la sociedad amplia la significacién de la condicion de
pablicos, desde la cual los individuos nos vinculamos de manera predominante con los
medios de comunicacion, tienden a resignarse las aspiraciones de ciudadania frente a
ellos, es decir, las expectativas de acceso a la informacion y a la expresion publica en

condiciones de equidad politico-cultural.

i

Sin embargo, el debate publico en torno a la Ley 26.522 de Servicios de Comunicacién
Audiovisual, que tuvo lugar durante el afio 2009 en nuestro pais, abrié una novedosa
coyuntura politica y cultural -que se extiende hasta nuestros dias debido al proceso de
aplicacion de dicha norma-, a partir de la cual los propios medios masivos de
comunicacion se constituyeron en ejes del conflicto pablico por la definicidn del orden
social (Mata, 2012; Cérdoba, 2013).

En ese sentido, nuestras indagaciones mas recientes® muestran que, a partir de ese

proceso, entre los publicos de los medios de comunicacion de la ciudad de Cordoba se

* También realizadas en el Centro de Estudios Avanzados de la Universidad Nacional de Cérdoba y bajo
la conduccion de la Profesora Maria Cristina Mata: “Ciudadania comunicativa: limites y potencialidades
para su ejercicio” (primera y segunda etapas); con subsidio de la Secretaria de Ciencia y Tecnologia de
dicha Universidad; 2010 — 2013.
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reconocen ciertos cambios generales en el escenario de la comunicacién audiovisual: se
identifica la existencia de versiones contrapuestas de la realidad -y ello se lee en clave
de disputa por la legitimidad de la mirada y por la veracidad de la informacién-, de
mayor pluralidad del sistema de medios, o de afioranza de otro momento donde no habia
ambigledades y el propio acto de consumo de medios audiovisuales resultaba menos
conflictivo. Sumado a ello, con las transformaciones en los modos de constitucion de
los publicos y en los procesos de identificacion cultural y social a partir distintos
productos mediaticos®, lo que se hace evidente es un proceso de desnaturalizacion del
sistema de medios y un amplio registro tanto de los intereses econdmicos y politicos,
como de las relaciones de poder que lo atraviesan.

Estos procesos se expresan especialmente en los actuales debates publicos en torno al
periodismo y el rol de los periodistas: la polémica contemporanea por excelencia en este
ambito enfrenta a los denominados periodismo “profesional” y periodismo “militante”,
como dos paradigmas en relacién al ejercicio de esta profesion (Waisbord, 2013;
Stefoni, 2013).

Al respecto, distintos autores afirman que historicamente el periodismo se ha debatido

entre dos modelos®: por un lado, el periodismo “partidario”, que domin6 gran parte de la

® Cabe destacar en este punto el proceso que tuvo lugar a partir del inicio a mediados de 2009 de las
emisiones del programa de television “678” que se transmite por la TV Publica (Canal 7). Luego de la
sancioén de la Ley 26.522, en el marco de la judicializacién de esta norma y de otras disputas politicas que
tuvieron lugar desde inicios del afio 2010 (fundamentalmente el conflicto con el entonces Presidente del
Banco Central por la utilizacién de reservas para la cancelacion de compromisos financieros vinculados a
la reestructuracion de la deuda externa), se llevaron a cabo un conjunto de movilizaciones en todo el pais
convocadas precisamente por los televidentes de dicho programa. Esas manifestaciones fueron en muchos
casos organizadas mediante la red social Facebook, con referencias directas a “678”, y en ellas los
manifestantes presentaban carteles, pancartas, y remeras alusivas al programa. Desde las emisiones de
éste también se promovieron y visibilizaron esas movilizaciones.

® Si bien los debates académicos y politicos acerca del periodismo tienen una larguisima trayectoria a
nivel nacional e internacional, teniendo en cuenta que no es esa discusion el objeto de esta investigacion,
recuperamos aqui a dos autores que se ocupan de analizar los alcances y significados particulares que ésta
ha tomado y tiene hoy en la escena publica argentina. Para una revision de la trayectoria de este debate,
ver por ejemplo: Reyes Matta, F. y Richards, J. A. (1985): Periodismo independiente: ¢;mito o realidad?,
Instituto Latinoamericano de Estudios Transnacionales, Chile; Malharro, M. y Loépez Gijsberts, D.
(1999): El periodismo de denuncia y de investigacion en Argentina. De La Gazeta a Operacion Masacre
(1810-1957), Ediciones de Periodismo y Comunicacion, Universidad Nacional deLa Plata; Sol, R. (1984):
El Salvador. Medios masivos y comunicacion popular, Editorial Porvenir, San José de Costa Rica;
Peirano, L.; Ballon, E., y otros (1978): Prensa: apertura y limites, Centro de Estudios y Promocion del
desarrollo, Lima; Ford, A. (1985): “Literatura, cronica, periodismo”. En Ford, A.; Rivera, J. y Romano,
E.. Medios de comunicacion y cultura popular, Legasa, Buenos Aires; Garcia Costa, V. (1971): El
periodismo politico, CEAL, Buenos Aires; Ulanovsky, C. (1997): Paren las rotativas. Diarios, revistas y
periodistas [1800-1969], EMECE, Buenos Aires; Rivera, J. y Romano, E. (1987): Claves del periodismo
argentino actual, Tarso, Buenos Aires. Este Ultimo texto resulta particularmente interesante, ya que los
autores realizan alli una exhaustiva revision de las producciones académicas, periodisticas e
historiogréaficas que estudiaron distintos aspectos histdricos, politicos y técnicos del periodismo nacional
desde el afio 1810 en adelante: entre otras cuestiones, se recogen las discusiones acerca del “mito” liberal
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modernidad, se identifica con practicas orientadas por las posiciones y causas
defendidas por los propietarios de la institucion mediatica o el partido u organizacion
politica del cual un medio constituye el 6rgano de difusion, de modo que “las ideologias
particulares” determinan la “posicion frente a la noticia” (Waisbord, 2013: 131). Segun
Jorge Stefoni, en el caso de nuestro pais, la idea de un periodismo “militante” tiene una
importante trayectoria, fundamentalmente a partir de las décadas del 60 y 70, cuando
muchos periodistas replantearon sus vinculaciones con la politica (2013: 393).

Por otro lado, el modelo del periodismo “profesional” se basd en los principios de
neutralidad, objetividad, busqueda de la verdad y separacién entre datos y opiniones.
Durante el siglo XX este modelo se consolidé como dogma, y sus nociones medulares
“adquirieron la categoria de principios incontrastables” (Waisbord, 2013: 134).

A pesar de este largo itinerario, las controversias en torno al alcance y significado de
estos modelos tomaron una nueva relevancia con el escenario de disputa que se abrid en
nuestro pais en los dltimos afios, introduciéndose en el debate politico, en el académico
y en el propio discurso de medios graficos y audiovisuales, pero también en diversos
espacios institucionales de representacion periodistica, tales como la Asociacion de
Entidades Periodisticas Argentinas (ADEPA), la Sociedad Interamericana de Prensa
(SIP) y la Entidad Cooperativa Diarios y Periodicos Regionales Argentinos (Dypra)
(Stefoni, 2013: 407-408).

Asi, dos ejes articulan en buena medida el desarrollo de esta polémica en la Argentina:
en primer lugar se discute qué determina la opinion y posicién de los periodistas (Ibid.:
396); en segundo, se debaten las razones trascendentes que justifican y fundamentan al
periodismo en si mismo (lbid.: 404). En relacion al primer punto, mientras desde una
posicion se defiende la “criticidad” del periodismo profesional, la prescripcion de
mostrar lo que la “publicidad oficial” no pone de relieve, y la necesidad de separar el
trabajo profesional de la actividad militante (Ibid.: 398); desde la otra posicion se afirma
la dimension politica de todo discurso periodistico, y la imposibilidad de separar los
hechos de las valoraciones (lbid.: 399). En cuanto al segundo eje, mientras unos
plantean que es en la critica a las corporaciones donde residen las mayores
contribuciones del periodismo a la democracia (Ibid.: 404); otros apelan al “deber” con
el publico, en funcion del cual es éste el que juzga los acontecimientos y no el

compromiso politico del periodista (Ibid.: 405).

de la prensa independiente y la actuacion de algunos medios argentinos en los periodos de gobierno
dictatoriales.
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Segun Silvio Waisbord, este debate —y en especial la posicion “populista”, desde la que
se defiende al modelo del periodismo “militante”’- esta teflido de limitaciones y
reduccionismos que no permiten dar cuenta acabadamente de la complejidad de las
condiciones de produccion del periodismo. Para el autor, “los cruces de diferentes
formas de propiedad, financiamiento y regulacién modelan diferentes periodismos
posibles” (2013: 150-151).

La intensidad de esta polémica ha sido posible no sélo por la voluntad explicita de
ciertos actores politicos, sociales y mediaticos de ubicar a los medios de comunicacion
en el centro de las discusiones en torno a las posibilidades de expresar la pluralidad
propia de nuestras sociedades, marcando la amenaza que la existencia del poder
mediatico corporativo representa para la vigencia y la profundizacion de la democracia,
sino también por la busqueda de muchos periodistas argentinos en torno a un modo
distinto de practicar la profesion, regido por nuevos valores politicos, culturales y
éticos, busqueda que se ha intensificado a partir del debate de la Ley 26.522.

En ese sentido, la mencionada norma reconoce a los servicios de comunicacion
audiovisual como una “actividad de interés publico, de caracter fundamental para el
desarrollo sociocultural de la poblacion por el que se exterioriza el derecho humano
inalienable de expresar, recibir, difundir e investigar informaciones, ideas y opiniones”s;
y, en orden a garantizar ese derecho, establece que:

- las emisoras de radio y television abierta, privadas y puablicas, deberan emitir
entre un 30 y un 50% como minimo —dependiendo del servicio de comunicacion
audiovisual de que se trate- de produccion propia “que incluya noticieros o
informativos locales”g;

- es uno de los objetivos del sistema de medios publicos nacionales (Radio y
Television Argentina Sociedad del Estado — RTA S.E.) el de “Garantizar el

derecho a la informacién de todos los habitantes de la Nacién Argentina”lo;

" No desarrollaremos aqui las numerosas criticas que pueden hacerse, por un lado, al modo en que
Waisbhord comprende y analiza el populismo como categoria politica y su materializacion a partir de los
gobiernos de distintos paises latinoamericanos (Argentina, Ecuador, Venezuela y Bolivia) de los Gltimos
afios; y por otro lado, a sus definiciones respecto a lo que seria un periodismo que realmente respete los
valores de la democracia, que segun el autor, se caracterizaria por la afirmacion de una fuerte autonomia
profesional, la existencia de codigos para la autorregulacion ética y una orientacion de servicio publico
(Waisbord, 2013).

® Articulo 2°.

° Articulo 65°.

19 Articulo 121°.
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- entre las obligaciones de ese sistema de medios publicos, se encuentra la de
“Asegurar la informacién y la comunicacion con una adecuada cobertura de los
temas de interés nacional, regional e internacional”, y la de “Ofrecer acceso, de
manera global, mediante la participacion de los grupos sociales significativos,
como fuentes y portadores de informacién y opinién, en el conjunto de la
programacién de Radio y Television Argentina Sociedad del Estado™*;

- ¢l Directorio de RTA S.E. debera “Promover la aplicacion de un cédigo de ética
y establecer los mecanismos de control a los efectos de verificar las
transgresiones a sus disposiciones™*?.

Sumado a ello, en la reglamentacion de la Ley se plantea que “importa por parte de los

servicios de comunicacion audiovisual, la autorregulacion y la observancia de principios

éticos en materia informativa y la adopcion de buenas préacticas en el ejercicio de la
actividad comunicacional”®.

Las normativas citadas dan cuenta de un reconocimiento desde la propia Ley de, por un

lado, la importancia de los servicios informativos en los medios de comunicacion, unos

de cuyos principales productores son los periodistas, y por otro, de la necesidad de

promover “buenas practicas” en el ejercicio del periodismo profesional.

v

Fueron estas trayectorias de investigacion'®, estas polémicas, estas blsquedas y el
agitado contexto que se vive en nuestro pais en los Gltimos afios, los que motivaron la
propia busqueda intelectual y politica que este trabajo expresa: algunas claves que
contribuyan a crear y hacer un periodismo que promueva Y facilite el reconocimiento y
egjercicio de los derechos a la comunicacién publica y, de esa manera, aporte al
fortalecimiento de la democracia.

En la medida en que esa busqueda fue tomando forma, también fue tomando forma y

relevancia la investigacion que se presenta en esta Tesis de Maestria en Comunicacion y

1 Articulo 122°.

12 Articulo 134°.

13 Decreto reglamentario del Poder Ejecutivo Nacional N° 1225 del afio 2010. Reglamentacion del
articulo 3° de la Ley 26.522.

¥ Nos referimos a la pertenencia de la autora de este trabajo al Programa de Estudios sobre
Comunicacion y Ciudadania del Centro de Estudios Avanzados de la Universidad Nacional de Cérdoba,
creado en 2005 y dirigido desde entonces por la Profesora Maria Cristina Mata. Fue precisamente desde
ese programa de investigacion desde donde se llevaron a cabo la mayoria de las investigaciones aqui
citadas, y de las que también he participado como integrante del equipo que llevo adelante esas
indagaciones.
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Cultura Contemporanea, que se inscribe en el area de estudios de la carrera vinculada a
la estructuracion de la cultura mediatica, es decir, “a las articulaciones existentes entre
los procesos econdmicos Yy politicos y los hechos comunicativos”, y a las transformaciones
que los procesos de industrializacion y mediatizacion de la cultura produjo y produce en
las sociedades modernas®.

Asi, el objetivo general de esta investigacion fue relevar y analizar las principales
perspectivas tedrico-pragmaticas desde las cuales, en distintas coyunturas espaciales y
temporales, se abordd criticamente la vinculacion entre las ldgicas y practicas
periodisticas, y la vigencia de la democracia.

La exploracion inicial estuvo orientada a la identificacion de aquellas perspectivas que
hubieran surgido en las dltimas décadas'® y se hubieran caracterizado por su decisivo
afan de intervencion en el ambito periodistico profesional, promoviendo ciertas
transformaciones. Dicha exploracion permitié reconocer tres propuestas significativas
que se analizan en este trabajo: el public journalism'’, el periodismo publico
colombiano y el periodismo social.

El primero de ellos surgi6 en los Estados Unidos entre fines de la década del 80 y
principios de la del 90, y logr6 un impacto relevante en medios de alcance regional y
local: mas de seiscientas cincuenta experiencias realizadas entre 1990 y 2002 (Friedland
y Nichols, 2002). El public journalism logré también influencia internacional, ya que a
partir de la segunda mitad de los afios 90, la propuesta comenz6 a extenderse por
distintos paises de Europa y Ameérica Latina. Incluso entre septiembre de 1997 y
octubre de 2005 tuvo lugar en el diario local La Voz del Interior, bajo la denominacion
“La Campafia de la Gente”, una experiencia de periodismo publico que se llevo a cabo

en tres perfodos pre-electorales®.

15 Plan de Estudios de la Maestria en Comunicacion y Cultura Contemporanea de la Universidad Nacional
de Cérdoba.

16 En el proximo Capitulo se explicitan los criterios a partir de los cuales se realizé el recorte temporal -
gue aqui s6lo mencionamos-, y de conformacion del corpus de analisis.

Y Cabe sefialar que el primer contacto con esta perspectiva se produjo a partir de un texto de un
académico espafiol editado en Argentina: Alvarez Teijeiro, C. (2000): Comunicacién, democracia y
ciudadania. Fundamentos tedricos del Public Journalism, La Crujia, Buenos Aires. En dicho texto, el
autor sostiene que el public journalism representa mucho méas que un intento por transformar el
periodismo precedente: constituye, en cambio, una “filosofia politica de la comunicacion profundamente
revolucionaria” (Alvarez Teijeiro, 2000: 12). Sin embargo, Alvarez Teijero afirma que los fundamentos
teodricos desarrollados por los referentes de esta perspectiva resultan insuficientes para tan “elogiable
proyecto”, y se propone entonces “dotar al Public Journalism de la fundamentacion teérica mas adecuada
para que pueda cumplir la promesa realizada: revitalizar la alicaida vida publica de la democracia
impulsando un papel mucho mas activo por parte del sistema de medios” (Ibid.: 13).

18 Esta experiencia fue analizada en la tesina de Licenciatura en Comunicacion Social “Periodismo Civico
en La Voz del Interior. Posibilidades y limitaciones de un intento de respuesta a la crisis de
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El periodismo publico colombiano, se desarrollo gracias al impulso de la Universidad
Pontificia Bolivariana de Medellin. Si bien éste se planted inicialmente como una suerte
de adaptacion de la propuesta del public journalism, con el paso del tiempo fue
elaborando sus propias definiciones. Entre 1998 y 2014 se han llevado a cabo alrededor
de diez experiencias de las que han participado periddicos (EI Tiempo, EI Colombiano,
El Mundo), canales de television (Teleantioquia, Telemedellin, Canal Universitario) y
sefiales de radiodifusion (Caracol Radio, RCN Radio) (Miralles, 2000, 2007).
Finalmente, el periodismo social es una perspectiva surgida en nuestro pais luego de la
crisis del afio 2001, que promovio en 2006 la conformacion de la Red de diarios en
Periodismo Social, coordinada por la Asociaciéon Civil Periodismo Social y de la que
participaron catorce medios de distintas provincias, entre ellos La Voz del Interior
(Cérdoba), Los Andes (Mendoza), La Gaceta (Tucuman), El Litoral (Santa Fe), La
Capital (Rosario), El Ancasti (Catamarca), El Tribuno (Salta), El Liberal (Santiago del
Estero) (Cytrynblum, 2009).

\Y/

El desarrollo de esta investigacion se presenta en cinco capitulos. EI primero de ellos
explicita, por un lado, la perspectiva tedrico-conceptual de abordaje desde la cual se
construyé el problema de investigacion y las categorias y nociones a partir de las cuales
se realizo el andlisis del corpus; por otro, se explicitan las consideraciones y opciones
metodoldgicas desde las que se disefid y llevé a cabo la indagacidn, es decir, se plantean
los ejes de analisis y los criterios de delimitacion del objeto de estudio.

En los capitulos siguientes se presenta el analisis de las tres perspectivas teorico-
pragmaticas indicadas previamente. En los tres casos se recuperan y reconstruyen las
conceptualizaciones mas importantes desarrolladas al interior de cada una de estas
perspectivas en relacion a los cinco ejes de estudio elaborados para el abordaje de este
trabajo; se recuperan también relatos de algunas de las experiencias 0 proyectos
realizados en virtud de los principios centrales de estas perspectivas; y finalmente se
plantean algunas consideraciones criticas en torno a cada una de ellas en funcién de las

definiciones explicitadas por sus propios referentes. Asi, en el segundo Capitulo se

representacion”. Esta investigacion, realizada por las Licenciadas Marina Casas Brega y Maria Luz
Sallietti, dirigida por la Dra. Maria Soledad Segura y co-dirigida por la Dra. Maria Liliana Cérdoba,
analiza la experiencia cordobesa de periodismo publico en vinculacion con, por un lado, las condiciones
socio-politicas y mediaticas vigentes durante la etapa en que se desarrolld, y por otro, las opciones
estratégicas asumidas por los propios periodistas que participaron en ella.
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analiza la propuesta del public journalism®®; en el tercero se analiza la propuesta del
periodismo publico colombiano, y en el cuarto la del periodismo social.

En el ultimo Capitulo se presentan las conclusiones de este trabajo, que se articularon en
torno a los puntos fundamentales de convergencia y divergencia entre las tres
perspectivas analizadas. Se plantean alli algunas observaciones criticas que
consideramos necesario realizar desde nuestro enfoque, pero también los aspectos en los
que ellas nos permiten pensar las posibilidades de transformacion del periodismo en
orden a facilitar el reconocimiento y ejercicio de la ciudadania en el ambito de la
comunicacion publica.

Finalmente, en el Epilogo se exponen los que entendemos son algunos de los
interrogantes mas relevantes e interesantes en relacion al futuro del periodismo en
vinculacion con la vigencia de la democracia en nuestro pais y en toda la region.
Intentamos, de ese modo, articular esta investigacion con las busquedas intelectuales y

politicas que, resignificadas, permanecen.

19 Se trata del Capitulo mas extenso, debido a que el corpus bibliografico analizado fue mayor dada la
amplitud de textos existentes sobre el tema.
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Capitulo |
Democracia, ciudadania y periodismo: consideraciones
tedricas y metodoldgicas

1.1. Medios, tecnologias, cultura: el proceso de mediatizacion de la sociedad

El proyecto de sociedad de la informacion ha sido, a partir de las ultimas décadas del
siglo XX, objeto de numerosos debates y polémicas desde diversas perspectivas tedricas
y politicas. Si bien la nocion como tal fue acufiada por primera vez en el afio 1995, en el
marco de la Cumbre del G7 realizada en Bruselas, se articula con la vieja idea de “una
sociedad regida por la informacion” —elemento clave del proyecto de la modernidad
occidental-, y mas especificamente con el discurso utopico de la democratizacién que
estuvo asociado a cada nueva generacion de tecnologias de informacion y comunicacion
(Mattelart, 2005: 24).

El proyecto de sociedad de la informacion, elaborado por distintos actores vinculados al
mercado y al Estado, logré extenderse e instalarse a nivel mundial, en la medida en que
refiere a la importancia econdmica cardinal que fueron tomando las industrias llamadas
infocomunicacionales, al punto de haber abierto una nueva etapa de desarrollo del
capitalismo (Becerra, 2003). Segln sostiene Martin Becerra, esta nueva fase del
capitalismo se caracteriza por el novedoso “modo de desarrollo informacional”, en el
cual “la fuente de productividad, en cuantia y calidad, es la utilizacion del conocimiento
(su produccién, tratamiento, almacenamiento, ordenacion, disponibilidad y
reproduccion) y de las tecnologias” (2003: 44)%. Este autor -siguiendo a Castells-
afirma que la aparicion del modo de desarrollo informacional no altera la configuracion
estructural del capitalismo, sino que permite su recomposicion productiva, a partir de la
“centralidad del proceso de convergencia tecnoldgica de las industrias relacionadas con
la concepcion, elaboracion, distribucion y comercializacion informacional” (Ibid.: 46).
El proyecto de sociedad de la informacién implica, como sugiere Armand Mattelart

(2002, 2005), una reedicion de algunos de los presupuestos fundamentales del proyecto

20 para Becerra lo novedoso de esta nueva etapa es no sélo el desarrollo industrial convergente de la
informacion, sino también “la mundializacion de los flujos financieros en una escala de crecimiento muy
superior a la del producto y comercio mundiales e interregionales” y “la extension de la cobertura
geografica sin precedentes que ha logrado el mundo capitalista conforme se asienta el modelo de
desarrollo informacional” (2003: 12).
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moderno. En ese sentido, los cambios sociales y culturales que conlleva se articulan de
manera compleja con el proceso anterior: si la nocion de cultura masiva permitio dar
cuenta de la “transformacion cultural sistematica” que tuvo lugar con la modernidad
(Thompson, 1998: 71), la envergadura econdmica y cultural que adquirieron los medios
y tecnologias de informacion y comunicacion a partir de las ultimas décadas del siglo
XX, han dado lugar a una conceptualizacion de nuestras sociedades como sociedades
mediatizadas (Veron, 1992; Ferry, 1992; Mata, 1999).
Este proceso de mediatizacion no expresa sélo
“un estadio mas avanzado en el intercambio de productos culturales: un estadio en el que
se han incrementado las tecnologias e instituciones destinadas a la produccion de
mensajes y en el que se ha incrementado el uso y consumo de esas tecnologias y medios.
Constituiria, en cambio, un nuevo modo en el disefio de las interacciones, una nueva
forma de estructuracion de las practicas sociales, marcada por la existencia de los medios”
(Mata, 1999: 84).

El proceso de mediatizacion de la sociedad no remite so6lo a un cambio epocal, sino
también a la presencia de una nueva matriz cultural a partir de la cual se organizan y
producen los sentidos sociales. Asi, aun reconociendo que la mediacion técnica
histéricamente atraveso los sistemas y précticas de produccion simbolica, en el proceso
actual las tecnologias y medios de comunicacién modelan esas practicas, aunque su
capacidad modeladora no es uniforme.

En ese sentido, Silverstone sostiene que los medios son parte fundamental de la “textura
general de la experiencia” (2004: 15), en tanto constituyen un presupuesto de nuestra
experiencia cotidiana del mundo en un doble sentido: tienen un rol activo en el
modelado de esa experiencia y, a la vez, son modelados por ella.

Ahora bien, asumir esta definicién de sociedades mediatizadas tiene implicancias
tedricas fundamentales en el modo en que se entiende y concibe a los medios de
comunicacion como tecnologia y -en términos de Raymond Williams- como forma
cultural. Nos referimos a la necesidad de tomar distancia de aquellas perspectivas que
tienden a aislar a los medios de, por un lado, las condiciones econémicas y sociales que
dieron lugar a su desarrollo; por otro, del entramado cultural con el que se articulan,
reproduciéndolo y transformandolo. Williams (2011) distingue al respecto dos
posiciones fundamentales: en primer lugar, aquella para la cual la aparicién de nuevos

dispositivos tecnolégicos es el resultado de un proceso interno e independiente de la
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investigacion cientifica y el desarrollo, que con su uso generan una serie de
transformaciones sobre las condiciones sociales?; en segundo lugar, aquellas posturas
para las cuales la aparicion de nuevos dispositivos tecnoldgicos son el resultado de ese
mismo proceso independiente de investigacion y desarrollo, pero sus usos expresan
tendencias propias de tal o cual orden social. Para Williams, ambas posturas “dependen
de aislar la tecnologia”, y dejan fuera de toda reflexion las intenciones a partir de las
cuales se despliega el proceso de investigacion y desarrollo que da lugar a la creacién de
ciertos dispositivos tecnoldgicos, y a los usos y practicas a los que esos dispositivos se
asocian posteriormente (2011: 26-27).
En contraposicién, este autor propone una perspectiva en el marco de la cual el
desarrollo tecnolégico se comprende como un proceso que responde a la aparicién de
ciertas necesidades sociales, pero no de cualquier necesidad, sino de aquélla que
corresponde de algun modo a las prioridades de los grupos dominantes, quienes
destinan los recursos y facilitan las condiciones materiales y legales —entre otras-
indispensables para ello. Ahora bien, como advierte Williams, reconocer que este
desarrollo no es el producto de un proceso inmaculado, no implica necesariamente
asumir que las tecnologias estan determinadas a priori: como practicas y como formas
culturales, estan atravesadas por las contradicciones propias de cualquier sociedad y,
admiten, por lo tanto, usos, efectos y propositos diferentes y hasta alternativos a
aquellos para los cuales fueron concebidas. En palabras del autor:
“todas las tecnologias han sido desarrolladas para facilitar practicas humanas conocidas o
practicas previstas y deseadas. Este elemento de intencién es fundamental, pero no es
excluyente. La intencién original se corresponde con las practicas conocidas o deseadas
de un grupo social particular, y las intenciones y la fuerza relativa especificas de ese
grupo afectan radicalmente el ritmo y la escala del desarrollo. No obstante, en muchos
estadios sucesivos, otros grupos sociales, a veces con otras intenciones o al menos con
diferentes escalas de prioridades, adoptaran y desarrollaran la tecnologia, a menudo con
propésitos y efectos diferentes. En muchos casos, surgirdn ademés usos y efectos
imprevistos que seran también una alteracion real de la intencion original. (...) Tenemos
que concebir la determinacion, no como una fuerza Gnica o una abstraccién Unica de
fuerzas, sino como un proceso en el cual los factores determinantes reales —la distribucién
del poder o del capital, la herencia social y fisica, las relaciones de jerarquia y tamafio

entre los grupos- fijan limites y ejercen presiones, pero no controlan ni predicen por

2! Esta mirada sobre el desarrollo tecnolégico y su capacidad de generar progreso en sociedades
“atrasadas” fue, precisamente, el sustento del proyecto moderno.
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completo el resultado de la compleja actividad que se desarrolla dentro de esos limites o
en esos limites bajo o en contra de esas presiones” (2011: 165-166. Las negritas son

nuestras).

Hemos decidido aqui citar in extenso a Williams, ya que los debates y las reflexiones
tedricas en torno a los grandes problemas politicos y culturales de nuestro tiempo
muchas veces no han logrado escapar a estas miradas que, con mayor o menor nivel de
conciencia de ello, tienden a autonomizar a la tecnologia.

La nocion de mediatizacion se ha convertido frecuentemente en un fetiche, al dotarla de
“una capacidad comprensiva y explicativa”, segun la cual convierte en “mediatico” todo
lo que toca (Mata, 1999: 88), y convirtiendo por lo tanto a los medios y tecnologias de
comunicacion, en causa eficiente de todo lo que ocurre en la sociedad (Caletti, 2000:
16).

Ahora bien, lo que a los fines de este trabajo interesa preguntarse es de qué modo incide
el proceso de mediatizacion en la representacion y construccion cotidiana de la
democracia en nuestras sociedades.

Sergio Caletti ha reflexionado de manera sistematica sobre las articulaciones entre
medios y democracia, 0 —si se prefiere, en términos mas generales- las articulaciones
entre comunicacion y politica. Este autor reconoce que, a grandes rasgos, 10 que esta en
el nucleo de los debates que se han producido desde los origenes del campo de estudios
de la comunicacion, es el “dificil punto acerca de si finalmente la relacién entre
tecnologias de comunicacion y politica le permite a la democracia salir ganando, salir

perdiendo o, en todo caso, bajo qué condiciones una cosa o la otra” (1999: 5).

1.2. Democracia, comunicacion y politica: la mediatizacion del espacio publico

La vinculacion entre el desarrollo de los medios de comunicacion -en particular la
prensa-, y la instauracion de los regimenes democraticos ha sido objeto de numerosas y
diversas tematizaciones en el campo académico occidental.

John Keane (1991) sostiene que las tempranas luchas del siglo XVII a favor de la
libertad de prensa constituyeron la expresion de una lucha méas profunda contra las
opresiones a las que los regimenes despdticos sometian a los ciudadanos, es decir, una

lucha contra los poderes constituidos en torno al Estado y en sus articulaciones con la
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Iglesia. En ese sentido, esas luchas permitieron abrir un camino de democratizacién de
las sociedades en la temprana modernidad.
Jurgen Habermas (1997) por su parte, ha producido una obra -que a esta altura puede
considerarse candnica- acerca del desarrollo de la prensa, la esfera puablica y los
regimenes democréaticos. Para este autor, lo que la constitucion de la publicidad
burguesa posibilitd fue la puesta en cuestion de los principios de autoridad que de
manera dogmatica habian organizado a las sociedades occidentales hasta ese momento.
Precisamente, el proceso en funcion del cual los medios y el periodismo, por un lado, y
la democracia por el otro, fueron institucionalizandose, puede ubicarse en el nucleo de
la modernidad.
Pero mas alla de las formas juridico-politicas que fue tomando la democracia con su
paulatina institucionalizacion, a partir de lo que Claude Lefort (1990) llama
“Revolucion Democratica” la sociedad se volvid, para los propios individuos, algo
susceptible de ser transformado. Segun Lefort el poder se convirti6 en un lugar vacio, y
“no hay ley que pueda quedar fijada, cuyos enunciados no sean discutibles y cuyos
fundamentos no sean susceptibles de cuestionamiento (...). La democracia inaugura la
experiencia de una sociedad inapresable, indomefiable, en la que el pueblo sera Ilamado

soberano, ciertamente, pero cuya identidad no cesara de plantear interrogantes” (1990:

76).

La democracia significd, asi, la inversion de todas las relaciones de jerarquia que
estructuran a la sociedad; comienza alli donde “los que no tienen parte” (Ranciére,
2007) aparecen para reclamar lo suyo, en el momento en que su irrupcion permite su
reconocimiento como interlocutores en un escenario comun. En ese sentido, la
democracia es “litigio”: la disputa por lo que puede y debe considerarse lo comdn, y la
disputa por la distribucion del poder. La politica como expresion de la democracia
implica “el conflicto acerca de la existencia de un escenario comun, la existencia y la
calidad de quienes estan presentes en éI” (Ranciere, 2007: 41).

Justamente es en este concepto de un escenario comun —el espacio publico- donde
Caletti encuentra la clave para pensar productivamente las articulaciones entre

comunicacion y politica®.

2 Cabe sefialar que a lo largo de una gran cantidad de trabajos publicados e inéditos, Caletti
conceptualiza al espacio publico con distintos niveles de profundidad y haciendo foco en diferentes
aspectos de la cuestion. Véanse los textos del autor (1999, 2000, 2001, 2002, 2006, 2007) citados en la
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En el espacio publico se construye el régimen de visibilidad, bajo cuyas reglas una
sociedad define lo que puede ser visto y oido publicamente en sentido amplio en un
momento determinado, y aquello que no. El régimen de visibilidad no se reduce en esta
perspectiva a la publicidad de los actos de gobierno, sino que refiere a las
representaciones hegemonicas que el conjunto social construye sobre si mismo, sobre
las instituciones del poder politico y sobre los variados vinculos entre ambos.
Por otro lado, Caletti identifica dos rasgos constitutivos del espacio publico: su
tecnologicidad y su politicidad. EI primero de estos rasgos indica que las formas de
expresion y auto representacion que la sociedad se da en el espacio de lo publico han
estado siempre atravesadas por las tecnologias de comunicacion, entendiendo a éstas en
el mas amplio sentido. Es decir que cada régimen de visibilidad propio de una sociedad
y un momento determinados supuso/supone la presencia dominante de una tecnologia y
unos lenguajes especificos. Como afirma el autor:
“Las formas y modalidades sucesivas de constitucion y operacion de y en el espacio de lo
publico sélo se entienden en su relacién con los recursos técnicos socialmente disponibles
para hacer visible el tratamiento de los problemas comunes. (...) el espacio de lo pablico
estuvo siempre gramaticalizado por y desde las reglas que ofrecian para su construccion

las relaciones sociales impresas en aquellas tecnologias disponibles” (2002:104).

En segundo lugar, la politicidad como rasgo constitutivo del espacio publico se refiere a
la confrontacidn, a las disputas, a las tensiones que alli se expresan y producen, a las
relaciones de fuerza que caracterizan a cualquier sociedad, y a las modalidades de
resolucion de conflictos que se adoptan. Pero, ademas, la politicidad da cuenta de los
vinculos que en el espacio publico la sociedad construye con las instituciones politicas,
cuestionando o legitimando las practicas y decisiones que sobre lo “comun” toman
quienes ocupan cargos publicos.

En definitiva, el espacio de lo publico se concibe en este enfoque como el espacio de
visibilizacion de las relaciones sociales, de constitucién de la subjetividad politica y de
disputa por el orden social.

Este enfoque no sélo representa una mirada productiva sobre las articulaciones entre
comunicacion y politica, sino que tambien permite pensar el espacio publico en

términos de sus transformaciones histéricas. Caletti discute explicitamente con aquellas

Bibliografia. Aqui destacamos aquellos que resultan mas productivos para el abordaje de nuestra
investigacion.
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perspectivas y autores que, desde distintas conceptualizaciones reduccionistas, sostienen
la tesis de una desaparicion o degeneracion de la esfera pablica?®. Como afirma el autor,
lo interesante es pensar el espacio de lo publico
“como una instancia constitutiva de las sociedades urbanas, cuyas logicas se modifican
junto con las transformaciones que histéricamente se han ido registrando en las relaciones
entre los institutos especializados del orden politico y las formas de la vida social. En esta
perspectiva, el régimen de lo publico (régimen pues de esas articulaciones) deja de ser
materia de funerales diversos para volverse un campo de indicaciones fértiles acerca de

ambos términos involucrados en la articulacion” (Ibid.: 93).

En ese sentido, el proceso de mediatizacion de la sociedad ha generado
transformaciones decisivas en el espacio publico.

En las sociedades contemporaneas los medios cumplen una triple funcion: en primer
lugar, son empresas con fines de lucro; es decir, estdn orientados por la ldgica de la
rentabilidad y la ganancia. En segundo lugar, son actores politicos, por lo que su
presencia en el espacio publico implica necesariamente una cierta légica de la accion®.
En tercer lugar, por la presencia central y dominante que han adquirido en las
sociedades contemporaneas, los medios y tecnologias audiovisuales se han constituido
por excelencia en arquitectos del espacio publico mediatizado (Caletti, 2000: 17), lo
que implica que tienen una importante capacidad de incidir en la definicidn de las reglas
a partir de las cuales ese espacio se configura y en la modelacion de las légicas de
intervencion en él. En virtud de esta capacidad, los medios tienden a cristalizar un
sistema de legitimacion de hablantes, de tematicas, de ldégicas y narrativas de
enunciacion publica, que configura los limites de lo que puede ser o no visible en el
espacio publico mediatizado. Como sostiene Jesus Martin Barbero, lo que se produce es
una reconfiguracién de las mediaciones a partir de las cuales se interpela a los sujetos y
se representan los vinculos que cohesionan a la sociedad: “Mas que a sustituir, la

mediacion televisiva o radial ha entrado a constituir, a hacer parte de la trama de los

2% Se trata de perspectivas y autores que han restringido la nocién de espacio publico a un debate racional
entre sujetos libres y pensantes, y mas especificamente al ideal del agora ateniense y de la publicidad
burguesa. Ver por ejemplo: Sartori, G. (1997): Homo videns. La sociedad teledirigida, Taurus, México;
Sartori, G. (2003): Videopolitica: medios, informacion y democracia de sondeo, Fondo de Cultura
Econémica, Madrid; Bell, D. (2006): El advenimiento de la sociedad post-industrial. Un intento de
prognosis social, Alianza, Madrid; Balandier, G. (1994): El poder en escenas, Paidds, Barcelona.

4 Accién remite aqui a la posibilidad de intervencion en la esfera piblica, con otros y frente a otros
actores. Para Hannah Arendt (2003) actuar implica tomar un iniciativa, comenzar algo nuevo, ponerlo en
movimiento.
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discursos y de la accién politica misma. Pues esa mediacion es socialmente productiva,
y lo que ella produce es la densificacion de la dimensiones rituales y teatrales de la
politica” (2003: 16).
Pero también, en virtud de esa capacidad de los medios masivos de comunicacion, es la
propia nocion de informacion la que queda definida por los alcances y limites que esos
medios construyen en relacion a ella. Y esto ocurre en un contexto en el cual la posesion
de informacién se ha constituido en un valor fundamental para la participacion en la
vida publica, y el estar informado “opera como llave de acceso al poder ser y hacer”
(Mata y Cérdoba, 2009b: 3).
No se trata simplemente de la cantidad de informacién que circula socialmente y de los
modos en que lo hace, sino también de la calidad y densidad de esa informacion, de su
contextualizacion en propuestas y proyectos politicos mas amplios. Al respecto, afirma
German Rey:
“La comunicacion y 1os medios han pasado a ser centrales en las consideraciones
contemporaneas de la politica. No sélo porque la democracia es un gobierno de opinion y
esta basada en la posibilidad de una conversacion publica fluida sino porque por los
medios pasa 0 se representa buena parte de la informacion mediante la cual los
ciudadanos se enteran de los actos de gobierno, de las diferencias de perspectivas frente a
temas comunes conflictivos, de las voces —y sus acentos- que componen el mapa de los
actores sociales. (...) 1os medios de comunicacion son escenarios de representacion y
expresion de lo social” (1998: 78-79).

De esta manera, lo que se pone en juego en la configuracién de los limites y exclusiones
que atraviesan al espacio publico, y en las modalidades y amplitud de circulacion de la
informacién es, en las sociedades contemporaneas, la propia condicion ciudadana.
Como reconoce Caletti, “si nuestra preocupacion es la democracia, en realidad nuestra

preocupacion es la sociedad civil” (1999: 28).

1.3. La ciudadania como clave de constitucion de la subjetividad politica
contemporanea

En las Gltimas décadas asistimos a una suerte de reaparicion y reivindicacion, en la
produccién académica y en la actividad politica, del discurso de la sociedad civil y la
ciudadania. Sin embargo, no siempre esta lo suficientemente claro a qué fenomenos y

perspectivas tedricas remiten estas nociones, en especial luego de que estallaran las
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histéricas modalidades de vinculacién entre el Estado y la sociedad, asociado en
América Latina al periodo de reformas estructurales neoliberales, pos dictaduras.

La nocion de ciudadania ha desbordado la dimension juridica que tuvo en la teoria
liberal clasica, para convertirse “en el nombre de toda accidon colectiva, absorbiendo la
propiamente politica y también el concepto de opinion publica” (Garreton, 2006: 50).
En efecto, desde distintas perspectivas de la ciencia politica y las ciencias sociales en
general se han elaborado nociones y categorias que intentan problematizar, complejizar
y complementar el concepto moderno de ciudadania.

Will Kymlicka y Wayne Norman (1997) han realizado un detallado andlisis de los
debates en torno a esta nocion a partir de mediados del siglo XX: desde la
conceptualizacion de la ciudadania como posesion de tres tipos de derechos —politicos,
civiles y sociales-, presentada por Thomas Marshall en 1950, hasta la propuesta de una
ciudadania diferenciada, elaborada por Iris Young, como un modo de dar respuesta a
las necesidades especificas de ciertos grupos o sectores sociales, partiendo del
reconocimiento de la pluralidad cultural y las profundas desigualdades que caracterizan
a las sociedades contemporaneas.

Manuel Garreton distingue lo que llama ciudadanias institucionalizadas clasicas de las
nuevas ciudadanias imaginadas o deseadas, que corresponden a “aquellas
reivindicaciones de algo que se siente como derecho y que esta en un campo de poder,
pero que no tiene institucionalidad para ejercerse” (2006: 52). Es decir, que se
multiplican los ambitos en los cuales es posible reconocer la existencia de ciertos
derechos vy, correlativamente, se multiplican los poderes frente a los cuales resulta
necesario desarrollar acciones de demanda de esos derechos, que permitan su ejercicio.
En la misma linea de reflexion, Rossana Reguillo sostiene que, en las sociedades
actuales, resulta necesario avanzar en “la consideracion de las pertenencias y
adscripciones de caracter cultural como componentes indisociables en la definicion de
la ciudadania” (2003: 5), es decir, avanzar en la idea de una ciudadania cultural.

Los nuevos ambitos de ciudadania implican novedosas relaciones sociales y presuponen
la presencia de otros sujetos, actores, poderes. En ese sentido, como también advierte
Garretdn (1995), la gran contradiccion contemporanea es que la multiplicacion de los
potenciales campos de reconocimiento y ejercicio de derechos se enfrenta a la
apropiacion, por parte de instituciones, empresas, el Estado, entre otras, de los recursos

0 instrumentos necesarios para la practica de la ciudadania.
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Las conceptualizaciones contemporaneas tienden a hacer foco, en definitiva, en las
diversas maneras en que se constituye hoy la subjetividad, particularmente la
subjetividad politica. En vinculacion con ello, y sumado a la centralidad en la que se
situa la problematica del sujeto, diversos aspectos de la condicion ciudadana cobran
visibilidad e importancia en estas propuestas teoricas: por un lado, la cuestion de los
alcances y limites de la comunidad politica, el debate en torno a quiénes la constituyen y
al modo en que se definen sus limites. En segundo lugar, el tema de las mdltiples
pertenencias y referencias identitarias que atraviesan al sujeto, esto es, las articulaciones
que se producen entre la condicion de clase, de género, étnica, etarea, etc. En tercer
lugar, y especialmente, se destaca la performatividad de la condicion ciudadana; es
decir, la idea de que la ciudadania es el derecho a tener derechos, que la condicion
ciudadana se vuelve acto en el momento en que los sujetos, al plantarse en el espacio
publico como titulares de ciertos derechos demuestran con su accion tener los derechos
que se les niegan (Ranciére, 2006: 88-89). Al respecto Patrice Vermeren sostiene: “La
ciudadania vendria sobre todo de la produccién del acto perpetuo por el cual se tiende a
devenir ciudadano pero sin lograr instalarse en la ciudadania” (2001: 26).

Ahora bien, si la ciudadania se comprende como la irrupcién en la esfera publica de lo
excluido y lo negado, manifestando asi el derecho a tener derechos, entonces, como ya
ha sido sefialado, la comunicacion debe concebirse como intrinseca a su reconocimiento
y ejercicio en un doble sentido: por un lado, en tanto “la comunicacion resulta
imprescindible para la colectivizacion de necesidades, demandas y proposiciones; por
otro, porque ella es necesaria para hacerlas presentes en el espacio publico” (Mata,
2008a: 167). En ese sentido, el ejercicio de la ciudadania esta sujeto a la configuracion,
a las pautas de visibilidad y a las l6gicas de intervencion que los medios y tecnologias
de comunicacion han establecido para el espacio publico mediatizado.

En virtud de ello, es el propio terreno de la comunicacion publica el que se ha
constituido en un ambito de reconocimiento y ejercicio de derechos y, por lo tanto, de

ciudadania.

1.4. Periodismo y democracia: configuraciones en las sociedades mediatizadas

Las primeras imprentas y editoriales surgidas en los inicios de la Europa moderna,
alrededor de los siglos XV y XVI, se fundaron como instituciones culturales y a la vez

econdmicas. La mayoria de ellas se organizaron desde sus comienzos como empresas
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capitalistas pero de dimensiones relativamente pequefias: solamente algunas lograron
desarrollarse con sus propios recursos, seleccionando el material a imprimir y
asumiendo los riesgos implicados en cada negocio; otras requerian el apoyo de una
financiacion externa que muchas veces provenia del Estado, la Iglesia o financieros
privados. La produccion y comercializacion de libros generd rapidamente
transformaciones muy importantes en la cultura de la época: se difundio el
protestantismo, se recuperaron y revisaron criticamente las obras clasicas antiguas en las
universidades, los almanaques fueron muy utilizados por los mercaderes y hombres de
negocios en el mundo comercial, entre otras cuestiones (Thompson, 1998).
En este contexto es que surgieron, a partir de la segunda mitad del siglo XVI, las
primeras publicaciones periddicas que presentaban informacion de caracter politico y
comercial.
Jests Martin Barbero (2004) sostiene que la marca de nacimiento de la prensa fue su
inscripcion funcional al desarrollo del sistema capitalista; no s6lo porque la informacion
sistemética y cotidiana vinculada a distintos aspectos de la vida social se volvid
prontamente una necesidad para el sostenimiento y la expansion del mercado, sino
también porque la prensa fue fundamental para el desarrollo del proyecto politico
liberal, ineluctablemente asociado a la economia de mercado.
La doctrina liberal sobre la prensa se construyé —en buena medida, de manera exitosa-
sobre el principio de libertad y logré de ese modo, convertirse en uno de los enclaves
mas valiosos de la democracia:
“Portadora del racionalismo de las luces, de la liberacion religioso-politica, la gran prensa
jugd un papel sin duda fundamental en la lucha contra los rezagos institucionales del
feudalismo, a la vez que proclamaba, desde su propia hechura, las ventajas del nuevo
orden social, del nuevo modo de convivir regido por la libertad y la tolerancia del libre
cambio y del laissez faire” (Barbero, 2004: 77).

Como una de las instituciones fundamentales de la modernidad, los medios de
comunicacion acompafiaron las maltiples y contradictorias transformaciones sociales
que se fueron produciendo durante esos afios, y ocuparon un rol central en la tarea de
ordenar la multiplicidad y heterogeneidad de acontecimientos que ocurren en la vida
cotidiana, otorgandoles un sentido. Informar se convirtid, en estos términos, en dar
forma (Rey y Barbero, 1997: 24), porque aungue los medios de comunicacién no fueron

ni son hoy las Unicas fuentes a partir de las cuales los sujetos conocen su entorno y
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participan de la vida publica, “las noticias periodisticas son el discurso central y
privilegiado a tal fin” (Martini, 2000: 22).
Los periodistas se constituyeron, entonces, en verdaderos mediadores (Martini y
Luchessi, 2004: 27) entre la ciudadania y las distintas dimensiones que implica la vida
publica, en particular los ambitos en los que se toman importantes decisiones vinculadas
al rumbo que tomara un pais o una ciudad.
En la medida en que las instituciones periodisticas comenzaron a incrementar
significativamente su importancia en términos econémicos y en términos culturales, es
decir, en tanto se convirtieron en empresas de grandes dimensiones y lograron un gran
dominio sobre lo que socialmente fue adoptdndose como representacion de “la
realidad”?®, un nuevo principio se asocié al oficio periodistico: el de la neutralidad y
objetividad del proceso de produccion y presentacion de la informacion; principio que la
doctrina liberal de la prensa construyo, abrazé y articul6 con la idea de libertad.
Anibal Ford afirma que si bien el periodismo ha sostenido que su objetivo principal es
informar y no opinar, esta distincion no resulta adecuada, ya que
“desde la diagramacion hasta el tipo de informacion que se selecciona estaran
determinadas por elecciones que indican un juicio sobre la realidad, y el periodismo

orientara a la opinién publica; sera en sus ejemplos mas poderosos un elemento de control

social, de mantenimiento del status quo” (Ford, 1985: 239-240).

En este sentido, es posible plantear que la labor periodistica no consiste simplemente en
presentar -en el formato que fuere- la informacion, sino en construirla. En relacion con
ello resultan clave dos nociones, cuya distincion sélo puede ser analitica: la de
acontecimiento y la de noticia. Para constituirse en noticia -es decir, para tener valor
informativo-, un acontecimiento debe reunir tres caracteristicas fundamentales: en
primer lugar, su imprevisibilidad (la extrafieza de su ocurrencia debe articularse con un
grado razonable de verosimilitud); en segundo lugar, la implicacion (la cantidad de

personas involucradas en el acontecimiento debe ser significativa, o bien el rol que ellas

2 Anibal Ford ha planteado claramente el crecimiento que la prensa y el periodismo tuvieron a partir del
siglo XIX, sobre todo en paises como Estados Unidos, Inglaterra y Francia. Segun este autor, “con la
revolucién industrial se afianza el capitalismo burgués, se consolidan la industrializacién y la
concentracion urbana, se forma un nuevo proletariado y se produce el ascenso de las capas medias; al
mismo tiempo se amplia el espectro de la democracia politica y de la educacién. Surgen nuevas
necesidades de informacion y de distraccion, publicos més amplios y mas concentrados (...). Nuevas
técnicas, nuevos publicos, nuevos intereses politicos y econémicos en las clases dirigentes. La prensa se
transformara totalmente” (1985: 230). Ford indica que ya a inicios del siglo XX la situacion de la prensa
es “floreciente” y que comienza el fendomeno de concentracion econdmica de los medios, y afirma que “el
periodismo ejerce asi un dominio casi total sobre la opinién publica” (Ibid.: 239).
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ocupan en la sociedad); finalmente, la calidad de noticiable de ese acontecimiento. Esta
tercera caracteristica constituye la condicion paradojica de las I6gicas de produccion de
la informacion, en tanto los acontecimientos son fabricados y multiplicados por los
medios de comunicacion al ritmo de sus necesidades de mercado; lo cual no significa
que los inventen, sino que en el modo de producir actualidad que hoy tienen, los medios
de comunicacion se convierten en la condicion del acontecimiento (Barbero, 2004: 89).
Las noticias son, entonces, la particular configuracion discursiva a partir de la cual se
representan los acontecimientos.
Pero, ¢como es que los criterios de noticiabilidad, es decir, los valores y condiciones en
virtud de los cuales un acontecimiento se convierte en noticia, se ponen en juego en las
rutinas cotidianas de produccion periodistica? Stella Martini sostiene que en el
desarrollo de esas rutinas se combinan una multiplicidad de elementos. Para esta autora,
las noticias son
“el producto de la seleccion y el control y de las formas de procesamiento que responden
a ‘instrucciones’ (mas o menos explicitadas) de la empresa y a actitudes y valores
consensuados o al menos aceptados (la distorsion consciente) y de la articulacion de
prejuicios, valores compartidos con el medio, y con la sociedad, representaciones del
propio trabajo y que estan implicitos (la distorsion inconsciente o involuntaria)” (2000:
77).

Es decir, en el proceso de produccidén de la informacién, los periodistas tienen en cuenta
sus propios criterios subjetivos y aquellos que han sido planteados desde la politica
editorial del medio en el cual trabajan, pero también se ponen en consideracion —no
siempre de manera conciente- los valores, juicios y prejuicios que se atribuyen a la
sociedad, imaginarios periodisticos que se comparten con otros colegas y otras
instituciones mediaticas, y la representacion del propio trabajo del periodista. El
reconocimiento de la complejidad que involucra este proceso pone seriamente en
cuestion la tradicional nocion de objetividad.

Los medios son activos participantes en los conflictos de intereses y las disputas que
tienen lugar en cualquier sociedad. Ocurre que, bajo la doctrina de la objetividad, han
tendido generalmente a no explicitar la posicion que tienen en y frente a esos conflictos
y disputas, es decir, su orientacion politica. Es por ello que, como afirman Martini y
Luchessi, “las doctrinas que se sostienen en los medios de la actualidad deben buscarse

en sus modalidades discursivas, clasificaciones y estereotipos y oferta de agendas, en su

35



composicion empresarial en relacién con el poder y en sus acciones no publicas”
(2004: 32. Las negritas son nuestras).
Asi, més alla de la distincion que resulta necesario sostener entre la organizacion
mediatica —sea de gestion publica, privada o social-comunitaria- y los periodistas, las
practicas cotidianas de estos ultimos estan necesariamente atravesadas por los intereses
politicos, econémicos y culturales a los cuales responde la institucién en la que
trabajan?®. Esos intereses funcionan cotidianamente como condicionamientos en
relacién a lo que resulta decible o no decible en los medios. Como sostiene Mata,
“la agenda mediatica es menos un producto —un listado descriptible de temas- que un
conjunto de operaciones discursivas cuyo caracter ideoldgico y prescriptivo queda
soslayado. Bajo la apariencia de instrumento necesario para organizar la produccion
informativa de modo tal de integrar una comunidad asegurandole un saber compartido, se
encubren dos rasgos que deben resaltarse. Por un lado, su caracter de orden fabricado
segun intereses particulares o sectoriales. Por otro, su caracter altamente ‘desintegrador’
en virtud de su capacidad de exclusion de actores, temas, discursos, de la esfera publica.
O, al menos, su utilizacion como potencial recurso de exclusion y deslegitimacion”
(2008b: 16).

En ese sentido, el periodista funciona como una suerte de regulador (Martini y
Luchessi, 2004: 127). No s6lo porque toma posicion sobre las temaéticas o
acontecimientos a los que da cobertura en su trabajo, sino también porque en esa
cobertura establece —con mayor o menor conciencia de ello- los alcances de la
pluralidad desde la cual esas teméticas o acontecimientos pueden ser abordados: los
actores involucrados directa o indirectamente, las voces de los expertos legitimados para
emitir una opinion al respecto, la jerarquia de cada mirada que se presenta, los procesos
y acontecimientos que contextualizan el tema particular, etc..

El manejo de informacion relevante en torno a tematicas y problematicas de interés
publico vuelve a la practica periodistica un campo fundamental de disputas de espacios
y actores vinculados al poder. Pero un poder que, muchas veces, no es sometido al

control y el escrutinio de la ciudadania o de otros poderes; un poder que “no debe ser

% En la investigacion que presentan Martini y Luchessi en su libro Los que hacen la noticia, las autoras
reproducen un fragmento de una entrevista realizada a Héctor D’ Amico (secretario general de redaccion
del diario La Nacién en el momento de la entrevista en 2003, cargo en el que continda) que resulta
elocuente respecto a esta cuestion. El periodista entrevistado recuerda y elogia por su claridad una frase
que alguna vez le dijo Katharine Graham (propietaria y directora del diario norteamericano The
Washington Post): “el deber de todo periodista es elegir muy bien a su patron” (Martini y Luchessi, 2004:
49).
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refrendado ni arriesgado, independientemente de las calidades que caractericen a la
gestion de su politica editorial” (Ibid.: 148).
En las ultimas décadas dos fendmenos han generado transformaciones sustantivas sobre
la practica periodistica: por un lado, el proceso de convergencia tecnolégica, que pone a
medios y periodistas en una transicion hacia lo multimedial; por otro, el régimen
oligopdlico que hoy caracteriza al sistema de propiedad y que convierte a los medios en
grupos corporativos (Rey, 2002, 2007) que a su vez establecen diversas articulaciones
con otros poderes facticos presentes en las sociedades contemporaneas.
En este contexto, el trabajo periodistico es atravesado por nuevas tensiones vinculadas,
por un lado, a la negociacion a la que es sometida la agenda informativa del medio
debido al juego de poderes politicos y econémicos del cual el propio medio es parte
como actor corporativo; y por otro al impacto que tiene la presencia de los nuevos
medios digitales sobre los modos de informar y los modos de informarse que la
sociedad va adoptando (Luchessi, 2010, 2013).
Raquel San Martin afirma que el periodismo se encuentra en un proceso de crisis en
virtud del cual se ha visto obligado a “rediscutir los principios y las técnicas que lo
caracterizaron desde su conformacion como oficio autbnomo, hace mas de un siglo y
medio” (2007: 145). Como sostiene la autora,
“la progresiva concentracion de las empresas informativas, su creciente papel como
actores politicos, la transformacion de la informacién en una mercancia con valor de
cambio y un factor de poder, los cuestionamientos del publico -menos ingenuo, mas
acostumbrado a la presencia mediatica-, las nuevas tecnologias y las propias
transformaciones de la profesién periodistica” (Ibid.)
constituyen algunos de los factores centrales de dicha crisis.
Pero junto a estas tensiones, los medios tienden a ocupar un nuevo lugar en la dinamica
social, constituyéndose en verdaderos actores sociales®’. Rey y Barbero afirman que “en
las dltimas decadas el periodismo ha venido a ocupar un lugar privilegiado entre los
actores sociales”, y ello no sélo por la capacidad de los medios de “crear” agenda, sino
también por su pretension de fiscalizadores de las acciones de otros actores (estatales y
no estatales), por su condicion de dispositivos de “generacion de ambito publico” (ya

sea para ampliar o restringir ese ambito), y, en definitiva, por constituirse “en un

%7 Germén Rey (1998) describe esta transformacion del rol de los medios como un desplazamiento del
lugar de “meros intermediarios” al de “mediadores”. Si bien no coincidimos con la idea de que los medios
fueran en una etapa anterior “meros intermediarios”, acordamos con la afirmacién de que su rol se ha
reconfigurado en las sociedades contemporaneas como actor social, politico y economico, en los términos
en los que se viene planteando.

37



mediador entre todos aquellos actores que componen el escenario complejo de nuestros
conflictos sociales” (1997: 17. Las negritas son nuestras).

Segun el informe del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, elaborado en
el afio 2004%, diversos referentes del ambito politico a nivel latinoamericano sefialan
que los medios de comunicacion constituyen un “control sin control”, un poder que
tiene la capacidad de —entre otras cuestiones- condicionar la autoridad y legitimidad
para tomar decisiones de los gobiernos de la region.

Todas estas transformaciones han revitalizado viejos debates y abierto otros nuevos en
torno al periodismo, la calidad informativa, y los derechos vinculados a la libertad de
prensa y el acceso a la informacion.

La tradicional discusion entre las dos alternativas de regulacion del accionar de los
medios habia tenido como principal referencia el vinculo con el Estado: por un lado,
una mirada sostenia que el Estado debia establecer las pautas y los limites de ese
accionar y del ejercicio de la libertad de prensa, ya que en él se ponia en juego la
seguridad del propio Estado; la otra proponia que los medios y la labor periodistica se
autorregulasen a partir de ciertos principios éticos.

Esa tradicional discusion se reconfigura hoy por la presencia de un nuevo sujeto, que se
concibe como el principal portador del derecho a la libertad de expresion y acceso a la
informacion: la ciudadania. Paulatinamente los derechos que hasta hace poco tiempo se
comprendian como patrimonio exclusivo de medios y periodistas, se han ido
transformando en derechos cuyos titulares son los ciudadanos y la comunidad en su
conjunto: los derechos a la comunicacion publica. Como sostiene German Rey, “los
observatorios de medios, los foros de democratizacion de la informacion, los
movimientos de lectores y audiencias, los grupos que buscan acentuar la calidad
informativa, son algunos ejemplos de estas otras formas de presencia de la sociedad en
un tema en el que se la veia como simple destinataria” (2007: 92).

Ello resulta significativo, en la medida en que la libertad de expresion y el acceso a la
informacidn —entre otros derechos- son crecientemente asumidos por la sociedad como
dimensiones centrales de su ciudadania y, por lo tanto, como condiciones para la
vigencia y profundizacion de los sistemas democraticos.

En ese sentido, lo que aqui interesa destacar es que, lo que esta en juego en los actuales

debates y tensiones en torno al periodismo, no son Unicamente las complejas

%8 Citado por German Rey, 2007: 109.
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circunstancias en las que esa labor se desarrolla y los desafios que ello representa, sino
fundamentalmente el modo en que ellas y el rol de los medios de comunicacion en

términos mas generales afectan la propia calidad de la democracia.

2. Periodismo y perspectivas transformadoras: la construccion del objeto de
estudio

Los problemas de la consolidacion democréatica y la ampliacion de la ciudadania se
encuentran en el centro de los debates de la teoria politica contemporénea, y en dialogo
con éstos, los estudios de comunicacién vienen interrogandose acerca de la cuestion de
los derechos a la comunicacién pablica y sus vinculaciones con el sistema de medios
masivos, al punto de que las articulaciones entre comunicacion y ciudadania se han
constituido en un subcampo, “si se tiene en cuenta la produccion académica referida al
tema, el nivel de circulacion e institucionalizacion por ella alcanzado y su relevancia
como eje de intervencion de numerosas organizaciones sociales en la esfera publica™°.
En las ya citadas investigaciones, realizadas en el marco del Programa de Estudios de
Comunicacion y Ciudadania del Centro de Estudios Avanzados, pudimos constatar que
las précticas y I6gicas de produccion periodistica resultan centrales en la configuracion
de la modelacion cultural mediatica y, en consecuencia, en el modo en que los
individuos nos concebimos como sujetos de comunicacion (Mata, 2008a).

Esas indagaciones han puesto en evidencia que la estructura de los medios se construye,
se reproduce y se actualiza en las practicas rutinizadas que en su interior desarrollan los
periodistas, practicas destinadas a la elaboracién de productos mediaticos de acuerdo a
los criterios de la institucion medidtica, y que a su vez los periodistas ayudan a construir
(Mata y otros, 2005a).

En la reflexion sobre su practica, los periodistas tienden a desconocer la modelacion
cultural mediatica: por un lado, esos modos de ser interpelados, de leer, de mirar que los
publicos adoptan, y que han sido largamente construidos por los medios; por otro, la
capacidad de las instituciones mediaticas de constituirse en fuentes de representaciones

que establecen verdaderas regulaciones discursivas.

% Fundamentos del Programa de Estudios sobre Comunicacién y Ciudadania del Centro de Estudios
Avanzados de la Universidad Nacional de Cérdoba: http://secretarias.unc.edu.ar/cea/programas/estudios-
sobre-comunicacion-y-ciudadania.
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Pero ademas, los periodistas no reconocen a la ciudadania como sujeto de derechos
vinculados a la comunicacion, més bien, éstos tienden a reemplazar o a tornar
equivalente la condicion de ciudadano con la de publicos o consumidores: “La asuncion
de la figura profesional del periodista como mediador es tan fuerte que no se pueden
separar el derecho a la informacion o a la comunicacién de la practica periodistica. En
todo caso, son los medios los que les permiten a los publicos el acceso a la informacion,
a partir de la intervencion periodistica” (Ibid.: 5).

Asi, los medios masivos hegemonicos producen una suerte de apropiacion de los
derechos a la comunicacion pablica que se reproduce y actualiza en las practicas de los
agentes encargados de la produccién cotidiana de informacion socialmente relevante:
los periodistas.

Tanto los resultados de estas investigaciones, como las transformaciones politicas,
econdmicas y culturales planteadas en el apartado anterior —el proceso de mediatizacion
de la sociedad y sus multiples consecuencias sobre distintos aspectos de la vida social-
ponen de manifiesto la relevancia del analisis de, por un lado, las rutinas y practicas
periodisticas, y por otro de las representaciones que los periodistas construyen en torno
a ellas, como una cuestion significativa en las reflexiones e intervenciones posibles en
orden a avanzar en la democratizacién de la comunicacién en nuestro pais y en la
region.

De ahi que, como ya ha sido sefialado, el objetivo general planteado para esta
investigacion haya sido el de relevar y analizar las principales perspectivas teorico-
pragmaticas desde las cuales, en distintas coyunturas espaciales y temporales, se abordd
criticamente la vinculacion entre las logicas y practicas periodisticas, y la vigencia de la
democracia. Ello supuso examinar, en cada una de las perspectivas, tres cuestiones:

- las concepciones sobre democracia, ciudadania y derechos a la comunicacién
que dan sustento teorico-conceptual a dichas perspectivas,

- las representaciones acerca de las condiciones socio-historicas en las que cada
una de ellas se fundamenta,

- el repertorio de practicas que proponen para el desarrollo de un tipo diferente de
periodismo que de cuenta del rol que los medios deben cumplir en los regimenes
democraticos, de acuerdo con los principios tedrico-normativos planteados en
cada perspectiva.

A partir de estas definiciones, las perspectivas tedrico-pragmaticas relevadas y
analizadas se constituyeron como objeto de estudio en virtud de dos criterios
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fundamentales: en primer lugar, se desarrollaron como tales desde las ultimas décadas
del siglo XX en adelante. Este recorte temporal es el que, entendemos, coincide con el
proceso de transformaciones sociales que hemos reconocido como mediatizacion de la
sociedad.
Si bien Armand Mattelart (2002, 2005) ha sefialado que la nocion de sociedad de la
informacion tiene una historia de “larga duraciéon”, que se remonta a los inicios de la
modernidad, “con el pensamiento de lo cifrable, de lo mensurable como prototipo de
todo discurso verdadero y como horizonte de busqueda de la perfectibilidad de las
sociedades humanas” (Mattelart, 2005: 24); con mediatizacion nos referimos aqui —
como Ya ha sido sefialado- al proceso en el marco del cual los medios y tecnologias de
informacion y comunicacion adquirieron una envergadura economica y cultural
inéditas.
Naturalmente, ello implica aceptar la existencia de otras propuestas de constitucion de
un nuevo modo de hacer periodismo que, orientadas por objetivos similares o
convergentes, se han desarrollado en el periodo previo®.
El segundo criterio de seleccion fue que esas perspectivas hubieran logrado, en el
contexto de su categdrica voluntad de hacer mella en el &mbito periodistico profesional,
algin desarrollo en aplicaciones o experiencias concretas en medios masivos de
comunicacion consolidados como tales.
Asi es que se definid a las propuestas del public journalism, el periodismo publico
colombiano, y el periodismo social como objeto de estudio de la presente
investigacion.
Las dimensiones a partir de las cuales se abordd el analisis de cada una de las tres
perspectivas fueron:

- las lecturas en torno al contexto social, politico y cultural de surgimiento de la

propuesta;
- las concepciones sobre democracia, espacio publico, y sus articulaciones con los
medios de comunicacion;

- las nociones de ciudadania y publico;

- las concepciones en torno a derechos vinculados a la comunicacién; y

- las concepciones sobre rutinas y practicas periodisticas, principios profesionales

y organizacion medidtica, y las articulaciones entre ellos.

%0 Podriamos mencionar, por ejemplo, al denominado “periodismo de investigacion” o “muckraking
journalism”, que se desarroll6 en los Estados Unidos desde inicios del siglo XX.
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2.1. La estrategia metodologica

Esta investigacion se ha inscripto en el marco de la sociologia de la comunicacion y la
cultura, comprendiendo a esta ultima -como lo hace Raymond Williams- como el
“sistema significante a través del cual necesariamente (aunque entre otros medios) un
orden social” se comunica, se reproduce, se experimenta y se transforma (1994: 13).
Desde este enfoque se asume que las distintas modalidades de produccion cultural
establecen diversos vinculos y articulaciones con la reproduccién mas general de las
relaciones sociales existentes, pero a la vez
“es caracteristico de todo orden social, como de toda forma cultural activa, el tener que
ser continuamente producido al igual que reproducido. En este complejo proceso, si bien
existen indudablemente elementos sistematicos que ejercen presiones y ponen limites a
las formas de tal produccion y re-producciéon (...), existen también contradicciones
internas, desviaciones internas Yy, por tanto, cambios internos profundamente
significativos” (Ibid.: 185).

En ese sentido, dentro del amplio espectro de la produccion cultural, en las condiciones
en que los medios de comunicacién se desarrollan y practican operan tres tipos de
determinaciones fundamentales: en primer lugar, la directamente econdmica; en
segundo lugar, la politica; y en tercer lugar, la cultural, en tanto “compatibilidad
administrada entre la produccion real y los intereses dominantes del orden social” (Ibid.:
179).

Sin embargo, como plantea Williams, resulta fundamental reconocer y analizar la
“autonomia variable” y las “distancias relativas” que este tipo especifico de la
produccién cultural sostiene con esas determinaciones (lbid.: 178-179).

Asi, por las caracteristicas del objeto de indagacion que construimos, constituido en su
totalidad por recursos textuales que hemos sometido a un proceso de analisis, se busco
comprender “el doble tejido de significados y referencias” de que estdn hechos los
conceptos (Barbero, 1991: 13). Como afirma Barbero, “poner en historia los términos
en que se formulan los debates es ya una forma de acceso a los combates, a los
conflictos y las luchas que atraviesan los discursos y las cosas”, de ahi que este tipo de
lectura, mas que “perseguir la coherencia de cada concepcion”, intenta indagar “el

movimiento que la constituye en posicion” (Ibid.).
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Estas definiciones constituyen las premisas fundamentales a partir de las cuales se
desarroll6 la investigacion, e implican un posicionamiento epistemoldgico y tedrico,
entendiendo a la teoria como una red seméntica, en la que se construyen
representaciones “acerca de las caracteristicas de la sociedad, de sus relaciones, de sus
ordenaciones, de sus jerarquizaciones, de sus conflictos, del vinculo de éstos con el
cambio y/o con el orden social y, por lo tanto, acerca de la posibilidad o imposibilidad
de determinados actores sociales de ser los motores de ese cambio” (Vasilachis de
Gialdino, 2007: 33).
Por otro lado, segun ha indicado Irene Vasilachis, la investigacion cualitativa es un tipo
de estrategia metodoldgica en el que confluyen una pluralidad de perspectivas y
tradiciones, atravesadas por tres elementos comunes:
“la investigacion cualitativa estd: a) fundada en una posicion filosofica que es
ampliamente interpretativa en el sentido de que se interesa en las formas en las que el
mundo social es interpretado, comprendido, experimentado y producido, b) basada en
métodos de generacion de datos flexibles y sensibles al contexto social en el que se
producen, y c) sostenida por métodos de analisis y explicacion que abarcan la

comprension de la complejidad, el detalle y el contexto” (Vasilachis de Gialdino; 2007:

25).

Se trabajo con un disefio de investigacion flexible (Maxwell, 1996; Mendizébal, 2007),
en términos de sostener una articulacién activa entre los componentes fundamentales de
la indagacion: los interrogantes, la perspectiva teérica de abordaje, los propositos y
fundamentos politicos y epistemologicos, y los métodos y procedimientos de
recoleccion y analisis. Segin Nora Mendizabal, la flexibilidad del disefio “en la
propuesta y en el proceso esta encarnada por la actitud abierta, expectante y creativa del
investigador cualitativo” (2007: 68). A la vez, ese tipo de disefio permite introducir, a lo
largo del proceso de investigacion, las transformaciones necesarias para dar la mayor

coherencia al estudio, enriquecerlo y facilitar el logro de los propositos buscados.

2.2. Construccion del corpus

En términos generales, la bibliografia disponible en torno a las perspectivas que se
analizaron durante la investigacion puede agruparse en tres tipos de materiales:

reflexiones tedrico-conceptuales; sumarios de técnicas de produccion y presentacion de
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la informacion orientados al desarrollo de buenas practicas en materia periodistica, y
relatos sistematizados de experiencias realizadas en distintos medios de comunicacion.
En la mayoria de los casos -y a pesar de los registros de reflexion y escritura diferentes
que pueden implicar-, una misma publicacion reune los tres tipos de materiales. Es asi
que muchos titulos se caracterizan por incluir articulos de periodistas, de profesores
universitarios y, en el caso del public journalism, de representantes de las fundaciones
que financiaron en buena medida la realizacién de proyectos concretos en el marco de
esta propuesta.

Por el distinto nivel de desarrollo e institucionalizacion de las tres perspectivas, el
corpus de materiales y recursos que se analiz6 para cada una de ellas ha sido
significativamente  disimil: mientras en el caso del periodismo publico
norteamericano hay una gran cantidad de bibliografia, proveniente de distintos autores
y de editoriales privadas y universitarias, en el caso del periodismo publico
colombiano se trata basicamente de la produccion de Ana Maria Miralles, presentada
en varios textos de su autoria, y algunos pocos articulos y trabajos publicados por
investigadores que integran su equipo; finalmente, en el caso del periodismo social, el
corpus se redujo a un unico texto de Alicia Cytrynblum y algunos informes y
monitoreos coordinados por la misma autora.

El corpus se construy6 teniendo en cuenta dos criterios fundamentales: en primer lugar,
la disponibilidad del material bibliografico®; en segundo, el criterio de saturacion
tedrica, en funcion del cual se analizan exhaustivamente los materiales, hasta el
momento en que se ha alcanzado la comprension de una categoria conceptual, con sus
propiedades y dimensiones (Mendizabal, 2007: 88). Como plantea Jorge Soneira, la
saturacion teorica se produce cuando “agregar nuevos casos no representara hallar
informacién adicional por medio de la cual el investigador pueda desarrollar nuevas
propiedades de las categorias” (2007: 156).

Se utilizaron técnicas propias del analisis de contenido: se identificaron y sistematizaron

las categorias fundamentales de cada perspectiva para someterlas a un proceso de

31 Cabe destacar al respecto que en los tres casos se llevaron a cabo busquedas exhaustivas con el fin de
reunir toda la bibliografia disponible, y no resulto sencillo concentrar una gran cantidad de material. En el
caso del public journalism, la mayoria de los textos analizados no se conseguian en Argentina y
debieron ser gestionados en los Estados Unidos; algo similar ocurrio con el periodismo publico
colombiano; y otra fue la situacion con la perspectiva del periodismo social, aunque en este caso, al ser la
que menor desarrollo ha logrado, el corpus analizado es de pequefias dimensiones, tal como se detalla a
continuacion.
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analisis y comparacion interna y externa, relevando diferencias y convergencias entre
ellas.

Asi, el corpus estuvo constituido por los siguientes materiales®*:

Public journalism

- Charity, Arthur (1995): Doing public journalism, The Guilford Press, New York.

- Denton, Frank y Thorson, Esther (2010): “Civic Journalism: does it work?”. Special
Report for the Pew Center for Civic Journalism.

- Friedland, Lewis y Nichols, Sandy (2002): “Measuring civic journalism’s progress: a
report across a decade of activity”. Pew Center for Civic Journalism.

- Eksterowicz, Anthony y Roberts, Robert (eds.) (2000): Public journalism and political
knowledge, Rowman and Littlefield Publishers, Boston.

-Glasser, Theodor y Craft, Stephanie (1998): “Public journalism and the search for
democratic ideals”. En Liebes, Tamar y Curran, James (eds.): Media, ritual and identity,
Routledge, Londres.

- Glasser, Theodor (ed.) (1999): The idea of public journalism, Gilford Publications:
New York,

- Glasser, Theodore y Lee, Francis (2002): “Repositioning the newsroom: the American
experience with public journalism”, en Kuhn, Raymond y Neveu Erik (eds.): Political
journalism. New Challenges, new practices, Routledge, New York.

- Merritt, Davis (1997a): “Periodismo publico: nuevas respuestas a preguntas clave”. En
Cuadernos de Informacion, N° 12, Pontificia Universidad Catolica de Chile.

- Merritt, Davis (1998): Public journalism and public life. Why telling the news is not
enough, Lawrence Earlbaum Associates, New Jersey.

- Merritt, Davis and McCombs, Maxwell (2004): The two w’s of journalism. The why
and the what of public affairs reporting, Lawrence Erlbaum, New Jersey.

-Merritt, Davis (2005): Knightfall: Knight Ridder and how the erosion of newspaper
journalism is putting democracy at risk, AMACOM, New York.
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Para finalizar, cabe realizar algunas aclaraciones en relacién al corpus: en primer lugar,
en los casos en los que se han citado textos disponibles en Internet de los cuales no se
conoce la fecha de publicacion original, ni se encuentran numeradas las paginas, se ha
procedido tal como se indica en el “Instructivo” del Centro de Estudios Avanzados para
la presentacion de Tesis®®, esto es, consignando la fecha de acceso al documento (en
lugar de la fecha de publicacion) y el numero de parrafo (en lugar del nimero de
pagina). En segundo lugar, en el caso de las citas de textos cuyo idioma original es
inglés, las traducciones han sido realizadas por la autora de la presente investigacion,
con el fin de permitir la lectura integra de esta Tesis en castellano. Finalmente, a pesar
de la extension del corpus a partir del cual se analizaron las perspectivas del public
journalism y del periodismo publico colombiano, como se observara en los capitulos
siguientes, solo se han incluido aquellas citas textuales que resultaban mas ilustrativas

de las ideas o conceptos que en cada caso se analizan y discuten.

% http://secretarias.unc.edu.ar/cea/carreras/maestrias/maestria-en-comunicacion-y-cultura-
contemporanea-1/maestrandos/instructivo-tesis.pdf/view
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Capitulo 11
Public journalism

1. Sociedad, politica y medios: el surgimiento del public journalism

La década del 80 constituyd una etapa de importantes transformaciones a nivel mundial.
En particular para los Estados Unidos, esos afios estuvieron marcados por la imposicion
de un sistema econémico de corte fuertemente neoliberal — aplicado por el gobierno de
Ronald Reagan entre 1981 y 1989- y el fin de la Guerra Fria.
Desde la perspectiva de los referentes del public journalism, para fines de los afios 80
la situacion en ese pais era critica, en virtud de tres procesos convergentes: en primer
lugar la pérdida de credibilidad y legitimidad del sistema politico en general y de sus
principales figuras; en segundo lugar, la puesta en cuestion de la credibilidad de medios
y periodistas; finalmente, un alto nivel de cinismo, apatia y falta de participacion por
parte de la ciudadania (Merritt, 1997b, 1998; Rosen, 1992, 1996).
Esta crisis constituye el principal fundamento del surgimiento del periodismo publico
norteamericano, segun se desprende de las reflexiones presentadas en los principales
textos de referencia sobre el origen de esta propuesta.
Davis Merritt sostiene, a mediados de los afios 90, que
“la vida publica —el modo en el que nuestra democracia es expresada y experimentada- no
va bien. Nuestra politica formal, que es s6lo una parte de la vida pablica, esta saturada y
es ampliamente inefectiva. Muchos norteamericanos la ven como un mundo diferente y
apartado de sus realidades, hostilmente sometido a y dominado por intereses particulares
y politicos profesionales. La otra parte de la vida publica —nuestra ética civica- esta
volcandose hacia la intimidad, en la medida en que los norteamericanos se aislan en sus

propias y cotidianas preocupaciones” (1998: 4).

Segln este autor, esa situacion se hacia evidente en el hecho de que, en la década del 80,

los estadounidenses habian comenzado a expresar que “sus hijos heredarian una

sociedad menos habitable, mas peligrosa y con menos oportunidades que la que ellos

tuvieron” (Ibid.: 5).

Para Merritt esa crisis era el resultado de un proceso que habia comenzado en las

décadas anteriores, y en el que habian intervenido distintas transformaciones politicas,
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sociales, tecnoldgicas y mediaticas. Lo que se estaba produciendo en términos generales
era una creciente privatizacion de la vida publica, asociada a la violencia politica en los
afios 60 y 70; a la crisis generada por la Guerra de Vietnam y, en términos mas
generales, la Guerra Fria; a los cambios en la estructura familiar tradicional
norteamericana (con la incorporacién de muchas mujeres al mercado del trabajo); a los
cambios introducidos por la integracion racial; a la valorizacion del éxito econdémico,
entre otras cuestiones (Ibid.: 70). Esas transformaciones derivaron en una alarmante
disminucion de la participacion ciudadana: “Casi bajo cualquier criterio de medida —ya
fuera participacion electoral, compromiso en los procesos colectivos de toma de
decisiones, o afiliacion a los centros tradicionales de participacion civica- los
norteamericanos se estaban distanciando de la vida publica a un ritmo cada vez mayor”
(Merritt, 1997b: 26).

Este proceso de privatizacion de la vida publica se desarrollé en convergencia con una
importante expansion de la economia norteamericana (Merritt y McCombs, 2004: 23).
En cuanto a los medios de comunicacion, el asesinato de John F. Kennedy en 1963
marcO, segun Merritt, una importante ruptura, en tanto la cobertura de los
acontecimientos fue realizada practicamente en vivo por la television, un medio que
hasta ese momento no habia tenido una funcion centralmente informativa. El autor
sefiala al respecto que “los periddicos no volverian a ser los primeros con la
informacién. Mientras la television comenz6 a desarrollar sus propias normas para la
cobertura de noticias, el periodismo grafico comenz6 una tortuosa bdsqueda de su
propio lugar que dur6 30 afios, en un ambiente fuertemente convulsionado” (1998: 42).
Sumado a ello, durante esos afios comenzd a cambiar la estructura de propiedad de los
medios: empezaron a crecer exponencialmente las grandes corporaciones, a partir de la
compra de pequefios medios locales que hasta ese momento habian pertenecido a
empresas familiares. Una de las consecuencias del surgimiento de esas grandes
corporaciones fue la entrada de las compafiias mediaticas al mercado de valores de Wall
Street, modificando significativamente la légica tradicional de rentabilidad que habian
tenido hasta entonces los medios de comunicacion privados. Estos cambios tuvieron su
incidencia en la practica cotidiana de muchos periodistas, no sélo porque se modificaron
sus condiciones laborales, sino también porque las presiones econémicas comenzaron a
sentirse con mas fuerza en las salas de redaccion (Ibid.: 44). Segiin Merritt, “el mercado

de valores exige que las ganancias crezcan, o al menos que se mantengan estables afio
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tras afio”, pero cuando eso no ocurre las compafias optan por la reduccion de costos,
con el consecuente sacrificio de la calidad de la informacién (Ibid.: 46).

Por otro lado, el surgimiento de estas grandes corporaciones -propietarias de pequefios
periddicos locales- tuvo otro efecto sobre la profesion periodistica: gener6é una enorme
transitoriedad en los puestos de trabajo. Los periodistas eran trasladados de una ciudad a
otra, pasando en cada una de ellas periodos de dos o tres afios a lo sumo, lo cual
impedia el desarrollo de un genuino vinculo con la comunidad a la que pertenecian los
lectores; los periodistas perdian asi una comprension mas profunda y sutil de la historia
y el presente de cada una de esas comunidades (Ibid.: 47).

Ademas, a partir de la segunda mitad de la década del 70, comenzé a vivirse al interior
del &mbito periodistico lo que Merritt llama el “sindrome post Watergate”. Para este
autor, el caso Watergate®* logré afianzar una concepcién del trabajo periodistico que ya
venia gestandose: aquella segun la cual el objetivo del periodismo es perseguir a las
figuras del &mbito politico, ya que todas ellas son susceptibles de ser sospechadas por
actos de corrupcion que pueden ser denunciados en los medios. Asi, las pautas que
habian caracterizado al periodismo de investigacion desde el surgimiento del llamado
Nuevo Periodismo®, se habfan desplazado hacia una superficial exploracién de todo
aquello que pudiera ser considerado una problematica de interés. La investigacion
realizada por los periodistas del Washington Post se constituy6 en el techo de ese tipo
de desarrollo profesional: Merritt afirma que en los afios posteriores al escandalo
Watergate, ese modo de entender y practicar el periodismo empez6 a encontrar sus
limites, fundamentalmente en el escepticismo con el que el pablico comenzé a valorar el
trabajo periodistico (Ibid.: 63). Asi, segun un estudio citado por el autor, para 1994 “el
71% de los norteamericanos estaban de acuerdo con la afirmacion ‘Los medios se

interponen en las acciones que la sociedad toma para resolver sus problemas’” (Ibid.: 5).

%% El escandalo de Watergate se produjo entre 1972 y 1974, e involucré al ex presidente norteamericano
Richard Nixon en un sonante caso de corrupcion. Durante esos mas de dos afios, dos periodistas del
Washington Post —-Bob Woodward y Carl Bernstein— investigaron las acciones de espionaje ilegal que el
equipo de Nixon estaba llevando adelante, en el marco de la preparacion de la campafia por su reeleccion,
sobre el Partido Demécrata (opositor al gobierno). Estos periodistas recibieron informacién de una fuente
reservada (“Garganta profunda”), cuya identidad no se revel6 hasta mas de 30 afios después. La primera
pieza periodistica fue publicada en agosto de 1972 y la investigacion se desarroll6 durante méas de dos
afios, hasta que finalmente Nixon renuncié a su cargo en 1974,

% Nuevo Periodismo fue el nombre con el que se denominé a unos formatos y modalidades de produccion
periodistica que fueron tomando importancia a partir de mediados del siglo XX. Un tipo de periodismo
orientado al desarrollo de investigaciones y denuncias, con técnicas de documentacion directas e
indirectas, reportajes etc. En algunos casos, esta tradicion periodistica ha sido emparentada con el género
de la non fiction (Ford, 1985).
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Todo este proceso tuvo como resultado una fuerte crisis que empezd a visibilizarse
claramente a fines de la década del 80 y principios del 90. Para ese momento, Merritt
evaluaba que “el periodismo en todas sus formas ignora sus obligaciones con una vida
publica efectiva; este fracaso ha constituido una gran contribucion al resultante malestar
en la vida publica; el periodismo deberia —y puede- ser una fuerza primaria en la
revitalizacion de la vida ptblica” (Ibid.: 6).

Jay Rosen, por su parte, sostiene que en esa crisis que vivia la prensa norteamericana
podian distinguirse seis dimensiones: una econdémica, una tecnoldgica, una politica, una
ocupacional, una espiritual y una intelectual (1996: 18).

En cuanto a su aspecto econémico, el autor afirma que la crisis se hacia evidente en los
nuevos actores que se habian sumado en el mercado mediatico a los tradicionales
medios graficos, lo cual abria una competencia, no sélo en relacién a la multiplicidad de
fuentes de informacion con las que comenzaban a contar las personas, sino también en
relacion a la pauta publicitaria. La amenaza que representaba este escenario de pérdida
de lectores y de anunciantes generd que algunas de las medidas tomadas para combatirla
fueran incluso peores que la propia amenaza: “la expansion de una ética del marketing
en la cual la busqueda de los lectores perdidos supera la busqueda de noticias, erosiona
el juicio profesional, y desguasa una orgullosa tradicion de servicio publico” (Ibid.: 19).
Segln Rosen, por primera vez se discutia la practica periodistica en clave de valor
agregado.

En su dimension tecnoldgica, las innovaciones que para principios de los afios 90 se
estaban produciendo en relacion a las tecnologias de la informacion y la comunicacion,
ya comenzaban a plantear desafios a los medios tradicionales. La explotacion del
potencial econémico de las nuevas tecnologias por parte de las compafiias mediaticas, el
desdibujamiento de la mediacién ejercida por los periodistas entre las fuentes de
informacion y las audiencias, las posibilidades de comunicacion “de muchos a muchos”
en reemplazo del clasico patréon de “de uno a muchos”, son algunos de los procesos en
los que Rosen reconoce desafios para las concepciones del rol de los periodistas y de
servicio publico en los que se habia sustentado el campo profesional norteamericano
hasta ese momento.

En cuanto al aspecto politico de la crisis, el autor plantea la disminucién de la
credibilidad y legitimidad en la que se encontraba el sistema politico en los Estados
Unidos en esos afos, y afirma que, aunque muchos periodistas odiaran reconocerlo, la

prensa debia ser considerada también una institucion politica, en el sentido de que
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depende del soporte y de la credibilidad del publico. Segun Rosen, los periodistas
debian “concebirse a si mismos como un tipo particular de actores politicos, con alguna
responsabilidad sobre lo que ocurre en la politica, con cierta apuesta en la salud del
sistema politico, y con cierta necesidad de apoyo publico” (Ibid.: 22).

La crisis ocupacional remite a dos cuestiones: por un lado, las madltiples
transformaciones que el propio autor describe y que generaban nuevas presiones y
demandas sobre las tradicionales rutinas de produccion de los periodistas, volviendo a
las salas de redaccion sitios hostiles y estresantes. Por otro, la decadencia de los
estandares de profesionalismo que habian caracterizado histéricamente a la actividad
periodistica, vaciando de sentido a una profesion que habia tenido un gran prestigio.

En vinculacion con ello, Rosen sostiene que la dimension espiritual de la crisis refiere al
clima de cinismo respecto al sistema politico, que no solo atravesaba el trabajo en las
salas de redaccién, sino que los propios periodistas ayudaban a construir. Para
principios de la década del 90 se habian elaborado fuertes definiciones en relacion a
aquello a lo que los periodistas se oponian —la corrupcion, las tacticas de ocultamiento
de la verdad llevadas a cabo por politicos, las amenazas a la libertad de prensa-, pero

no a aquello que los periodistas defendian.

Finalmente, en su aspecto intelectual, esta crisis se ponia en evidencia en las
dificultades de los periodistas para encontrar un lenguaje que les permitiera
contextualizar, interpretar y analizar la informacion que constituye la materia prima con
la que trabajan. La cotidiana tarea de enmarcar [framing] la informacion, a partir de
ideas y conceptos, no estaba siendo objeto de reflexion por parte de los periodistas, ya
que el solo hecho de reconocer al enmarque y la contextualizacion como tareas
cotidianas resultaba aparentemente contradictorio con la doctrina de la objetividad.
Otros referentes de la perspectiva del public journalism no describen tan
detalladamente los procesos que dan lugar a su surgimiento, sino que focalizan
especificamente algunos aspectos. Arthur Charity, por ejemplo, afirma que el
periodismo publico nacié “de la extendida insatisfaccion profesional que sentian los
periodistas” (1995: 1) para fines de los 80. Jan Schaffer, por otro lado, plantea que los
modos en que el periodismo era practicado para fines de los afios 80 eran en parte
responsables del hecho de que los Estados Unidos se hubieran convertido “en una
nacion de ciudadanos adictos a la television” (1997: 8).

A pesar de los matices o los diferentes énfasis con los que se construian los diagnosticos

en torno a la crisis, en términos generales el periodismo publico hizo eje en las
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practicas periodisticas para convertirse en una propuesta de salida a la crisis. Como

sostenia Rosen,
“los periodistas necesitan un analisis mas constructivo de la dificil situacion que atraviesan, un
analisis que permita iluminar su propia contribucion al problema, que los prepare para darle
respuesta, identificando objetivos comunes con otros que también valoran el periodismo y no
quieren su caida, un analisis que les permita apuntar en la direccion de las reformas apropiadas”
(1996: 32).

El periodismo publico pretendid, precisamente, constituirse en la expresion de estas

reformas necesarias.

1.1. La marca de origen: cobertura periodistica en procesos electorales

En la mayoria de los relatos sobre el surgimiento de esta propuesta, las elecciones
presidenciales de 1988 se presentan como el acontecimiento en que se pone en
evidencia con mayor visibilidad la crisis del sistema politico y mediatico
norteamericano.

El tipo de cobertura que tuvieron esas elecciones —con el nivel de abstencionismo
electoral mas alto desde 1924- dio lugar a una denominacién especifica: horse-rage
coverage [cobertura tipo “carreras de caballos™], que se caracterizaba por representar la
campafa electoral como una suerte de concurso, “un juego en el que los politicos
competian y los ciudadanos observaban —mientras los periodistas, protegidos en el
banco, proporcionaban los comentarios de color” (Glasser y Lee, 2002: 207).

La campaiia en la que se enfrentaron George Bush y Michael Dukakis por la presidencia
fue, para Jay Rosen, una de las peores de las que se tenga memoria: “La imagen parecid
ser el unico territorio en el que la campana se desarrollo (...). Los candidatos hicieron lo
que hicieron basandose, en parte, en su conocimiento acerca de las rutinas de
produccion periodistica. Jugaron para sus electores y para las camaras de television”
(Rosen, 1999: 37). Asi, la eleccion de 1988 puso en evidencia un proceso gue tenia su
historia y que ya a esa altura se habia naturalizado: una suerte de articulacién entre la
élite politica y la élite periodistica, en la que los consultores profesionales que disefiaban
técnicamente las campafias de uno u otro candidato se convertian en los principales
protagonistas, y los ciudadanos se convertian en meros espectadores, empobreciendo asi
el debate publico (Ibid.: 39).
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Una semana después de la eleccion presidencial —que tuvo lugar el 8 de noviembre de
1988-, Davis Merritt publicé en el diario que dirigia® una columna editorial referida al
tema de la eleccion, al desarrollo de la camparfia, y al rol que los periodistas habian
asumido:
“La campaia que acaba de concluir mostro, del modo mas frustrante, el vinculo de mutua
conveniencia que se ha formado con los afios entre las campafias y los medios,
particularmente la television. Juntos han aprendido que alimentar los méas bajos apetitos
del comun de los votantes es mas seguro, mas barato y menos demandante que correr el
riesgo y asumir los gastos que implica proveer informacion en profundidad”®’.
Y proponia, entonces, “una reestructuracion del contrato entre candidatos vy

»%8 ya que la situacién vigente hasta ese momento sélo convenia a los

periodistas
asesores profesionales de campafas, que habian aprendido a hacer negocios con esa
I6gica (Rosen, 1999: 44).

En 1990, para las elecciones por la gobernacion del Estado de Kansas, Merritt decide
realizar algunos cambios y establecer nuevos criterios para la cobertura de las campafias
de los candidatos. Segun su lectura, “los politicos que eran parte del proceso electoral
ciertamente no iban a cambiar. El pablico tampoco cambiaria, por si mismo, sin conocer
las oportunidades que el cambio podia abrir. Eso dejaba sélo una parte de la formula
disponible: nosotros” (Merritt, 1998: 85).

Asi, Merritt obtiene un presupuesto especial de la compafiia Knight-Ridder (propietaria
del diario) para financiar el proyecto Your vote counts [“Tu voto cuenta”] en el Wichita
Eagle. El objetivo era reanimar el interés de los votantes mediante un tratamiento
periodistico consistente en lograr que los candidatos hablaran de ciertas tematicas —
consideradas importantes por los votantes, segun reflejaban los resultados de algunas
encuestas-, aun si ello no estaba contemplado en sus propias estrategias de campafia
(Ibid.).

El primer momento de desarrollo del proyecto, que tuvo una duracion de ocho semanas
al igual que la campafia, consistio en la definicion por parte de Merritt y del equipo de
periodistas que participaria del proyecto, de diez temaéticas consideradas las mas
relevantes y acuciantes para los ciudadanos del Estado de Kansas: educacion, desarrollo

econdémico, medio ambiente, agricultura, servicios sociales, aborto, crimen, salud,

% The Wichita Eagle, de la ciudad de Kansas.

3" Merritt, Davis: “Must restore meaning to election campaings”, en The Wichita Eagle, 13 de noviembre
de 1988, pagina 15A.

* Ibid.
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impuestos y gasto publico®®. A partir de alli el diario abrié dos secciones semanales
especiales -una de ellas en la edicion de los domingos- en las que se publicaban notas
que presentaban un anélisis contextualizado e histérico cada una de estas temaéticas. La
otra seccion, bajo el titulo Where they stand [“Cual es su posicion™], estaba destinada a
publicar cada semana las expresiones y declaraciones que ambos candidatos vertian en
relacion a cada uno de esos temas. Asi, los periodistas de la seccion indicaban si alguno
de ellos no se pronunciaba sobre alguna tematica o bien repetia declaraciones ya
vertidas. De esta manera, el esquema de cobertura de la campafia no estaba orientado
por los eventos organizados por los asesores de los candidatos, sino por las definiciones
previamente construidas por el propio medio, y explicitadas ante los lectores y los
participantes de la eleccién. El proyecto se desarrollé en asociacién con la sefial de
television KAKE-TV*® (Merritt, 1998; Rosen, 1996, 1999).
Merritt destaca que una encuesta postelectoral encargada por The Wichita Eagle mostrd
dos resultados significativos del proyecto:

“la participacion electoral habia crecido en todo el Estado, especialmente en las areas en

las que el diario estaba disponible; el conocimiento de los votantes respecto a las

tematicas seleccionadas era sorprendentemente mas alto en el area donde estaban nuestros

lectores que en cualquier otro lugar del Estado” (1998: 86).

Segun Rosen, lo novedoso de esta propuesta fue que el punto de partida para la
cobertura no eran eventos cotidianos vinculados a la campafia de cada candidato, sino
“las necesidades de los ciudadanos, quienes tienen ‘derecho a saber qué pretenden hacer
los candidatos sin resultan electos’” (Rosen, 1999: 44).

Esta experiencia se proclamd, posteriormente, como uno de los primeros proyectos de
public journalism, a pesar de que éste ain no habia surgido como tal. Su importancia,
en la emergencia de esta perspectiva, hizo que las iniciativas de los primeros afios se

desarrollaran en distintos medios, justamente, en el marco de procesos electorales.

1.2. La otra marca: debates en el campo académico

% Tanto Merritt (1998), como Rosen (1996, 1999) sefialan que esas teméticas fueron seleccionadas en
virtud de lo que indicaban los resultados de algunas encuestas, pero no se encontraron las referencias
concretas correspondientes en ninguno de los textos consultados.

* Tampoco est4 mencionado en los textos consultados cual fue la modalidad de participacion de esta
sefial de television en el proyecto.
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Los ultimos afios de la década del 80 y los primeros de la del 90 fueron también ricos en
debates dentro del campo académico.

Segln Rosen, luego de la caida del Muro de Berlin, resultaba parad6jico que mientras
en muchos paises del mundo triunfaba la democracia como forma de gobierno, en los
Estados Unidos —con una larga y consolidada tradicion democratica-, se sufria una de
las situaciones mas probleméticas de su historia en términos de la relacién entre
gobernantes y ciudadanos (1999: 62).

El contexto politico, social y cultural mundial de esos afios abrié un proceso de
discusion en el campo académico en torno a la democracia, lo pablico, y uno de los
ideales heredados de la llustracion: la premisa de que a través de la discusion racional y
de una prensa libre, los ciudadanos podrian debatir y decidir qué hacer sobre sus asuntos
comunes (Ibid.: 62). Como parte de ese clima intelectual, Rosen destaca la traduccién al
inglés de Historia y critica de la opinion puablica de Jurgen Habermas, editada
precisamente en 1989.

Estas discusiones reanudaban -segiin Rosen- un debate que ya se habia dado por
primera vez en los Estados Unidos en la década del 20 del siglo pasado, a partir de la
polémica acerca del concepto de opinién publica mantenida entre dos destacados
intelectuales norteamericanos: Walter Lippmann y John Dewey**.

Segln Rosen, ambos autores partian de un analisis similar en torno a la enorme
complejidad de las sociedades de principios del siglo XX. En el marco de los afios
posteriores a la Primera Guerra Mundial y el ascenso del nazismo, Lippmann planteaba
que el concepto liberal clasico del ciudadano informado e involucrado en el debate
publico racional no podia considerarse mas que un mito y que, en una sociedad de
masas, el consenso y la opinion publica eran un producto manufacturado por politicos
con intereses particulares (Ibid.: 64). En 1925, Lippmann define al publico como un

*2 que se habian negado

“fantasma”, la “ilusién de un conjunto de demdcratas ingenuos
a pensar lucidamente sobre el tema de la democracia y de la participacion ciudadana;

para este intelectual norteamericano, la salida a las dificultades que presentaba la

1 Walter Lippmann fue un filésofo graduado en Harvard y periodista, uno de los fundadores en 1914 de
la revista The New Republic y ganador de dos premios Pulitzer. Ademas, fue una personalidad influyente
y destacada en la politica norteamericana, se constituy6 en asesor informal de varios presidentes.

John Dewey, por su parte, fue también un filésofo y ensayista, fundador de la tradicion del pragmatismo
norteamericano, y colaborador de la revista The New Republic durante varios afios.

La “polémica” entre ambos consistié en la publicacion de dos textos por parte de Lippmann (Public
Opinion en 1922, y The Phantom Public en 1927), y un analisis posterior alrededor de la misma
problematica publicado por Dewey (The public and its problems, 1927).

*2 Citado por Rosen, 1999: 65.

56



sociedad de esos afios unicamente podria llegar de la mano de expertos muy bien

informados encargados de asesorar al gobierno en la toma de todas las decisiones:
“Contra la ascendente retérica de la democracia norteamericana, Lippmann recordaba a
sus lectores las limitaciones del ciudadano promedio, la obstinada realidad de la
naturaleza humana, la enorme complejidad de la vida moderna (...). El depositaba su fe
en los expertos bien informados, quienes debian proveer a los lideres de mas y mejor

informacioén en la cual basar sus decisiones” (Ibid.: 65).

En contraposicion a ello, y reconociendo los problemas que se planteaban para la
formacion de una “genuina” opinion publica, John Dewey afirmaba que la posibilidad
de superar esas dificultades provendria de una toma de conciencia por parte de los
ciudadanos respecto de sus problemas a través de la inteligencia, la indagacion y la
discusion, y de la “experimentacion” de la democracia en el contexto de comunidades
locales. En la perspectiva de Dewey, la democracia -mas que un sistema de gobierno-
era una sociedad organizada en base a ciertos presupuestos, entre los cuales se asumia
que las personas estaban preparadas para tomar sus propias decisiones; por lo tanto la
conduccion de los asuntos pablicos no podia transferirse a los expertos, ya que éstos no
eran capaces de interpretar las necesidades del conjunto de la comunidad: nadie podria
interpretarlas, salvo la propia comunidad en un debate publico (lbid.: 66).

Los referentes del public journalism —y el propio Rosen- se acercaron a esta polémica
entre Lippmann y Dewey a través de una serie de trabajos publicados por James Carey™*
desde principios de los afios 80*, quien proponia un abordaje del periodismo en
vinculacién con la cultura y la democracia. Carey escribia en 1987: “El verdadero
problema del periodismo es que el término que lo fundamenta —el pablico- se ha
disuelto, en parte por el propio periodismo™*.

Rosen sostiene que la polémica entre los dos intelectuales de principios de siglo y las
reflexiones de Carey planteaban un profundo interrogante para la prensa y el

periodismo:

8 Académico norteamericano. Fue profesor de periodismo en la Universidad de Columbia (New York),
miembro del Consejo Directivo del Public Broadcasting System, y autor de Communication as culture.
Essays of media and society, un texto de 1989.

* Por ejemplo: “Mass media: the critical view”, en Michael Burgoon (ed.): Communication Yearbook 5,
New Brunswick, New Jersey (1982); “The press and public discourse”, en Center Magazine, Vol. 20
(1987); Communication as culture: essays on media and society, Unwin Hyman, Boston (1989); “‘A
Republic, If You Can Keep It’: Liberty and Public Life in the Age of Glasnost”, en Raymond Arsenault
(ed.): Crucible of Liberty: 200 Years of the Bill of Rights, Free Press, New York (1991).

** Citado en Rosen, 1999: 69.
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“;Qué podian los periodistas esperar razonablemente de los ciudadanos? (...) Si la prensa
pretendia hacer su aporte al funcionamiento de la democracia, ¢debia focalizarse en el
gobierno y sus decisiones, como proponia Lippmann, o debia enfatizar el clima civico en
el que la poblacion podia devenir publico, como sugeria Dewey?” (Ibid.: 67. Las negritas

son nuestras).

Segun el autor, si bien los periodistas norteamericanos solian citar alguna que otra frase
de Lippmann, no estaban habituados a dar estos debates en profundidad en relacion a su
propio trabajo cotidiano.

La convergencia entre estas discusiones académicas y ciertas iniciativas provenientes
del &mbito periodistico se produjo a partir del encuentro entre Rosen y Merritt en 1990.
Cuando se conocieron en un seminario para periodistas y editores de medios y
cientificos sociales, organizado en la Universidad de Columbia por la Kettering
Foundation, ambos vieron una oportunidad para desarrollar un fructifero didlogo en
torno al periodismo, los medios, la vida publica y la democracia: Merritt, un profesional
con una trayectoria de mas de treinta afios que ya se encontraba introduciendo cambios
en las rutinas de produccidn periodistica en el diario que dirigia, como el proyecto Your
vote counts -al que ya aludimos-, representaba al campo periodistico; Rosen -un
profesor de la Universidad de Columbia, con un doctorado y con una carrera en
investigacion y docencia en ascenso, representaba al campo académico.

Tal fue la importancia que tuvo la figura de Rosen en la construccién del aparato
tedrico-conceptual del periodismo publico, que algunos periodistas se refieren a la
“corriente filosofica Dewey-Carey-Rosen” (Campbell, 1999: xxii).

Sumado a ello, a partir de los primeros afios de la década del 90 tres importantes
fundaciones se hicieron eco de las propuestas que Merritt y Rosen estaban impulsando
(primero por separado y luego de manera coordinada), y resolvieron dedicar
significativas cantidades de dinero al financiamiento de diversos proyectos de
investigacion y de experiencias de public journalism en distintos medios: la Charles F.

Kettering Foundation®, la Knight Foundation*’ y el Pew Center for Civic Journalism

*® La Kettering Foundation fue creada en 1927 por el cientifico Charles Kettering, dedicada a promover la
educacidn cientifica, programas de formacion y trabajo en institutos y universidades, y el desarrollo de la
investigacion. Si bien originalmente la fundacion se focalizé en areas vinculadas a la biologia y la
medicina, a partir de la década del 60 comenzd a explorar otras areas, hasta centrarse en los problemas de
la democracia. Tiene diversas sedes en Dayton (Ohio), Washington D.C. y New York.

* LLa Knight Foundation fue creada en 1950 por los propietarios de la compafiia de la familia Knight, una
empresa dedicada a las publicaciones graficas, especialmente periodisticas. A partir de su creacién, esta
fundacion establecié programas para financiar la educacion de jovenes, y el desarrollo de propuestas
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(creado en 1993 por el Pew Charitable Trusts*®). Los aportes econémicos realizados por
las tres fundaciones y los convenios que establecieron con universidades
norteamericanas, implicaron una inversion inicial de cinco millones de dolares para
darle impulso a esta propuesta (Rosen, 1999).

Esa marca de origen del public journalism, su vinculacién con instituciones externas al
propio campo periodistico® y, a la vez, el elevado nivel de institucionalizacién que tuvo
la propuesta desde sus inicios, le valieron posteriormente importantes criticas,
fundamentalmente de algunos periodistas provenientes de los medios mas prestigiosos

de los Estados Unidos.

1.3. De textos y contextos: una lectura critica

El periodismo publico fue una propuesta que tuvo un significativo impacto en el
campo periodistico norteamericano, no sélo por la cantidad de proyectos que se
desarrollaron, sino también por las innumerables criticas que recibié de parte de
académicos y periodistas.

En ese sentido, los referentes de esta perspectiva dedicaron muchas lineas a postular que
una profunda reforma en los modos de producir periodismo era una necesidad y una
exigencia de la propia realidad, y no una iniciativa que pretendia poner en cuestion lo
mejor de la tradicién periodistica estadounidense.

A pesar de los matices que es posible encontrar entre autores y textos, en los materiales
analizados, el diagnostico de la crisis de fines de la década del 80 y principios de la del
90 se construye en base a afirmaciones generales y abstractas -“la vida publica no va
bien”, y estudios estadisticos®® con los que se pretende documentar estas mismas
definiciones generales y abstractas, y de los cuales tampoco se presentan mayores
precisiones y datos (periodo y lugar de realizacion de cada sondeo, objetivos del

estudio, etc.). De este modo, los referentes del periodismo publico intentan demostrar

innovadoras para mejorar la calidad periodistica. En el marco de esta fundacion se cre6 y radicd el
proyecto Public Life and the Press, dirigido por Jay Rosen desde 1993.

* LLa Pew Charitable Trusts fue creada en 1948 por los hijos del propietario de la Sun Qil Company,
Joseph Pew. Estuvo dedicada desde sus inicios al desarrollo de investigacion sobre diversas
problematicas sociales, desde el cancer hasta el acceso a la educacién de personas de raza negra. Se
define como una institucion “independiente, no partidista, no gubernamental, dedicada a servir al
publico”.

* Las importantes cantidades de dinero que estas fundaciones pusieron al servicio de distintos proyectos
de periodismo publico hizo que algunos criticos de esta perspectiva desconfiaran del apoyo
“desinteresado” que se suponia que estaban ofreciendo.

%0 Entre los estudios mas citados se encuentran: Putnam, 1993, 1995; Yankelovich, 1991; Dionne, 1992;
Postman, 1985; Susan Millar, 1987; Leo Bogart, 1991; Richard O’Mara, 1990.
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el deterioro en el que se encontraba la vida publica norteamericana de esos afos y que, a
su juicio, ponia en jaque la referencia que histéricamente habian representado los
Estados Unidos frente al resto del mundo en materia de democracia y cultura civica.

Sin embargo, la comprension que proponen de esa crisis encuentra algunas limitaciones.
Por un lado, no hay una lectura articulada de los multiples procesos politicos,
econodmicos, sociales y culturales que imprimen sus marcas sobre el contexto en los
Estados Unidos en las Gltimas décadas del siglo XX. Es decir, no se analizan las
tensiones, disputas y convergencias presentes en las transformaciones politicas,
culturales y econdmicas producidas en la segunda mitad del siglo, y que dan lugar a una
particular configuracion social en los Estados Unidos de fines de los 80.

Un ejemplo claro de ello son las reflexiones de Merritt en relacion a lo que él denomina
el “sindrome post Watergate”, que le permite analizar las consecuencias que ese
resonante caso de corrupcion tuvo al interior del campo periodistico, pero en relacion al
cual no construye ningln interrogante y problematizacion respecto al sistema politico
democrético norteamericano, y al impacto que el caso tuvo o pudo haber tenido sobre la
cultura politica de ese pais. Otro ejemplo son las menciones que tanto Merritt como
Rosen hacen de los cambios en el sistema de medios y que no se ponen en dialogo con
un analisis mas general de las transformaciones en la economia norteamericana y
mundial, su expansion sobre la base de la especulacion financiera globalizada, el
desarrollo del capitalismo informacional, y el lugar de las industrias
infocomunicacionales en ese proceso de transformacion (Becerra, 2003).

En el mismo sentido, las lecturas del contexto que se presentan en los textos estudiados
hablan de “los norteamericanos”, “la vida publica”, “el periodismo”, “el sistema
politico”, de manera generalizada y sin distinciones o matices entre condiciones socio-
econdmicas, culturales, de género o etareas, espacios territoriales, etc.

Asi, a pesar de que se intenta ubicar la crisis del sistema politico de fin del siglo XX en
un proceso histérico de larga data -que incluso llega a remitir a la polémica entre
Lippmann y Dewey- los referentes del public journalism no logran articular un analisis
que de cuenta de la complejidad que, segun ellos mismos, atraviesa tanto el proceso
anterior como la coyuntura de crisis en la que surge esta propuesta.

Més aun, de la crisis se responsabiliza en buena medida a los medios de comunicacion,
en dos sentidos: en primer lugar, en términos de las condiciones que el accionar de los
periodistas especialmente contribuyen a generar: escasa participacion ciudadana en la
vida publica, altos niveles de cinismo y escepticismo por parte de los ciudadanos, fuerte

60



profesionalizacion y elitizacion de la actividad politica, debilitamiento vy
empobrecimiento del debate publico, etc. En segundo lugar, en términos de los
problemas que se habian suscitado al interior del propio campo periodistico y que
habian colaborado con el creciente desprestigio de los periodistas y de su labor:
elitizacion de la actividad periodistica, altos niveles de insatisfaccion profesional, alto
nivel de competitividad en el sistema de medios, etc. Segin se lee en los textos
analizados, estos procesos habian tendido a desdibujar el rol clave que se supone que los
medios de comunicacion, y los periodistas en particular, cumplen en el sostenimiento de
los regimenes democraticos.

La gran responsabilidad que -segln esta lectura- le cupo a medios y periodistas en la
crisis norteamericana de fin de los 80 y principios de los 90, cosechd posiciones
absolutamente encontradas en el d&mbito periodistico: de una parte, una importante
identificacion con el malestar con la cultura profesional y politica de la época descripto
por el public journalism; de otra, un fuerte rechazo y empefio por atribuir las
responsabilidades a la apatia de los ciudadanos o a las practicas corruptas e interesadas
de los politicos.

Pero en todos los casos, una lectura elitista y reduccionista del periodismo profesional

que lo ubica por encima de otras esferas o dimensiones de la vida social.

2. Democracia, medios y el problema del debate publico

La pregunta por la democracia y la posibilidad de fortalecer la vida publica se plantea
como fundacional en el public journalism. Segun sefiala Rosen (1996, 1999, 2000), la
confluencia entre periodistas y académicos para la construccion de esta perspectiva fue
posible en funcién de la compartida preocupacion por el funcionamiento del sistema
democratico norteamericano:
“El periodismo publico (o civico) es en si mismo la confluencia entre la actividad diaria
de reportar las noticias y la blusqueda mas amplia por comprender y mejorar la
democracia. (...) La idea puede capturarse en una pregunta: ;Qué se necesita para hacer

funcionar la democracia y qué se le deberia pedir a la prensa?”” (Rosen, 2000: ix).

Ahora bien, ¢como se concibe a la democracia? Del andlisis de los textos disponibles se
concluye que en el periodismo publico la democracia es entendida principalmente
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como una relacion entre gobernantes y gobernados, cuyo objetivo béasico es tomar
decisiones con las que todos los involucrados “puedan convivir”, a partir de un proceso
de deliberacion.

Merritt plantea que la vida publica es “el modo en que la democracia es expresada y
experimentada”, e incluye dos dimensiones: la “politica formal”, y la “ética civica”
(1998: 4). La primera refiere a las decisiones institucionales que se toman en distintos
ambitos de gobierno y que corresponde a los funcionarios; la segunda refiere a lo que se
espera de los ciudadanos en términos de responsabilidad e involucramiento en los
asuntos de interés comun. Segun este autor, la democracia requiere de tres elementos
para funcionar: informacion relevante compartida por todos los afectados, un
mecanismo y un espacio para la deliberacion de los asuntos publicos, y valores
compartidos a partir de los cuales tomar decisiones (lbid.: 8). Para Merrit, los
ciudadanos deben informarse acerca de los temas publicos y participar de espacios
deliberativos en los cuales esos temas se discuten. Correlativamente, el producto de esa
deliberacion debe ser contemplado por los distintos niveles del gobierno para finalmente
tomar decisiones que contengan a todos los sectores, grupos, personas (Merritt, 1997b:
31).

Merritt y Maxwell McCombs (2004) sostienen que es necesario distinguir cuatro
conceptos que habitualmente se utilizan como sindénimos, y que sin embargo
corresponden a objetivos diferentes: discusion, debate, dialogo, deliberacion. Mientras
la discusion es una conversacion entre dos 0 mas personas en la que se intercambian
ideas y no necesariamente se plantean desacuerdos, el debate estd orientado a la
persuasion de los interlocutores para que adopten ciertos puntos de vista, el objetivo es
“ganar” la discusion a partir de la deconstruccion de los argumentos de los antagonistas
(Merrit y McCombs, 2004: 106). El dialogo, en cambio, se caracteriza por la
colaboracion de los participantes y la disposicion a comprender los puntos de vista de
cada uno de los actores; el fin en este caso es “alcanzar el entendimiento mutuo v,
quizas, definir un curso de accion” (lbid.: 107). Finalmente, la deliberacion es un
didlogo que implica la cuidadosa ponderacion de las consecuencias de opciones
alternativas y de las perspectivas de los interlocutores; a diferencia del debate, que esta
orientado a la confrontacion y la persuasion, la deliberacion permite que aparezcan en el
transcurso del didlogo nuevas posibilidades que no habian sido contempladas y que

representan preferentemente una sintesis de las posiciones en juego.
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Para Merritt la “genuina” deliberacion conduce necesariamente al consenso, en cuanto
el proceso deliberativo permite que las posiciones extremas no se impongan y que los
involucrados se muevan de sus posturas iniciales para tomar los puntos de vista de los
otros actores:
“Mientras el conflicto entre distintas posiciones es un punto de partida natural y
productivo para el proceso democratico, la realizacién de la democracia reside no en el
conflicto en si mismo, sino en la resolucién del conflicto. Y esa resolucion dificilmente
se construye a partir de las posiciones extremas, sino que se funda en el consenso

democratico que implica el punto medio” (1997: 29. Las negritas son nuestras).

Para ser considerada “genuina” -y una herramienta del sistema democratico-, la
deliberacion debe entonces reunir tres condiciones esenciales: la “reciprocidad”, que es
la busqueda de términos de cooperacion mutua; la “publicidad”, que implica que las
razones de los involucrados para sostener sus posiciones deben ser publicas; la
“responsabilidad”, que refiere a que todos los participantes deben rendir cuentas de sus
decisiones. Merritt y McCombs plantean que no es sencillo desarrollar este tipo de
didlogo deliberativo por distintos motivos: la presencia de creencias fuertemente
incorporadas; la falta de entendimiento, voluntad o experiencia en ese tipo de didlogo;
el fracaso en comprender la importancia que tiene mirar més alla de los intereses
particulares, entre otros (2004: 108-110). Sin embargo y a pesar de estas dificultades, el
proceso deliberativo constituye para los autores la esencia de la democracia, y por lo
tanto deben construirse las condiciones que lo hagan posible.

Segun Lewis Friedland, s6lo a través de ese proceso deliberativo es posible pensar en el
ideal del autogobierno propio del régimen democratico, en tanto en sociedades
complejas y masivas ese ideal puede materializarse Unicamente en una relacion entre
gobernantes y gobernados en la que los ciudadanos tengan una voz que sea escuchada
por quienes toman las decisiones: “La democracia deliberativa es la forma del gobierno
democratico en la cual los ciudadanos discuten entre si para formar una opinién pablica
fuerte, que luego se constituye en un componente central de las decisiones que toman
quienes ocupan los cargos politicos” (2000: 122).

Pero ¢como es posible la construccion de esa opinion publica a partir del proceso

deliberativo? Algunos referentes del public journalism toman la propuesta desarrollada
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por Daniel Yankelovich® acerca de la elaboracion de lo que ese autor llama “juicio
publico”. A diferencia de la “opiniéon de las masas”, el juicio publico es un tipo de
postura firme, con bases solidas, que se sostiene en el tiempo, y que se construye en tres
etapas sucesivas: la primera etapa es la de la “toma de conciencia” [consciousness
raising], en la cual el publico se entera de la existencia y el significado de una tematica
particular. La segunda es la etapa de la “reflexion” [working through], en la cual los
individuos deben comprometerse en un proceso de analisis y evaluacion de las distintas
alternativas; aqui se presenta la posibilidad de intervenir en esa tematica, y empieza a
ser necesario tomar posicion al respecto. Finalmente, la tercera etapa es la de la
“resolucion” [resolution], en la que a partir de definiciones y valores intelectuales,
afectivos y morales, el publico toma una postura y hace una eleccion responsable; esta
etapa es necesariamente el desenlace exitoso del momento previo de reflexion (Charity,
1995: 4-9).

Para Merritt, el resultado de esta ultima etapa es propiamente “el consenso

democratico” (1998: 74).

2.1. Sobre el concepto de publico

El proceso deliberativo que constituye la pieza clave de la nocién de democracia en esta
perspectiva implica una multiplicidad de aspectos y dimensiones. Si se analiza la
bibliografia, es posible observar que el concepto de publico remite, precisamente, a esa
multiplicidad en forma simultanea: publico es el cuerpo de los ciudadanos dialogando
razonada y argumentativamente en torno a los asuntos de interés comun; es también la
naturaleza de los temas en torno a los cuales esos ciudadanos deliberan, en tanto
corresponden al interés general o comun (asuntos publicos); es la caracteristica
fundamental del propio proceso deliberativo; y es, a la vez, su resultado (la opinidn
publica).

Para Friedland el concepto de publico tiene fundamentalmente tres acepciones: por un
lado esta asociado a la idea del gobierno como representacion del conjunto -la
comunidad, el pueblo o la Nacion-, de ahi proviene la expresion “instituciones publicas”
(Friedland, 2000: 122). Por otro lado, se vincula con la formacion de ideas u opiniones

entre grupos numerosos de personas privadas, es decir, la opinién publica. En tercer

5! yankelovich, Daniel (1991): Coming to public judgment: making democracy work in a complex world,
Syracuse University Press, New York.
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lugar, al hablar de vida publica, se hace referencia “al publico como un cuerpo de
ciudadanos que argumentan, o deliberan, entre si” (Ibid.). Segun este autor, esta ultima
acepcion —menos extendida hoy que en los siglos XVII y XVIII- est4 vinculada a los
cimientos de la politica y la Constitucion norteamericanas:
“los Estados Unidos se desarrollaron a partir de un sistema de gobiernos locales que
comenzo con los consejos municipales de los colonos ingleses en los inicios del 1600.
(...) La deliberacion se vinculd con otros dos conceptos importantes que se encuentran en
la fundacion de la vida civica. El primero es el de comunidad, que en los Estados Unidos
ha connotado generalmente a la comunidad local. El segundo es el de asociacion
voluntaria, los grupos privados que los norteamericanos formaron desde los tiempos
coloniales, que apuntalaron numerosas actividades (...). En muchos aspectos, la vida
civica en los Estados Unidos se constituyé a partir de comunidades locales que contenian
una rica red de asociaciones civicas. Esta ‘sociedad civil’ ha sido la base de nuestra vida

publica democratica” (Ibid.: 122-123).

Pero en el public journalism la nocion de publico remite también al pablico de los
medios y al rol que éstos ultimos deben cumplir para el proceso deliberativo en las
sociedades contemporaneas.

Merritt y McCombs (2004) sefialan que, en virtud de su necesidad de orientacion en
relacién a los asuntos publicos, puede agruparse a los individuos en tres tipos de
pablicos: en primer lugar, el grupo de los que “buscan la informacion” [information
seekers], que son los que mas se acercan al ideal de ciudadano construido por la teoria
liberal clasica; son ciudadanos para los cuales los asuntos publicos tienen gran
relevancia, por lo que se ocupan de buscar la mayor cantidad de informacion posible
para orientarse sobre ellos. Algunas personas pueden pertenecer a este grupo de manera
mas permanente, otras se comportan asi frente a algun tema que les interesa
especialmente. En segundo lugar, el grupo constituido por los “monitores” [monitors],
quienes exploran la informacion que resulta especialmente relevante en funcion de sus
intereses; estas personas tienen una necesidad moderada de orientacion, y, segun los
autores, una extendida evidencia muestra que este grupo constituye el publico
“promedio”. Finalmente, el de los “espectadores” [onlookers] es un tipo de publico
integrado por aquellas personas para quienes la vida civica en general tiene poca
relevancia personal; para estos individuos, los medios son mas una fuente de

entretenimiento que de informacion. Los autores afirman que estos publicos no existen
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en la practica en estado puro, pero en términos analiticos permiten reconocer
comportamientos habituales de los individuos en su relacion con los medios de
comunicacion (Merritt y McCombs, 2004: 50-51).

En relacion con el tipo de vinculo que los individuos establecen con los medios de
comunicacion, Rosen sostiene la necesidad de replantear el modo en que ellos son
posicionados por y representados en los relatos periodisticos: desplazar a esos
individuos del lugar de victimas y espectadores al de ciudadanos (1997: 17). Segln este
autor, fortalecer los lazos que unen a los norteamericanos “como una comunidad, como
un publico” se propone como la condicion necesaria para alcanzar el objetivo de
revitalizar la vida publica (1999: 5. Las negritas son nuestras).

La centralidad que este concepto tiene en el public journalism se pone en evidencia,
precisamente, en el nombre con el que esta propuesta se difundié dentro de los Estados

Unidos y en otros paises del mundo®2.

2.2. Medios y democracia: periodismo tradicional vs. periodismo publico

En relacion a los elementos que se consideran necesarios para el funcionamiento de la
democracia -esto es, informacion relevante compartida, un procedimiento y espacio para
la deliberacion y valores compartidos-, Merritt sostiene que los dos primeros no estan
garantizados, y ello se debe, por un lado, a que la excesiva cantidad de informacién
disponible gracias a la tecnologia atenta contra las posibilidades de priorizar y distinguir
los datos relevantes para el tratamiento de los asuntos comunes. Por otro, se debe a que
las modalidades de comunicacion masiva y el estilo de vida de las sociedades de fines
de los afos 80 dificultan el desarrollo de espacios de debate entre ciudadanos. Segun
este autor, “las superautopistas de la informacion del siglo XXI, que en su forma mas
cruda son la antitesis del agora, pueden continuar erosionando el concepto de

comunidad en el cual la democracia se basa” (Merritt, 1998: 10-11).

%2 Si bien esta perspectiva fue conocida también con el nombre de “periodismo civico”, sus referentes
optaron mayoritariamente por la denominaciéon de “periodismo publico”. Como afirma Rosen: “Yo lo
Ilamé periodismo publico. Otros prefirieron periodismo civico, 0 en ocasiones periodismo comunitario.
Como fuera que se llamara, tenia un objetivo general: reconfigurar el trabajo del periodismo, de modo
que promoviera un clima publico mas sano” (1999: 4). Por su parte, Steven Chafee y Michael McDevitt
sostienen que esta diferencia en la denominacion da cuenta de los diversos objetivos con los que ciertos
actores se apropiaron de la propuesta: “El periodismo civico se orienta hacia la comunidad, mientras que
el periodismo publico se orienta hacia el interior de la profesién. Mientras uno busca la reforma del
publico a través del periodismo, el otro busca la reforma del periodismo haciéndolo més publico” (2000:
177-178).
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Para Merritt lo que se encuentra en crisis son los propios principios de la comunidad
que fundaron la vida publica norteamericana, y los medios de comunicacion tienen una
importante responsabilidad: “No es coincidencia que el declive del periodismo y el
declive de la vida publica se hayan producido en el mismo momento. En la sociedad
moderna ellos son co-dependientes” (Ibid.: 6). Los medios no so6lo contribuyen a la
sobreabundancia de informacién y a la dificultad para priorizarla, sino que el estilo de
cobertura del periodismo tradicional también obstaculiza el necesario proceso de
reflexion y evaluacion que cada problematica requiere. Segun Merritt, en relacion a la
construccion de lo que Yankelovich llama “juicio publico”, el periodismo tradicional
pretende “moverse rapida y directamente de la etapa de la toma de conciencia a la etapa
de la resolucion”, sin pasar por el necesario proceso de reflexion (Ibid.: 74).

Asi, los medios no cumplen el rol que se espera de ellos en los regimenes democraticos,
es decir, por una parte, sistematizar y presentar la informacion que resulta relevante para
el proceso deliberativo; por otra, constituir una herramienta de ese proceso, dando
visibilidad a las distintas posiciones en juego Y facilitando un didlogo entre ellas para la
toma de decisiones.

Sumado a ello, segln los referentes del public journalism, en el periodismo tradicional
tienden a presentarse todas las tematicas de interés publico como un debate polarizado
entre posiciones extremas, que necesariamente tendra como resultado “ganadores” y
“perdedores”. Merritt y McCombs indican que la cobertura del conflicto se convierte en
la “narrativa central y el contexto mas amplio es ignorado” (2004: 85). El problema de
esta logica es que los norteamericanos no tienen generalmente ninguna de esas
posiciones extremas: “la polarizacion de las discusiones es util y atractiva para los
idedlogos”, pero la mayoria de los estadounidenses “son, o sienten que son excluidos de
la discusion” (Ibid.: 86. Las negritas son nuestras). De esta manera, se refuerzan las
falsas alternativas entre s6lo dos opciones y ello impide la construccion del consenso
que supone la democracia.

Asi, si la esencia de la democracia es resolver los asuntos publicos de un modo en el
que todos puedan convivir con las decisiones tomadas a través de un proceso
deliberativo, el public journalism propone adoptar una modalidad de cobertura que
entienda ese proceso y lo promueva: destacar los aspectos que permiten acercar
posiciones en los temas de interés publico, como un modo de facilitar el dialogo

razonable y argumentado, y por lo tanto la construccién del consenso.
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2.3. Promoviendo la deliberacién: la experiencia del San Jose Mercury News

Si bien los primeros proyectos de periodismo publico se desarrollaron en el marco de

procesos electorales, rapidamente comenzé a plantearse el desafio de instalar este tipo

de cobertura en contextos cotidianos. La crisis del sistema democratico norteamericano
“iba mucho mas alla de las elecciones y las campafias electorales. La politica parecia no
estar dirigida al abordaje de los problemas de la gente, y esto significaba que el
periodismo politico no podria establecer conexiones [con la ciudadania], a menos que

revisara sus propias lecturas en relacion a lo que significaba la politica” (Rosen, 1996:
39).

Rob Elder, editor a cargo de la seccion editorial del San Jose Mercury News (Estado de
California) estaba considerando a mediados de la década del 90 algun redisefio de las
paginas a su cargo con el fin de facilitar el “dialogo civico”. En la primavera de 1995 se
presentd una buena oportunidad para implementar ciertos cambios: el gobernador de
California, Pete Wilson, intentaba apresurar su candidatura presidencial, declarando su
apoyo a una serie de nuevas restricciones sobre algunas politicas de accion
afirmativa®®. Habiendo leido el texto de Yankelovich, Elder entendio que “temadticas

299

complejas como la de la accién afirmativa requieren una etapa de ‘reflexiéon’” (Rosen,
1999: 102), y decidi6 entonces impulsar una experiencia que facilitara la deliberacion
ciudadana acerca de esta cuestion. Para ello se puso en contacto con la Kettering
Foundation, y con ayuda de algunas bibliotecas y otros grupos civicos, la seccién
editorial del diario promovio una serie de foros publicos acerca de las politicas de
accion afirmativa. El equipo de Elder, en colaboracion con la fundacion, elabor6 una
guia de discusion para los foros en la que exponian los puntos clave y las alternativas
que subyacian al debate, incluia una breve historia del concepto de accion afirmativa, y
no tenia como fin representar la voz institucional del San Jose Mercury News. La guia
delineaba tres grandes posturas o puntos de vista en relacion al tema: el primero —bajo el
titulo “Tratar a las personas como individuos” [Treat people as individuals]- sintetizaba
la mirada de aquellos que se oponian profundamente a las politicas de accién

afirmativa; el segundo —denominado “Atacar las causas profundas de la desigualdad”

53 Affirmative action es la denominacién bajo la cual, a partir de la década del 60, comenzaron a
implementarse en los Estados Unidos algunas politicas orientadas a contrarrestar la histérica
discriminacion de ciertos grupos sociales por cuestiones étnicas, sexuales, de nacionalidad y religion. Asi
se llevaron adelante iniciativas de inclusion de estos grupos en el &mbito educativo, laboral, etc.
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[Attack the root causes of inequality]- sintetizaba la posicion de quienes sostenian que el
verdadero origen de la discriminacion en todos los casos era la pobreza como problema
estructural; el tercero —con el titulo “Reforzar iguales resultados” [Enforce equal
results]- sintetizaba la postura de aquellos para quienes las minorias no cuentan con
igualdad de oportunidades, producto de la discriminacion histérica. En relacién a cada
uno de estos puntos de vista, la guia describia un diagnostico del problema, acciones a
desarrollar para resolverlo y la presentacion de algunas criticas a esa posicion. Cada
guia incluia también algunos interrogantes para ser planteados a las propuestas que
pudieran surgir.

Rosen sostiene que la mayor riqueza de estas guias estaba en que “no ofrecian mucha
‘informacion’ u ‘opinion’, sino informacién sobre y tras las opiniones” (Ibid: 105).
Ademas, “se presentaban tres opciones, en lugar de las dos usuales” y “se mostraban
diagnosticos seguidos de conclusiones diferentes. Las distintas opciones procedian de
distintos valores” (Ibid.). El objetivo era que los ciudadanos hicieran colectivamente su
proceso de reflexion y arribaran a decisiones propias.

De esta experiencia, denominada “Accion afirmativa e igualdad de oportunidades:
(,como pueden los californianos encontrar el bien comun?” [Affirmative action and
equal opportunity: how californians find common ground?], participaron unas cien
personas de diferentes edades, razas y sectores socio-econémicos, en dos docenas de
foros.

Ademas de publicar relatos de los foros, el redisefio de la seccion editorial del diario -a
partir de esta experiencia- dio lugar a un nuevo espacio titulado “Otros puntos de vista”
[Other views], de las mismas dimensiones que el espacio destinado a las editoriales
tradicionales, donde se publicaban cartas de lectores, columnas, entrevistas y opiniones
de invitados. Sumado a ello, el redisefio implicd una reorganizacion de la seccion: las
distintas piezas fueron reordenadas no solo por categoria (columna, entrevista, editorial,
etc.), sino también por temaética, de modo que los lectores encontraran reunidas todas las
piezas referidas a un mismo tema (Ibid.: 110).

A modo de sintesis de la experiencia, Elder afirma en una columna publicada en el
diario en enero de 1996:

“No estamos de ninguna manera renunciando al derecho y la responsabilidad del

periédico de tomar fuertes posiciones propias. Pero, usando nuestra voz de modo mas
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deliberativo y poniendo mayor énfasis en otras voces, esperamos hacer de estas paginas

de opinién menos una sala de conferencias y més una conversacion de la comunidad”™,

2.4. Democracia, deliberacion y medios: algunas consideraciones

La democracia se concibe en esta propuesta como una forma de gobierno, un sistema
del cual se identifican elementos, procedimientos y condiciones, que tiene como fin
arribar a decisiones en torno a los asuntos publicos con las que todos puedan convivir.
Uno de los postulados centrales del public journalism consiste en afirmar que el
periodismo tradicional no contribuye al desarrollo del proceso deliberativo y la
superacion de la conflictividad necesarios para la vigencia del sistema democratico, en
la medida en que privilegia la visibilizacion de las posiciones extremas que, sobre
distintos asuntos polémicos, tienen los “idedlogos” o las “minorias politizadas”.
¢Significa eso que el public journalism propone una manera de operar de los medios
de comunicacion orientada a persuadir a esos sectores o actores del debate publico a
adoptar las posiciones “intermedias”, es decir, las que contienen a la mayoria de los
ciudadanos?, ;es que esas posiciones intermedias son las Unicas que pueden
considerarse razonables, democréticas y atendibles?

Como es posible observar, en el concepto de democracia que se sostiene en el
periodismo publico norteamericano, superar la conflictividad social y alcanzar un
consenso “‘genuino” implica entonces excluir ciertas posiciones que de hecho estan
presentes en el debate publico. Esa forma de la deliberacién, que los referentes del
public journalism distinguen del denominado “debate” por su caracter confrontativo y
que constituye la esencia de la democracia, no sélo resulta excluyente, sino que requiere
de una suerte de regulacion —podriamos decir- externa, en virtud de la cual se evaldan
las condiciones de participacion en ese debate.

El propio relato de la experiencia del San José Mercury News que encontramos en uno
de los textos de Rosen constituye un ejemplo elocuente: durante el desarrollo del
proyecto, las guias elaboradas por el equipo de la Kettering Foundation y algunos
periodistas para las instancias deliberativas preestablecian las posiciones posibles —y por
lo tanto tolerables- en relacion a la problematica objeto del debate. Los ciudadanos
debian, entonces, desarrollar un proceso de reflexién a partir del cual arribar a sus

propias decisiones, pero dentro de los margenes planteados de antemano por los

% Citado en Rosen, 1999: 109-110.
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impulsores de la iniciativa. No por cualquier tipo de actor, sino por periodistas y ciertos
expertos a quienes no se explicita por qué no se denominarian “ide6logos”.

A la vez, en la propuesta del public journalism, los medios de comunicacion cumplen
la funcién primordial de garantizar dos de los tres elementos que la democracia requiere
para su funcionamiento, en la medida en que de los medios dependen justamente, tanto
la informacién relevante compartida, como el mecanismo y el espacio para la
deliberacion de los asuntos publicos. En este marco, los periodistas no son, como
afirman los referentes de esta perspectiva, potenciales “facilitadores” y
“galvanizadores” de la democracia y la vida publica, sino que Se constituyen en sus
reguladores.

Sumado a ello, el unico rol que pareciera caberles, en ese sentido, a los gobernantes es
el de meros ejecutores de las decisiones que se toman como resultado de la deliberacion,

regulada por los medios de comunicacion.

3. Ciudadania, informacion y cobertura periodistica

La propuesta del periodismo publico norteamericano esta atravesada por un debate —
que no es explicito ni estd explicitado- en torno al modo en que se comprende la
condicion ciudadana.

Los referentes de esta perspectiva recuperan en clave de polémica las reflexiones de
Walter Lippmann y John Dewey en torno a la ciudadania, y sostienen que el
periodismo tradicional fue influenciado por las posturas de Lippmann. A partir de alli
construyen dos tipos de criticas al periodismo tradicional: la primera es su concepcion
del ciudadano como un sujeto indiferente, ignorante y sin capacidad para intervenir en
la vida politica; la segunda esta vinculada a la restriccién del rol del periodismo a una
funcién exclusivamente informativa.

¢Que plantea, en contraposicion, el public journalism?

Una primera definicion en la que coinciden varios de sus referentes es que la
ciudadania remite a una posicion que los sujetos adoptan en contextos determinados y
bajo ciertas condiciones. Los individuos no son naturalmente ignorantes e indiferentes,
sino que el proceso de deterioro de la vida puablica genera dificultades para la

participacion ciudadana. Segun Charity: “los actos de ciudadania son innecesariamente

%5 Ver al respecto el primer apartado de este capitulo.
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dificiles para los norteamericanos comunes, por lo tanto, como es posible esperar, no los
llevan a cabo frecuente o correctamente. Ellos no encuentran el interés comun, no
construyen mensajes claros, ni actuan en funcion de resolver sus problemas” (1995:
126).
Autores como Rosen, Merritt, Austin, Charity afirman que, para que los individuos
actlen como ciudadanos, es necesario que se sientan involucrados en un proceso de
debate y toma de decisiones en torno a temaéticas que consideren relevantes para su
propia vida. En ese sentido, los medios cumplen potencialmente un papel clave en la
tarea de promover la ciudadania, en tanto ofrezcan a los ciudadanos la informacién
adecuada, y superen -a la vez- la funcibn meramente informativa, erigiéndose en
verdaderas plataformas para la deliberacion.
Al respecto, resulta elocuente el titulo del primer libro de Merritt: Periodismo publico y
vida publica. Por qué no es suficiente con relatar las noticias [Public journalism and
public life. Why telling the news in not enough]®. Precisamente en ese texto, el autor
afirma: “El periodismo publico va més alla de la practica actual del periodismo, a
partir de la adopcion de una particular y pragmatica concepcion de la naturaleza de la
democracia y del rol del periodismo en ella. (...) el periodismo tiene un rol que va mas
alla de presentar las noticias, mas allad de la mera provisién de informacién™ (1998:
139). Este autor afirma que “contar las noticias no es suficiente”, sino que los medios
deben constituirse en espacios de deliberacion publica para los ciudadanos:
“el periodismo conserva la habilidad de reconocer, mantener y, de ser necesario, crear
agoras donde los asuntos publicos puedan ser discutidos y quizas resueltos. Ciertamente,
las secciones editoriales y de opinion son una forma rudimentaria de agora. Algunos
periodicos han avanzado hacia la creacion de formas mas organizadas de deliberacion,

tanto en sus paginas como fuera de ellas, en la comunidad” (Ibid.: 11. Las negritas son

nuestras).

En esta misma linea, Steven Chafee y Michael McDevitt plantean que “el flujo
unidireccional de la informacién desde las organizaciones mediaticas hacia el publico,
relega a los ciudadanos a un rol pasivo en su relacion con los medios”, mientras la
“democracia deliberativa requiere que los ciudadanos hagan algo con la informacién”

que ellos proveen (2000: 179).

% La referencia bibliografica puede encontrarse en el primer Capitulo y en el Anexo de este trabajo. Las
negritas son nuestras.
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En ese sentido, si bien las tecnologias amplian vigorosamente las posibilidades de
acceso, Merritt sostiene que paraddjicamente la informacidn es un recurso que no esta
garantizado para la ciudadania. Y ello se debe a que, para este autor, la clave no esta en
el acceso, sino en la calidad de la informacion y en las herramientas que los medios de
comunicacion ponen a disposicion de los ciudadanos para que estos puedan priorizar y
seleccionar la informacion que resulta significativa en orden a comprender y resolver
los problemas de interés comun: “el componente de la informacion compartida
[necesario para la democracia] se encuentra amenazado precisamente por la
omnipresencia de la propia informacion” (Merritt, 1998: 9).
En ese marco, los referentes del public journalism plantean la importancia de discutir
los criterios en funcién de los cuales los periodistas deciden qué informacion difundir y
como presentarla. Merritt y McCombs afirman que “lo que el publico necesita saber” es
la definicion que con mas frecuencia utilizan los periodistas para explicar sus propias
decisiones, pero se preguntan si los criterios “tradicionales” de noticiabilidad realmente
construyen “el tipo de informacion que los individuos necesitan tener para actuar como
ciudadanos” (2004: 40. Las negritas son nuestras). Para estos autores, a pesar de que el
presupuesto basico del concepto de democracia indica que “el pueblo en general tiene
suficiente sabiduria como para determinar el rumbo de su nacion, su estado y su
comunidad local”, la influencia de los medios de comunicacién en la agenda publica
resulta sustancial (Ibid.: 46-47).
Asi, la “innata” necesidad de orientacion que los individuos sienten en funcion de la
relevancia que cierta temética tenga para ellos -y, correlativamente, la incertidumbre
que sientan respecto a esa tematica-, define la incidencia de los medios en la opinién
que los individuos construyen sobre el tema:
“Cuando los medios ofrecen informacion que los ciudadanos consideran relevante y Util
para tomar una decision acerca de como emitir su voto, se logra una audiencia sustancial
-y se logra una influencia medidtica significativa en las prioridades que los ciudadanos le
asignan a los temas del dia. En esta situacion, el publico y los medios son socios en
relacién a la salud de la vida publica y a la busqueda comtin de entendimiento” (Ibid.: 49.

Las negritas son nuestras).

Precisamente, por la necesidad de orientacion de los individuos, Merritt y McCombs

sostienen que
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“los periodistas deben ser comunicadores preocupados por los efectos —y especialmente
por la ausencia de efectos- civicos de sus mensajes sobre el publico. Més especificamente,
los periodistas y las organizaciones mediaticas necesitan trabajar para adaptar sus
mensajes, de modo que alcancen a los tres tipos de publicos [information seekers,

monitors y onlookers]” (Ibid.: 52. Las negritas son nuestras).

De manera que, para los referentes de esta perspectiva, los periodistas deben trabajar
activamente para promover el involucramiento de los individuos en la vida pablica: a
diferencia del periodismo tradicional, que trata a los ciudadanos como “clientes” o “una
audiencia”, el public journalism propone tratarlos como “pares” para ayudarlos a ser

parte de una “conciencia reflexiva” en torno a la sociedad (Campbell, 2000: xxii-xxiii).

3.1. Starting where the citizens starts

A medida que la propuesta del periodismo publico fue desarrollandose en experiencias
concretas y dialogos entre periodistas y académicos, fueron delineandose algunos de sus
presupuestos, definiciones, recursos y técnicas. Segin Rosen, uno de esos presupuestos
indica que “el mejor periodismo es aquél que se dirige a las personas en su capacidad
como ciudadanos responsables —no como consumidores 0ciosos, espectadores en
busqueda de emociones o victimas impotentes” (1996: 49).

En funcién de este presupuesto, el propio Rosen plantea que la inclusion de la
perspectiva de la ciudadania en la cobertura periodistica es uno de los aspectos clave del
public journalism. “Empezar donde los ciudadanos empiezan” [Starting where the
citizens starts]: asi denomina Rosen (1996, 1997, 1999) al principio segun el cual los
ciudadanos deben ser protagonistas del relato periodistico de distintas maneras, tanto en
términos de agenda, como de fuentes, y también en términos de visibilizar iniciativas
ciudadanas.

En cuanto al primer aspecto, los medios deben tender a construir lo que denominan una
“agenda ciudadana” [citizen's agenda], es decir, priorizar en el trabajo cotidiano el
abordaje de aquellas tematicas publicas que preocupan o tienen relevancia para la
ciudadania (Rosen, 1996). En relacion al segundo, se trata de que los ciudadanos sean
considerados un actor con voz y opinién propia en relacion a las diversas tematicas que
los medios cubren diariamente, desde cuestiones complejas como macroeconomia, hasta

problemaéticas locales (Rosen, 1997). Finalmente, en cuanto a la visibilizacion de las
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iniciativas ciudadanas, los defensores del periodismo publico sostienen que la
informacion que cada dia difunden los medios no puede ser siempre “malas noticias”, y
que debe darse visibilidad también a ciertas acciones que muchas veces no daran una
solucion de fondo a problemas estructurales, pero que constituyen estrategias de la
ciudadania para involucrarse en un proceso de debate y abordaje de esos problemas
(Rosen, 1999).
Como indica Rosen:
“Incluir a los ciudadanos en su capacidad como ciudadanos es pedirles que deliberen con
otros, ademas de expresar sus propias opiniones. Es mirar los hechos desde su
perspectiva, ademas de tomarles fotos. Es tratarlos como actores, participantes, asi como
consumidores o clientes. (...) Ver a las personas como ciudadanos es elevarlos a un rol al
gue no siempre le haran justicia, lo cual es otro modo de decir que la democracia es a

veces decepcionante” (1997: 17. Las negritas son nuestras).

Asi, mas que informar a los ciudadanos, el periodismo publico plantea que los
periodistas deben promover el involucramiento y compromiso de éstos, asumiendo una
tarea que podria definirse casi como de representacion, aunque no se explicite de ese

modo en esta perspectiva. Arthur Charity afirma:

“El periodismo publico no s6lo apunta a tratar a los lectores como ciudadanos, sino que
asume que los lectores quieren ser ciudadanos. En general, ellos tienen una seria voluntad
de mejorar sus ciudades, estados y pais, de modo que elaborarian una agenda inteligente,
preguntarian las preguntas inteligentes a los expertos y a los candidatos, y se esforzarian
por construir un conjunto inteligente de soluciones, si tuvieran el tiempo, el dinero, el

acceso, y la habilidad profesional de los periodistas” (1995: 19).

Para este autor, poniendo en practica los principios del public journalism, los
periodistas pueden contribuir a la formacion de lo que él llama “capital civico” [cCivic
capital], que permite “mejorar la productividad de la comunidad” (Ibid.: 11).

Los referentes de esta perspectiva coinciden también en que la capacidad de los

periodistas de tomar el punto de vista de los ciudadanos, de incluirlos en el tratamiento
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de las noticias, de escucharlos, de empezar donde ellos empiezan®’, supone asumir ellos
mismos, a su vez, su propia condicion de ciudadanos.
En ese sentido, Robert Roberts (2000) sostiene que para poder llevar adelante la tarea de
revitalizar la vida publica y la democracia, los periodistas deben ser formados como
ciudadanos; sélo de esta manera pueden convertirse en agentes promotores de
ciudadania. El autor afirma que la formacion en ciencias sociales ofrece herramientas de
andlisis de la realidad que los periodistas podrian productivamente utilizar en su practica
cotidiana. No obstante, éste es un aspecto al que el periodismo publico no ha prestado
suficiente atencion:
“Hoy, miles de graduados en periodismo y comunicacion masiva entran anualmente al
mercado laboral. Curiosamente, el movimiento del periodismo publico ha dirigido poca
atencion al tema de la contratacion de periodistas gréficos y audiovisuales que no cuentan
con la preparacion adecuada para analizar problematicas econdmicas, sociales, legales y
politicas complejas” (Roberts, 2000: 175).

Sin embargo, para algunos de los referentes de esta perspectiva, la sola puesta en
practica de algunas de las técnicas que permiten escuchar a la ciudadania, ya genera un
cambio en la mirada de los periodistas:
“Aprender a escuchar a los ciudadanos de nuevos modos es el paso mas transformador en
la practica del periodismo publico, ya que en ultima instancia implica humildad. El
periodista que abandona sus nociones preconcebidas acerca de las noticias y, en cambio,
presta atencion al modo en que los ciudadanos ven las cosas, aprende algo nuevo (...). En
cuanto los periodistas empiezan a escuchar a los ciudadanos, pueden dejar su propia

posicion de expertos” (Austin, 1997: 40-42).

De este modo, lo que se logra en un mismo movimiento a través de estas préacticas, es
reposicionar tanto a ciudadanos como a periodistas (Rosen, 1996, 1999; Merritt, 1998;
Merritt y McCombs, 2004).

Ahora bien, ayudar a los ciudadanos a actuar como tales, no implica una excesiva e
indebida intervencion de medios y periodistas sobre el escenario politico. En ese
sentido, Rosen distingue al public journalism del “advocacy journalism” [periodismo

de apologia], un tipo de periodismo al que atribuye un abandono de los “estandares” de

57 Algunos de los términos que distintos referentes del periodismo publico utilizan para referirse a esta
cuestion son: public listening [escucha publica], publicly include [incluir pablicamente], starting where
the citizens starts [empezar donde los ciudadanos empiezan].
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la profesion, fundamentalmente la objetividad: “hay una clara diferencia entre acercar a
las personas al debate y decirles qué deben decidir, entre crear una discusion y
dominarla, entre ayudar a los ciudadanos a involucrarse y hacer por ellos su trabajo”
(1996: 13). El autor sostiene que en la perspectiva del periodismo publico, la actitud
del periodista puede describirse como de “neutralidad proactiva” [proactive neutrality],
en la medida en que “es neutral porque no prescribe ninguna solucién ni favorece
ningun interés particular. Es proactiva en su creencia de que el periodismo puede, en
algunos casos, intervenir en servicio de amplios valores publicos sin comprometer su
integridad” (1bid.: 13).

Charity, por su parte, afirma que el periodismo “debe defender la democracia sin

defender soluciones particulares” (1995: 146).

3.2. Los periodistas como promotores de ciudadania

Uno de los medios que mas tempranamente comenz6 a desarrollar experiencias de
periodismo publico fue el diario The Virginian Pilot, del Estado de Virginia. Bajo la
influencia de quien fuera su editor a cargo en la década del 90, Cole Campbell, este
periddico empezd a incorporar algunas de las definiciones y técnicas de public
journalism ya en 1993. Rosen reconoce la relevancia que este medio de comunicacion
tuvo como un espacio donde la propuesta del periodismo publico fue tomando formay
consolidandose, al punto de referirse a la “travesia intelectual” [intellectual journey] del
Virginian Pilot (1999: 128).

Una de las experiencias desarrolladas surgié en el verano de 1994 cuando The Virginian
Pilot fue convocado por tres de los periddicos de mayor circulacion del Estado para
integrar una coalicion que abordase en profundidad el tema del crimen y la libertad
condicional. La iniciativa habia surgido a partir de la propuesta del gobernador George
Allen, quien habia convocado a una sesion especial de la Asamblea General de Virginia
para tratar un proyecto de abolicion de la libertad condicional en ese Estado. Si bien las
intenciones de esos tres medios eran obstruir los planes del gobernador, el Virginian
Pilot aceptd participar en la coalicion bajo la condicion de que se incorporaran las
miradas de los ciudadanos: “Debiamos considerar a los lectores como ciudadanos con
algo para decir” (Warhover, 2000: 49). Para ese momento, el diario llevaba varios

meses trabajando con Richard Harwood, un investigador y consultor que venia
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realizando indagaciones en torno a los modos en que los ciudadanos se conectan con los
asuntos publicos.
Sobre la base de ese trabajo, Tony Wharton y Thomas Warhover —periodistas a cargo
del proyecto- decidieron organizar “conversaciones comunitarias”, un espacio similar a
un grupo focal, pero con algunas particularidades. Uno de esos periodistas las describe
de esta manera:
“buscar el punto en el que el grupo podria dividirse entre si en torno a un tema, el punto
en el que los participantes se negaran a encorsetar el tema en preocupaciones restringidas,
el punto en el que vieran los beneficios implicados en varios cursos de accion. La
conversacion comunitaria funciona mejor cuando los miembros del grupo se hacen
preguntas unos a otros en lugar de dejarse guiar por el moderador. Fundamentalmente, las

conversaciones comunitarias tienen que ver con generar deliberacion” (Ibid.: 51).

Warhover sostiene que la clave estaba en las preguntas que hacian a los participantes de
cada grupo. Los periodistas insistian en que cada persona no sélo expresara su opinion,
sino que reconociera y explicitara los presupuestos e implicancias de esas opiniones.
Durante ese verano, la coalicion de medios que impulsaba el proyecto organiz6é ocho
conversaciones comunitarias, de las que participaron alrededor de noventa personas
(Ibid.: 51).

Mas alld de que el acuerdo con la propuesta del gobernador de abolir la libertad
condicional en el Estado de Virginia fuera mayoritario entre quienes participaron de las
conversaciones comunitarias, la experiencia permiti6 que se evidenciara que los
ciudadanos comprendian la complejidad del problema: “el rol de la comunidad —no sélo
del gobierno- en la prevencion y la lucha contra el crimen. La necesidad de educacion y
rehabilitacion, aunque ésta ultima fuera dura. El lugar del perdon y la humanidad”
(Ibid.: 52).

La cobertura periodistica de todo el proceso consistio en un informe de cuatro entregas,
donde se publicaba una sintesis de los debates que habian tenido lugar en esas
“conversaciones”, y una quinta entrega que se afiadid hacia el final para plantear el tema
de “las futuras generaciones” y el abordaje de la problematica en el largo plazo (Rosen,
1999: 139). De esta manera, la cuestion tuvo un tratamiento periodistico que desbordd

ampliamente los limites del proyecto planteado por el gobernador (Charity, 1995: 41).

78



Segin Rosen, “al sintonizar el sonido de la politica tal como es escuchado por el
publico, el Virginian-Pilot se ensefié a si mismo cdmo aprender de los ciudadanos y
profundizar la productividad de su cobertura” (1999: 141).

3.3. Ciudadania: condiciones y préacticas

Como es posible observar, la nocion de ciudadania es central en la propuesta del
periodismo publico. Se dedican innumerables paginas a, por un lado, fundamentar la
relevancia de tomar el punto de vista de los ciudadanos, acercarse a sus preocupaciones,
ofrecer la informacion que les permita participar en la vida publica; y, por otro, a
explicitar las modalidades, recursos y técnicas que los periodistas pueden desplegar en
las salas de redaccion para cumplir su rol de revitalizar la democracia. En ese sentido,
hay una clara definicion de que los medios y los periodistas operan como mediadores
entre la ciudadania y la vida publica.

Sin embargo, esa nocidn no es problematizada y debatida explicitamente y en torno a
ella existen algunas cuestiones que merecen ser discutidas.

En primer lugar, tal como ocurre con el concepto de democracia, la ciudadania es
entendida como una posicién desvinculada de conflictos y diferencias, aislada de las
particulares condiciones politicas, sociales, econémicas y culturales en el marco de las
cuales es asumida por los sujetos. Es decir, la ciudadania parece ser, en esta perspectiva,
una posicion que los individuos eligen libremente -méas alla de cualquier otra
determinacion- asumir 0 no asumir en contextos especificos.

En ese sentido, el cinismo y la apatia que segun el diagndstico inicial de los propios
referentes del public journalism, ha alejado a los ciudadanos de la vida publica, no
solo es exclusiva responsabilidad de los medios de comunicacion y de los politicos, sino
que queda restringido a una cuestion de mera motivacion e interés: en la medida en que
los ciudadanos vean sus propios intereses reflejados en la vida publica, se sentiran
motivados a involucrarse en procesos deliberativos para la toma de decisiones.

Desde esa ldgica resulta comprensible que la mediacion que los medios operan, y que
pone precisamente en relacion a los ciudadanos con la vida pablica, se conciba como un
proceso transparente, en el cual los periodistas pueden constituirse en facilitadores u
obstaculizadores, dependiendo exclusivamente del modo en que hagan su trabajo.

Por otro lado, no quedan claras las acciones a partir de los cuales se define a la

condicion ciudadana en el public journalism. En algunos casos la sola participacion en
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un espacio de discusion o deliberacion se define como ejercicio de ciudadania, tal como
se desprende de la ya relatada experiencia del Virginian Pilot, en la cual los sujetos se
convierten en ciudadanos con solo participar de una de las ‘“‘conversaciones
comunitarias”. Mientras que en otros casos la ciudadania parece mas bien referir al
involucramiento en acciones concretas desarrolladas para abordar ciertas problematicas.
Una evidencia de ello son las constantes referencias a la importancia de visibilizar las
“iniciativas ciudadanas”: aquellas experiencias en el marco de las cuales, sin esperar la
intervencion del Estado, los sujetos se involucran para dar respuestas —al menos en lo
inmediato- a un problema identificado como de interés comun.

A la vez, y a pesar de destacar estas iniciativas, los ciudadanos son entendidos e
interpelados desde los medios como sujetos individuales. En esa clave se pone en
discusion la relevancia de la seleccién de la informacion y de los marcos interpretativos
que los medios ponen a circular publicamente. Tal como sostienen Merritt y McCombs
(2004), la “necesidad de orientacion” de los individuos es uno de los aspectos
fundamentales al que los periodistas deben dar respuesta.

De ahi también la centralidad que la cobertura periodistica de los procesos electorales
(donde el acto ciudadano es por definicidn individual), tuvo en los desarrollos iniciales

y posteriores de esta perspectiva.

4. Medios, ciudadania y derechos

A partir de la considerable difusion que rapidamente logré la propuesta del public
journalism, las reacciones en el &mbito periodistico fueron basicamente de dos tipos:
por un lado, los periodistas de medios pequefios 0 medianos -es decir, de alcance local o
estatal- respondieron positivamente, y muchos de ellos comenzaron a desarrollar
proyectos de periodismo publico o incorporar algunas técnicas especificas vinculadas a
esta propuesta. Por otro lado, en el caso de los periodistas de los grandes medios
nacionales, tales como The New York Times o The Washington Post, la reaccion
mayoritaria fue un virulento cuestionamiento, vinculado al modo en que, desde el punto
de vista de esos periodistas, el public journalism amenazaba los principios
fundamentales de la tradicion periodistica norteamericana.

Segun Merritt, las explicaciones de esta reaccion virulenta pueden encontrarse en el

origen mismo de la historia de la prensa estadounidense: la declaracion de la Primera
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Enmienda a la Constitucion de los Estados Unidos. Afirma el autor: “La realidad es que
la prensa libre nacié en una postura defensiva. Su certificado de nacimiento fue una
declaracion —significativamente, una afirmacion negativa-, segtin la cual ‘el Congreso
no aprobara ninguna ley...”” (1998: 17-18).

La Primera Enmienda -cuyo texto establece que “El Congreso no aprobara ninguna ley
que se aboque al establecimiento de religion alguna, o que prohiba el libre ejercicio de
la misma; o que coarte la libertad de expresion o de prensa; o el derecho del pueblo a
reunirse pacificamente y a solicitar del Gobierno la reparacion de agravios” -
constituye el primer punto de la llamada Carta de Derechos, incorporada a la
Constitucion norteamericana el 15 de diciembre de 1791, luego de que las legislaturas
de dos terceras partes de los Estados de ese pais la ratificaran. EI proceso por el cual esa
enmienda fue incluida en la ley suprema de los Estados Unidos fue fundamental para
que el gobierno federal se consolidara como tal®.

Segun Merritt, la Primera Enmienda fue elaborada con el objetivo de garantizar que los
derechos individuales fueran especificos y absolutos frente a un gobierno federal
potencialmente muy poderoso: “Mientras los ciudadanos pudieran reunirse, conversar,
escribir, peticionar, estar exentos de una religion establecida oficialmente, serian libres
para determinar de qué modo funcionaria el gobierno central y de qué modo serian

conducidas sus vidas” (1998: 18). Sin embargo, una poderosa subcultura se desarroll6

% Texto original en inglés: “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or
prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of
the people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances”.

> El texto original de la Constitucién fue firmado el 17 de septiembre de 1787 por 39 delegados de los
Estados de Delaware, Maryland, Virginia, Carolina del Norte, Carolina del Sur, Georgia, Nueva
Hampshire, Massachussets, Connecticut, Nueva York, Nueva Jersey y Pennsylvania. Sin embargo, para
que entrara en vigencia, debian ratificarla las asambleas de al menos nueve de los trece Estados.

Si bien ello ocurrio en junio de 1788, la negativa de algunos de los distritos a realizar la ratificacion ponia
en duda la posibilidad de que la Constitucion gozara de una genuina aceptacion. Los opositores, que
fueron conocidos como “antifederalistas”, objetaban que las facultades establecidas para el Congreso y
para el Presidente en el texto constitucional resultaban excesivas (Peltason, 2004:10-11).

Ya bajo la presidencia de George Washington, mientras los Estados de Carolina del Norte y Rhode Island
se negaban a formar parte del nuevo gobierno, el Congreso llamé a una Convencion con el fin de redactar
una “Carta de Derechos” [Bill of Rights] que protegiera las libertades individuales y limitara el poder del
gobierno central. Finalmente, un texto de doce enmiendas fue presentado ante las legislaturas de los
Estados para que lo aprobaran. El 15 de diciembre de 1791, con la ratificacion de dos terceras partes de
ellos, la Carta de Derechos entrd en vigencia y se incluyé como parte de la Constitucién norteamericana
(Ibid.: 14).

Cabe aclarar que, de las doce enmiendas, s6lo se consigui6 la ratificacion de diez de ellas, que son las que
constituyeron la Carta de Derechos en su primera version oficial. En ese sentido, lo que luego se convirtié
en la “Primera Enmienda” no ocupaba el primer lugar en el texto original, sino el tercero. Fueron las dos
primeras de ese texto —referidas una de ellas al nimero de miembros de la Camara de Representantes del
Congreso, y la otra a los salarios de los legisladores- las que no obtuvieron aprobacion (Ibid.).
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en torno a soélo tres palabras —literalmente- del texto del primer punto de la Carta de
Derechos: “o de prensa” (Ibid.: 18).
Asi, la Primera Enmienda devino en una suerte de proteccion absoluta de la que se
apropiaron los periodistas, no siempre para evitar la censura a la libertad de expresion,
sino para —frecuentemente- evitar cualquier tipo de critica, sin importar de donde
proviniera. Esa falta de tolerancia da cuenta, segun Merritt, de una contradiccion
“fascinante” que se instald en la cultura periodistica norteamericana:
“Nuestro canon de objetividad declara que el mejor y mas seguro observador es el
observador independiente, y buena parte de nuestra legitimidad y autoridad como criticos
de instituciones como las del gobierno, estad basada en ese estatus de independencia. Sin
embargo, rechazamos a muchos de nuestros criticos sobre la base de que son ajenos al

ambito periodistico, personas que no estan involucradas en nuestra cultura” (Ibid.: 19).

Desde el public journalism se elabord una interpretacion diferente de la Primera
Enmienda, y las constantes referencias a ella se constituyeron en una suerte de estrategia

para discutir con quienes criticaban esta propuesta.

4.1. De derechos y privilegios: debates en torno a la Primera Enmienda

Los referentes del periodismo publico norteamericano sostienen que las
interpretaciones juridicas, filosoficas y politicas de la Primera Enmienda que han
dominado la tradicion estadounidense, han establecido para los periodistas una serie de
“prerrogativas”, cuya legitimidad se pone seriamente en cuestion desde esta perspectiva.
Recuperando las reflexiones de John Dewey y James Carey, Rosen (1999) por un lado,
y Merritt y McCombs (2004) por otro, discuten la instalada idea de que son los
periodistas los titulares de los derechos consagrados en la Primera Enmienda.

Rosen afirma que la democracia norteamericana se desarrollé6 como una suerte de gran
experimento social que distinguié a los Estados Unidos de otros paises del mundo. En
ese sentido, “la clausula de la libertad de prensa en la Constitucion fue parte del
experimento, lo cual implicaba que la prensa en si podia entenderse como un laboratorio
de democracia, un campo de prueba acerca del modo en que una nacion diversa podia
comunicarse consigo misma en torno a los asuntos publicos” (Rosen, 1999: 185). En
consecuencia, para Rosen, el propio periodismo debe concebirse del mismo modo,

como un “laboratorio establecido en medio del mundo real, donde un pueblo libre pueda
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encontrar un medio para comunicar sus pensamientos, informarse y entretenerse, poner
en contacto a los centros con los méargenes, y cohesionarse en torno a preocupaciones
comunes” (Ibid.: 186).

En la misma linea, Merritt y McCombs sostienen que la Primera Enmienda establece las
condiciones basicas en las cuales debe desarrollarse la vida puablica, que a su vez
constituye un requisito fundamental del autogobierno democréatico. Segun estos autores,
Carey reconoce que en la temprana modernidad la prensa se erigid como una pieza
fundamental del sistema democratico, ya que resultdo clave para posibilitar la
participacion ciudadana. En ese sentido, afirma que “una prensa libre es una condicién
necesaria de una vida publica libre, pero no es lo mismo que una vida publica libre. (...)
deberiamos valorar a la prensa en el preciso grado en que ésta sostiene a la vida
publica”®. Y agrega: “La enmienda establece que las personas son libres para reunirse
sin la intromision del Estado o sus representantes. Una vez reunidas, son libres para
hablar entre si abiertamente y con libertad. Son ademas libres para escribir lo que tienen
para decir y compartirlo més alla del espacio especifico de su enunciacion” ®.

De acuerdo con esta lectura, la Primera Enmienda “no confiere derechos ilimitados o
algiin tipo de responsabilidad especifica directamente a los periodistas. La frase ‘o de
prensa’ no tiene nada que ver con una institucion en particular; era un derecho conferido
a los ciudadanos” (Merritt y McCombs, 2004: 16).

Theodor Glasser sostiene que la teoria convencional de esta clausula constitucional
focaliza en la dimension del interés individual expresada en ella, mientras que una
concepcion mas apropiada concentraria la atencion en las necesidades comunes de todos
los miembros del cuerpo politico. Lo que cobra relevancia, entonces, es el “derecho a
saber” de la comunidad, y no el “derecho a ser escuchado” de los individuos en
particular; lo que se facilita y protege, para Glasser, es la “calidad” del debate ptblico y
no la mera expresion en si (1999: 14).

Para Carey, el periodismo publico es un intento por asumir honestamente el rol que le
corresponde al periodismo. Es por eso que cuestiona la idea de que los “periodistas son
‘propietarios’ de la Primera Enmienda, en nombre de un publico incapaz de ejercer sus

propias prerrogativas” (Carey, 1999: 51).

% Tomamos aqui las referencias y citas directas que tanto Merritt y McCombs (2004), como Rosen
(1999) recuperan de: Carey, J. (1997): ““A Republic, if you can keep it’: liberty and public life in the age
of Glasnost”. En Stryker Munson, Eve y Warren, Catherine (eds.): James Carey: a critical reader,
University of Minnesota Press.

* Ibid.
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Ahora bien, ;de qué modo ejercen los ciudadanos esos derechos en el marco de
sociedades complejas como las contemporaneas? En ese interrogante es que se
encuentra la clave para pensar al periodismo: su méas profundo propdsito es justamente
“ampliar y mejorar lo que el resto de nosotros produce como una ‘sociedad de
conversadores’” (Rosen, 1999: 187).
Desde esta perspectiva se entiende que es la Primera Enmienda misma la que define este
rol para el periodismo. Segin Rosen, un “vivo dialogo —cultivado por periodistas y
conducido por ciudadanos- descansa en el corazén de la tradicién de la Primera
Enmienda, de la que todos los norteamericanos son herederos” (Ibid.: 187). S6lo en la
medida en que se asume el supuesto de que el ejercicio de los derechos consagrados en
la Carta de Derechos por parte de los ciudadanos implica necesariamente la mediacién
periodistica, cobra sentido la especial proteccion que la prensa ha tenido en las
interpretaciones que se han realizado de la clausula incorporada al texto constitucional.
Glasser y Lee plantean:
“Si la prensa debe ser entendida como una institucion democratica fundamental -como
propone el periodismo publico-, y si la prensa define sus obligaciones democréticas en
términos de facilitar lo que Arendt describi6 como el ‘didlogo permanente’ que el
autogobierno requiere -como también sostiene el periodismo publico-, entonces la prensa
merece una proteccion especial del Estado, no porque los periodistas tengan derecho a ser

escuchados, sino porque los ciudadanos tienen derecho a escuchar” (2002: 220. Las

negritas son nuestras).

Es decir que la proteccion de la libertad de prensa no constituye un fin en si mismo, sino
que se plantea como un medio que permite el desarrollo de un proceso democratico de
deliberacion publica:
“la prensa puede invocar la proteccion y subvencion del Estado siempre que pueda
mostrar que su rol como administradora de la deliberacion estd siendo amenazado o
socavado. No importa si la amenaza proviene del Estado, donde la teoria tradicional de la
Primera Enmienda focaliza su atencion (...). Lo que importa es el compromiso del
Estado, especialmente en su expresion judicial, con una prensa capaz de sostener las

condiciones del autogobierno” (Glasser, 1999: 15-16. Las negritas son nuestras).

Pero en la sociedad norteamericana de fin del siglo XX, el rol del periodismo se
complejiza en virtud de la influencia de los medios en relacion al establecimiento de la

agenda publica y a los enfoques con los que la informacion es interpretada a partir del
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discurso periodistico (Merritt y McCombs, 2004: 46). Es por eso que, para los
referentes del public journalism, resulta necesario transformar elementos claves de la

préctica periodistica, en orden a facilitar la participacion y la accion ciudadana.

4.2. Derechos, cultura periodistica y sistema de medios

En sus debates en torno a las interpretaciones de la Primera Enmienda, los defensores
del public journalism tienden a reconocer el impacto que tuvieron en la cultura
periodistica tanto las transformaciones del sistema politico en general, como las que se
produjeron especificamente en relacion a los medios de comunicacion masiva desde
inicios del siglo XX.
Carey realiza un repaso de la historia del periodismo norteamericano y sostiene que, con
el surgimiento de los canones de objetividad e independencia a partir de la
profesionalizacion del oficio, surgio también una cultura periodistica que se declard leal
a una idea absolutamente abstracta de la verdad y del interés publico. El periodismo se
asumi6 como “los o0jos y los oidos de un publico que ya no podia ver y oir por si mismo,
ni siquiera hablarse a si mismo” (Carey, 1999: 56). Para cumplir con tamarfia tarea,
sintid la necesidad de empoderarse y adquirir derechos especiales que le permitieran
Ilevar a cabo el trabajo cotidiano de contar las noticias, pero sobre todo de fiscalizar al
gobierno y a los partidos politicos.
Pero en Gltima instancia, este modo de concebirse del periodismo dejo al publico en el
rol de mero observador:

“Los roles activos se reservaron para el estado, la prensa y los grupos de interés. El rol del

ciudadano no era participar en la formacion de la politica, sino convertirse en miembro de

una suerte de grupo de veto, restringiendo ciertas decisiones una vez que pasaban un

limite: el limite marcado por el trabajo de investigacion de la prensa” (Ibid.: 57).

Si bien para Carey esto funcioné durante las crisis politicas y econémicas que se
produjeron durante buena parte del siglo XX, a la vez gener6 un proceso de
distanciamiento creciente entre el periodismo y el pablico al que éste se suponia que
debia representar (Ibid.: 58).

Ello se conjugo -en las ultimas décadas del siglo- con la tendencia cada vez mas fuerte
del periodismo a comprometerse con un “modelo de mercado”, en funcién del cual los

estandares profesionales se sacrificaron en vistas a lograr una mayor rentabilidad (Ibid.:
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49). Y el impacto de este proceso en los derechos vinculados a la libertad de expresion,
reunion, asociacion, etc., resultaron lamentables: “Crecientemente, en la organizacion
de nuestro periodismo, la Primera Enmienda parece referir a un derecho de propiedad, y
a establecer reglas béasicas para la competencia econdémica” (Ibid.: 64). Por ello Carey se
pregunta: “si los periodicos son solamente un negocio, /por qué necesitan la proteccion
de la Primera Enmienda, mayores protecciones que las que se ofrecen a otras iniciativas
comerciales?” (Ibid.: 50).

Para este autor, asumir una mirada segun la cual el liberalismo economico y la
economia de mercado facilitarian una mejor democracia y un mejor periodismo politico,
supone como riesgo la construccion de nuevas formas de autoritarismo, aunque no
vengan de la mano de regimenes “totalitarios” (Ibid.: 64-65). Asi, a pesar de que la
Enmienda fue declarada originalmente para empoderar a los ciudadanos, tal como fue
interpretada “no garantiza que la prensa sea justa, precisa, honesta” (Merritt, 1998: 18).

Como sefiala Rosen,
“después del emblematico caso del New York Times vs. Sullivan (1964)* -que hizo muy
dificil para las figuras publicas ganar demandas por calumnias- los periodistas pueden
plausiblemente reivindicar una especie de ‘derecho a torturar’ a cualquier funcionario
publico o candidato. Pero ni siquiera la Constitucién puede proteger a la prensa de las

consecuencias negativas provenientes del repetido ejercicio de ese derecho” (Rosen,

1992: 18).

En ese sentido, el devenir de las interpretaciones juridicas y politicas de la clausula
constitucional no sélo la fue alejando de aquello que los defensores del periodismo
publico entienden como sus propdsitos originales, sino que también la tradicion
construida en base a esas interpretaciones requiere ser revisada, teniendo en cuenta las
transformaciones politicas, econdmicas y mediaticas que tuvieron lugar a lo largo de los
mas de doscientos afios transcurridos desde su puesta en vigencia. De ahi la importancia

que este debate tiene en la perspectiva del public journalism.

%2 El caso del New York Times vs. Sullivan refiere a una causa por injurias y calumnias presentada en
enero de 1964 por el entonces Comisionado de la Policia de la ciudad de Montgomery (Alabama), quien
demandé a ese medio por publicar una solicitada en la que se denunciaban las actitudes segregacionistas
de algunos funcionarios publicos y las acciones emprendidas por la policia de la ciudad contra
manifestantes liderados por Martin Luther King. Si bien el juez de primera instancia ordeno al diario
pagar una indemnizacion de 500.000 dolares, la demanda llegé a la Corte Suprema de Estados Unidos y
alli fue desestimada por considerar que el New York Times no actué con malicia. El caso dio origen
precisamente a la llamada “doctrina de la real malicia” vinculada a la libertad de prensa en la
jurisprudencia norteamericana.
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4.3. Una alianza entre periodistas y ciudadanos: la experiencia de Wisconsin

A principios de 1992 comenz0 a desarrollarse una importante iniciativa de periodismo
publico en la ciudad de Madison (Wisconsin), impulsada por una coalicion inicialmente
constituida por el diario The Wisconsin State Journal, las sefiales de television y radio
Wisconsin Public Television y Wisconsin Public Radio, y la empresa consultora en
temas politicos Wood Communications Group. Un poco después se sumo también a esta
coalicion de medios la sefial WISC-TV, asociada a la cadena CBS y de posicién
dominante en el mercado local.
Esta iniciativa, denominada “Nosotros, el pueblo de Wisconsin” [We the people/
Wisconsin] dur6 varios afios, e incluyd la realizacion de multiples experiencias. Si bien
la mayoria de ellas se llevaron a cabo en el contexto de procesos electorales de diverso
tipo (elecciones presidenciales, de gobernador de Estado, de Senadores nacionales, de
jueces de la Corte Suprema del Estado, etc.), bajo ese proyecto se impulsaron reuniones
de la comunidad y debates en todo Wisconsin, en torno a topicos tan variados como
politica de salud y déficit presupuestario federal, y también problematicas del orden
estatal (Denton y Thorson, 2010: 4).
La centralidad que tuvieron los procesos electorales en el proyecto We the people tiene
que ver con una definicién planteada por un editor del Wisconsin State Journal, Frank
Denton, para quien
“el corazon del periodismo norteamericano, y la fuente de la proteccion que la Primera
Enmienda le ofrece, es su rol en el proceso democratico, particularmente en la politica, las
campafias y las elecciones. (...) los medios de comunicacion gozan de libertad y de
ciertos privilegios en los Estados Unidos, de modo que puedan desempefiar tareas
esenciales para nuestra sociedad. Una de las mas relevantes es facilitar el funcionamiento
del sistema democratico proveyendo informacién, ideas y discusion en torno a tematicas y

candidatos para la funcion publica” (Ibid.: 11).

Segun Denton, los periodistas involucrados en el disefio del proyecto tuvieron en cuenta
un conjunto de definiciones vinculadas a las razones por las cuales el periodismo venia
fallando en su tarea de involucrar a los ciudadanos en el debate publico. Por un lado, el
caracter fragmentario, incompleto y episédico con el que se presentaban las noticias;

por otro, la sensacion de impotencia de los ciudadanos frente a las poderosas fuerzas
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que se despliegan en la escena publica, frente a las cuales la voz o el voto de un
ciudadano parecerian no hacer ninguna diferencia. En funcion de ello, el proyecto
estuvo orientado a “hacer mas comprensibles las noticias para los ciudadanos comunes
y a mostrarles de qué modo los asuntos publicos los afectan y como ellos pueden con
sus acciones tener impacto” (Ibid.: 27).
Para la campafia por la gobernacion del Estado de Wisconsin de 1994, la experiencia
desarrollada consistio en la organizacion -en tres ciudades distintas- de reuniones entre
ciudadanos seguidas de un debate al que asistian los candidatos y en el que los
participantes les realizaban preguntas. Esas instancias se llevaban a cabo los viernes a la
noche, y el momento del debate era transmitido en vivo por las sefiales publicas de radio
y television que integraban el proyecto, y también se grababa para ser emitido dos veces
el domingo en la sefial Wisconsin Public Television y una vez en la sefial WISC-TV. El
debate constituia, ademas, la pieza central de la primera pagina del sabado en el
Wisconsin State Journal. Adicionalmente, el diario distribuia las transcripciones del
debate a quienes la solicitaran.
De este modo, los medios involucrados ofrecian a los ciudadanos un novedoso recurso
politico, y les permitian ocupar el lugar que desde hacia algunos afios habian dejado de
ocupar y en el que habian sido reemplazados por los periodistas: no sélo elaborar las
preguntas que se formularian a los candidatos a gobernador, sino también enfrentar
directamente a esos candidatos, interpretando el papel de fiscalizador que se supone que
los periodistas interpretan habitualmente (Rosen, 1996: 53). Rosen ofrece un ejemplo al
respecto:

“un ciudadano se atrevid a solicitar a cada candidato un plan detallado para reformar el

sistema de impuestos a la propiedad —por escrito y al menos dos semanas antes de la

eleccion, segun les exigid. En el contexto de un programa transmitido en vivo para una

audiencia estatal, los candidatos prometieron cumplir, y lo hicieron” (Ibid.: 53).

Para la campanfia de la eleccidn de senadores, las instancias de discusion con ciudadanos
fueron menos en cantidad y estuvieron menos elaboradas. Pero en esta etapa, el diario
impulso una propuesta explicitamente orientada a “educar” a los ciudadanos en relacion
“al modo en que los candidatos y sus estrategas tratan de manipular los debates, y al
modo en que los anuncios publicitarios politicos son usados para crear actitudes y
creencias” (Denton y Thorson, 2010: 41). Se trataba de una seccion especial del diario

que se mantuvo durante el periodo de campafa, denominada “Armados y peligrosos”
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[Armed and dangerous]. EI domingo previo a la eleccién, la seccién presentd una
“Carta de derechos de los votantes™ [Voter’s bill of rights], con el fin de que “los
ciudadanos pudieran comprender qué merecen de los candidatos y las campafias” (Ibid.:
41).
Segun Rosen, el proyecto We the people estd claramente inspirado en el sistema de
jurados populares de los Estados Unidos, segun el cual se asume la capacidad de todas
las personas, de cualquier condicion social y trayectoria, para participar de un proceso
de deliberacion y toma de decisiones. Para el autor, el proyecto implico
“mucho mas que dar voz al pueblo. Su proposito més profundo es reconfigurar el
escenario politico, de modo que se centre con mayor frecuencia en los ciudadanos y sus
preocupaciones; en el proceso, el periodismo politico también se redefine. Ello ocurre en
un sentido directo y visible cuando, por ejemplo, los ciudadanos ocupan una sala de
audiencias en el Capitolio del estado de Wisconsin. Sentados donde se sientan sus
representantes, en medio del resplandor de las cAmaras de television, pueden interrogar a
un legislador, quien esta declarando ante ellos acerca de politica impositiva y de cuidado
de la salud” (Rosen, 1996: 53. Las negritas son nuestras).

Luego de las elecciones de 1994, el Wisconsin State Journal y la Escuela de Periodismo
de la Universidad de Missouri realizaron una indagacion para medir el impacto de la
experiencia en los habitantes de Wisconsin. Segin Denton y Thorson, quienes
estuvieron a cargo de la investigacion, el proyecto generé un mayor interés vy
conocimiento acerca de las elecciones que habian tenido lugar; ofrecié herramientas
utiles para evaluar la enorme cantidad de informacion vinculada a las campafas, y
mejoro la valoracion de los ciudadanos respecto a los medios que integraban la
coalicion (2010: 9).

4.4. Derechos a la comunicacion publica: entre los periodistas y la ciudadania

Las interpretaciones de la Primera Enmienda que proponen los referentes del public
journalism estan orientadas, como vimos, a poner en cuestion la idea —extendida en el
ambito periodistico norteamericano- de que los periodistas son los titulares los derechos
que el texto constitucional establece.
Ahora bien, si la mediacién periodistica es la condicion necesaria, no sélo para
revitalizar la vida publica, sino también para que los ciudadanos puedan hacer ejercicio
de los derechos y libertades consagrados por la Primera Enmienda, ¢de qué modo hacen
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oir esos ciudadanos su valoracién acerca del trabajo que dia a dia llevan a cabo los
periodistas? Esto no esta previsto en la propuesta del public journalism.

Si bien los referentes de esta perspectiva plantean una multiplicidad de estrategias,
herramientas y técnicas que los periodistas pueden desplegar para conocer y dar cuenta
de la mirada y las opiniones de la ciudadania en relacion a los asuntos publicos, el
trabajo periodistico en si mismo nunca es propuesto como objeto del anélisis de los
ciudadanos; es decir, no se prevé la discusion sistemética de lo que hacen los medios
por parte de los ciudadanos.

En ese sentido, mas alla de los interesantes debates que se desarrollan en torno a los
alcances y significados de la Primera Enmienda, en la perspectiva del public
journalism los periodistas conservan su rol de conductores y reguladores del debate
publico, y de garante de los derechos, cuya titularidad se supone que corresponde a
todos los individuos en ejercicio de su ciudadania. Asi, el poder saber y el poder decir
se mantiene concentrado en los profesionales de la comunicacion y la informacion.

Por otra parte, los referentes del periodismo publico norteamericano parecen no
reconocer la necesidad de las protecciones que requieren la libertad de expresion y de
prensa y que son establecidas en la clausula constitucional. En efecto, para estos
autores, en el marco de la etapa de gran expansion del sistema de medios que tiene lugar
en las ultimas décadas del siglo XX, parecieran no existir condicionamientos u
obstaculos de ningun tipo para el pleno ejercicio de esas libertades.

Esto se debe a que las Unicas restricciones que histéricamente se han reconocido como
tales son las provenientes del gobierno, desconociendo otras posibles, como aquellas
que se derivan de la l6gica empresarial y mercantil de algunas instituciones mediaticas.
Al respecto, cabe destacar que, a pesar de que el propio James Carey afirma que el
“modelo de mercado” con el que el periodismo ha tendido a comprometerse en los
ultimos afios implica un sacrificio de ciertos estandares profesionales, el autor no
encuentra alli una restriccion a la libertad de expresion, sino una desvirtuacion del
genuino sentido de la Primera Enmienda.

De este modo, se ignoran los diversos condicionamientos que implican para los
periodistas las circunstancias institucionales especificas que atraviesan las

organizaciones mediaticas en que desarrollan su tarea cotidiana.
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5. Comunicacion, medios, periodismo

El enorme desarrollo que ha tenido el sistema de medios de comunicacion para fines de
la década del 80 en los Estados Unidos motiva a los referentes del public journalism a
plantear la necesidad de distinguir entre lo que entienden por “medios” y lo que
entienden por “periodismo”.

En una suerte de glosario que Merritt incluye en las primeras paginas de uno de sus
textos, afirma que los periodistas son aquellas personas que “pretenden informar al
publico sobre actualidad” y que el término periodismo se utiliza como un genérico, “sin
referencia a la forma o al sistema de difusion” (1998: xiii-Xiv). Los medios, en cambio,
son “mas que periodismo”, refieren a otras formas y materiales, como peliculas,
television de entretenimiento, libros, etc.; “son actividades comerciales que pueden o no
incluir periodismo como parte de lo que hacen” (Ibid.: xiv).

En la misma linea, Rosen afirma que los periodistas son quienes, desde cualquier
medio, “reportan y comentan la escena contemporanea con la intencion de darle algin
sentido” (1996: 18). Pero el periodismo debe distinguirse de los medios, ya que
mientras el primero atraviesa una serie de profundas crisis que hacen dudar de su futuro,
el sistema de medios parece tener un futuro brillante (Ibid.: 18). En ese sentido, la
diferencia entre ambos tiene que ver con la dimension econdmica: “Los medios sirven
al mercado, que se forma en todas partes y en cualquier parte. ‘En cualquier parte’ es
exactamente donde los medios intentan ubicarnos, porque es el mercado mas grande que
se pueda imaginar”; en cambio, un lugar y tiempo determinados, “en esta ciudad, en
este pais, en este punto de nuestra historia colectiva, es donde el mejor periodismo nos
posiciona” (Ibid.: 85).

En esta perspectiva se caracteriza al periodismo como una actividad que no esta
regulada por pautas formales, normas mecanicas o prescripciones legales, sino que esta
atravesada por las experiencias y creencias de los periodistas, y “las convenciones,
algunas veces contradictorias, de una cultura peculiar”, la cultura periodistica (Merritt,
1998: 3).

Rosen sostiene que los periodistas definen cotidianamente, no s6lo qué hechos se
convertiran en noticia, sino también qué forma tomaran, y eso implica una toma de
decisiones que no siempre es expuesta explicitamente dentro del ambito profesional:

“No tenemos una filosofia coherente que instruya las incontables acciones de encuadre
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que se producen en el periodismo de cada dia. Lo que tenemos, en cambio, son ciertos
rituales de encuadre: el modo en que todo el mundo lo hace” (1997: 12).
El periodismo es, entonces, un campo profesional que mantiene su autonomia respecto a
criterios y condiciones establecidas externamente; pero al tratarse de una profesion con
una larga tradicion en los Estados Unidos, existen una serie de convenciones aceptadas
mayoritariamente dentro del campo que van estableciendo los limites de lo que puede
hacerse y los estandares de calidad, y que se van sedimentando en las rutinas y practicas
cotidianas de produccion en el campo periodistico.
Sin embargo, la ausencia de imperativos externos es que lo que facilita, al mismo
tiempo, la posibilidad de cambio.
La propuesta del public journalism intenta precisamente, por un lado, visibilizar esas
convenciones que estan tan naturalizadas que ni siquiera se reconocen como tales, y por
otro, poner en cuestion algunos de sus aspectos, en tanto se les atribuye el origen de la
crisis que atraviesa la profesion.
En ese sentido, lo que se propone es una vision “holistica” (Rosen, 1997: 6) del
periodismo: interpelar a los periodistas para que puedan replantear sus propias practicas
cotidianas y lograr los objetivos -trazados a largo plazo- de revitalizar la democracia y
la vida publica. Segun Rosen:
“Si el periodismo publico un dia pierde su nombre para convertirse en ‘simplemente
buen periodismo’, habra alcanzado su propdsito. (...) No nos importa si el periodismo
publico es viejo 0 nuevo. No nos importa si se considera radical o tradicional. Ni siquiera
nos importa que sea llamado periodismo publico. Estamos tras resultados, no tras
reclutas. Lo que significa que somos pragmaticos, focalizados en lo que funciona, pero

también trabajamos con un cierto enfoque: la preocupacion por el futuro de la vida

publica, sin la cual, creemos, el periodismo no tiene futuro” (Ibid.: 8).

5.1. Rutinas periodisticas: objetividad, distanciamiento, encuadre

Una de las definiciones del periodismo tradicional norteamericano que los defensores
del public journalism ponen en discusion es la de objetividad; o, dicho con mayor
precision, lo que se discute es la concepcidn de objetividad dominante en el periodismo
tradicional. Merritt afirma que los periodistas confunden objetividad con
distanciamiento, generando un tipo de actitud que resulta contraproducente para la

propia profesion:
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“Los periodistas han construido una larga lista de distinciones que guian nuestras
actitudes, creencias y reacciones. (...) Nuestra ética operacional requiere que las
funciones editoriales estén separadas de las funciones comerciales; las noticias de la
opinion; los hechos de los valores; la realidad de la retérica. Los medios estan apartados
de otras instituciones por su deber de informar acerca de ellas; se espera que los
periodistas separen su identidad profesional de su identidad personal; y la accidn de decir
la verdad se aparta de sus consecuencias, de modo que los periodistas puedan decir las
cosas como son” (1998: 24).

La creencia dominante en el campo periodistico es, segun Merritt, la de que esta
“objetividad”, asi entendida, es la fuente de su credibilidad y autoridad: “Si sostenemos
las distinciones apropiadas, entonces seguramente nuestro producto serd puro y sera
percibido como tal” (Ibid.: 24).

El autor plantea que esa creencia ha sido llevada tan al extremo que algunos periodistas
deciden no votar en las elecciones, o ciertos medios tienen la politica de prohibir que
sus periodistas se involucren en actividades de participacion civica en torno a las cuales
sus colegas quiza deberan informar alguna vez. Este modo de entender la tarea lleva a
los periodistas a un total descompromiso con la realidad de la comunidad de la que son
parte. Merritt se pregunta entonces: “;Por qué deberia el ptblico valorar la perspectiva
sobre la importancia de ciertos eventos ofrecida por personas que insisten en que no
estan en absoluto afectadas por esos eventos?” (Ibid.: 24).

Los periodistas rara vez reflexionan acerca de los efectos que la denominada “doctrina
de la objetividad” (Rosen, 1996, 1997, 1999) tiene en su practica profesional. Para
Rosen, la sobreabundancia de informacion vuelve necesario un trabajo de los periodistas
que vaya mas alla de la simple presentacion de las noticias: la contextualizacion, la
interpretacion, el analisis, comienzan a ser parte de la tarea. Ahora bien, si “el contexto
no puede localizarse en los propios eventos que se contextualizan, las interpretaciones
no surgen de los mismos hechos, y los analisis no provienen de lo analizado”, entonces
¢como es que los periodistas realizan esta actividad?, ;qué ocurre con el trabajo
intelectual que estos profesionales llevan a cabo dia a dia en relacién al sacralizado
concepto de objetividad? (Rosen, 1996: 26).

En la medida en que los periodistas no pueden responder a esta necesidad de

contextualizacion, interpretacion y analisis, su trabajo se vuelve irrelevante, y se
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produce una “desconexion entre la prensa y el publico al que se supone que sirve”
(Ibid.: 33).
El public journalism es justamente una respuesta a esta creciente desconexion: se
asume que los periodistas pueden “mantener la objetividad profesional sin distanciarse
de las implicancias de lo que hacen. Nos puede importar que la vida publica vaya bien,
y aun asi informar con exactitud y justicia respecto a si va bien o no” (Merritt, 1998:
25). Es decir, lo que se propone es concebir a la objetividad en relacion a la precision, la
justicia, la imparcialidad, pero en contraposicion a esta desconexion que se atribuye al
periodismo tradicional. Mas aun, se asume que para cumplir bien su funcién, los
periodistas deben estar involucrados en la vida publica:
“Si los periodistas han de tener algtin tipo de voz critica o rol desafiante al interior de la
comunidad, ellos deben de alguna manera vivir como miembros de esa comunidad. La
fuerza de su trabajo de reporte no se originaré en la distancia que mantengan sino en la
conexién que puedan establecer con las aspiraciones reales y las luchas cotidianas de las

personas sobre las cuales hacen sus reportes” (Rosen, 1996: 63).

De hecho, los defensores de esta perspectiva reconocen que los periodistas ponen en
juego sus valores, creencias y miradas, en cada de decision que toman en su tarea diaria,
tengan o no conciencia de ello.

En uno de sus textos, Rosen (1999) transcribe completa una entrevista que le realizd un
periodista del New York Times —William Glaberson- en el afio 1994, especificamente
sobre la cuestion de la objetividad. En esa entrevista, el autor plantea que cuando los
periodistas dicen que son objetivos estan afirmando que “solo presentan los hechos. No
emitimos juicios. No tenemos valores”®. Sin embargo, para Rosen, las convenciones
del trabajo periodistico pueden resultar peligrosas si no se reflexiona sobre ellas, en
tanto “los modos en que los periodistas atraviesan el mundo con lineas divisorias,

2964

poniéndole un marco a la vida publica, retratando el mundo de la politica", implican

numerosas decisiones: “Hay valores y presupuestos ocultos en esas decisiones, que son
extremadamente importantes para denominar, para debatir y, creo a esta altura, para

cambiar”®.

83 Esta cita textual y las que siguen a continuacion corresponden a Jay Rosen y se extraen de Glaberson,
W.: “The media business: press, fairness, bias and judgment: grappling with the knotti issue of objectivity
in journalism” en The New York Times, 12 de diciembre de 1994. Citado en Rosen, 1999.
64 11;

Ibid.
* Ibid.
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Asi, no solo resulta problematico que la prensa como institucion profesional se erija
como unico juez de lo que puede 0 no ser considerado “objetivo”, sino que la definicion
de objetividad es usada por los periodistas para rechazar y acusar de “subjetivo”
cualquier tipo de cuestionamiento que provenga de fuera del campo profesional, cuando
la propia idea de que los periodistas son los unicos actores independientes es en si
misma “un artefacto de la ideologia o la doctrina de la objetividad”®®.
Tradicionalmente el concepto de objetividad estuvo asociado a la idea de un periodismo
fiscalizador o guardian [watchdog journalism]. La funcién de control sobre las
decisiones de gobierno que la prensa debia cumplir solo era posible en la medida en que
ésta se mantuviera independiente, autonoma y distanciada.
El public journalism discute fuertemente con los alcances y los limites que
histéricamente tuvo esta idea del periodismo fiscalizador, y plantea que para que los
periodistas jueguen “un rol de guardianes verdaderamente util en el futuro”, deberan
orientarse “a garantizar que la voz publica sea la base de la accion publica” (Charity,
1995: 133). En ese sentido, si la Unica causa con la que se compromete el periodismo
publico es la de la defensa de la democracia, entonces la clave para no involucrarse en
propuestas particulares o partidarias es un sistematico, sélido y bien realizado ejercicio
de escucha publica por parte de los periodistas (Ibid.: 146).
Como afirma Rosen:
“El periodismo tradicional trata de servir al publico de dos modos esencialmente. Por un
lado, busca informar, y por el otro, actuar como fiscalizador del gobierno. El periodismo

publico habla, en cambio, de otra cosa. Trata de fortalecer la capacidad de la comunidad

-y la palabra clave es capacidad- de reconocerse a si misma, desarrollar una buena

conversacion y tomar decisiones™®’.

Esto implica reconocer y tomar responsabilidad por el “poder formativo” (Rosen, 1997:
12) que tiene el periodismo. Segin Rosen, una de las tareas mas poderosas y sutiles que
los periodistas desarrollan es la de encuadrar [framing] la informacion, es decir, darle
un marco de comprensién a los hechos y procesos que se relatan, sobre los cuales se
informa. Para este autor, encuadrar puede ser considerado un “ejercicio moral”, que
“siempre involucra ciertos valores —los valores que los periodistas introducen en su

trabajo, los valores que su trabajo respalda” (Ibid.: 14).

* Ibid.
%7 Jay Rosen citado en Charity, 1995.
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En tanto hay diferentes modos de abordar una misma problematica, el public
journalism propone elegir aquellos encuadres que tienen que ver con las
preocupaciones de la ciudadania, y con el lente a través del cual los ciudadanos ven los

problemas comunes que los aquejan. Austin afirma que los periodistas
“reconocen que la tarea de encuadrar es en si misma un acto cargado de consecuencias
sobre la vida publica. El tratamiento ecuanime e imparcial continta siendo esencial en la
redaccion y la edicion, pero el trabajo se hace con conciencia del poder del periodismo,
conciente de que sélo los ciudadanos pueden nombrar y encuadrar sus problemas de
manera efectiva” (1997: 44).

La tarea de encuadrar esta vinculada con la definicion de lo que Rosen Illama una
“matriz narrativa” [master narrative], que no es una crénica o noticia especifica que los
periodistas redactan, sino el gran relato que organiza y da sentido a las piezas
periodisticas que a diario producen (Rosen, 1997: 20-21). Esta matriz narrativa no
reemplaza a los hechos, sino que los localiza y los relaciona en el contexto de una linea
de sentido. Segin Charity, “el conjunto de hechos, argumentos, estadisticas,
interpretaciones, anécdotas y comparaciones” que los medios proveen, construidos
sobre la base de un modelo de valores fundamentales, es lo que constituye la matriz
narrativa, y que debe estar en didlogo con aquello que los ciudadanos expresan como

sus principales intereses y preocupaciones (1995: 71).

5.2. De la “incapacidad entrenada” a la “neutralidad preactiva”

La desconexion que los referentes del periodismo publico plantean que existe entre el
periodismo tradicional y el publico proviene, entre otras cosas, de una “entrenada
incapacidad” [trained incapacity] (Merritt, 1998: 74) de los periodistas para comprender
y dar cuenta de los complejos procesos de debate que tienen lugar en la sociedad en
torno a los asuntos publicos.

Esos procesos estan atravesados por opiniones, rumores, hechos y conjeturas, y llevan
su tiempo; pero los periodistas eligen abordar esas tematicas desde la segura, visible y
formal perspectiva de las estructuras gubernamentales y del saber cientifico y experto.
Como afirma Merritt:

“En tanto las rutinas periodisticas -tales como la restringida focalizacion en el gobierno-

se convierten en formas particulares de los periodistas de ver el mundo, también se
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convierten en impedimentos para ver. El restrictivo y simbidtico mundo del gobierno, la
politica y el periodismo llega a existir por si mismo, sin tener en cuenta a las personas que

son afectadas por esas relaciones” (Ibid.: 77. Las negritas son nuestras).

La vision periodistica de la vida publica establece una division tajante entre el
gobierno, con iniciativa, capacidad de decision, etc., y del otro lado los ciudadanos del
comdn, sin ninguna posibilidad de agencia. El resultado es que los ciudadanos
encuentran una enorme distancia entre su experiencia de la vida cotidiana y lo que los
medios muestran sobre la realidad.

Para superar estas limitaciones, los referentes del public journalism proponen algunos
conceptos diferentes para estructurar la actividad periodistica: el de “neutralidad
proactiva” [proactive neutrality], y el de “participante imparcial” [fair-minded
participant].

En cuanto a la neutralidad proactiva, se trata de un concepto que Rosen propone como
un modo de encontrar el punto justo entre los “peligros” del excesivo involucramiento
que ciertos periodistas podrian desarrollar, llegando a tomar posicion en relacion a un
tema de interés publico que se debate en particular, y los “peligros” que representan la
excesiva indiferencia y distanciamiento que el periodismo tradicional ha tendido a
plantear en relacion con las genuinas preocupaciones de los ciudadanos (Rosen, 1996:
12). Segun Rosen, el rol del periodista en la propuesta del public journalism es
“neutral porque no prescribe una solucion especifica o favorece un interés particular. Es
proactivo en su creencia de que el periodismo en algunos casos interviene al servicio de
amplios valores publicos sin comprometer su integridad” (Ibid.: 13). Para el autor, este
concepto parte del reconocimiento de que “la prensa ya es intervencionista de
numerosos modos que se han constituido en practica estandarizada” (lbid.: 13).
“Intervencionista” en el sentido de que la idea segun la cual los periodistas solo reflejan
la realidad tal como es, es imposible de sostener desde la propia experiencia cotidiana
de los profesionales de los medios (Ibid.).

Por otra parte, partiendo del supuesto de que en una sociedad donde los medios masivos
de comunicacion tienen tanta importancia, los periodistas —lo admitan o no- participan
en la vida pablica a traves del mero hecho de decidir si un acontecimiento obtiene 0 no
visibilidad, Merritt propone que los periodistas asuman el lugar de participantes

imparciales. Segun el autor,
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“adoptar esta filosofia no significa abandonar el buen juicio, la ecuanimidad, el balance,
la precisiéon o la verdad. Significa, no obstante, emplear esas virtudes en el campo de
juego, (...) como un participante imparcial cuya presencia es necesaria para que los
resultados sean efectivamente justos; esto es, se hayan logrado bajo las reglas acordadas

por todos los contendientes” (1998: 96).

Merritt presenta este concepto a través de la metéfora de un arbitro en una competencia

deportiva:
“El rol del réferi es garantizar que el proceso se desarrolle como los contendientes
acordaron que debia desarrollarse. En orden a mantener esa autoridad, ese derecho a ser
escuchado, el réferi no debe exhibir ningln interés en el resultado final, salvo el de que
ese resultado se obtenga bajo el imperio de las reglas. (...) Como el réferi, para mantener
nuestra autoridad, nuestro derecho a ser escuchados, [los periodistas] no debemos exhibir
ningun interés particular o sesgado en el resultado, salvo el que ese resultado se haya

obtenido del proceso democratico” (Ibid.: 97).

Atendiendo a estos preceptos, los periodistas podran desarrollar su tarea sin renunciar al
profesionalismo y la objetividad, pero cumpliendo su trascendental tarea de aportar a la
revitalizacion de la vida publica, el sistema politico y la democracia. En ese sentido,
Cole Campbell sostiene que el fin del periodismo no debe ser més la busqueda de “la”
verdad, que como tal es “inefable”, sino la busqueda de soluciones a los problemas que
afectan a los ciudadanos; una contribucién a la comprension de la vida social, a través
de la elaboracion de “modelos de entendimiento”; la construccion de una filosofia que
permita definir qué aspectos de la vida social merecen atencion (Campbell, 1999: xiv).

Si una de las “incapacidades entrenadas” de los periodistas, creada por la tradicional
cultura periodistica, es su dificultad para discutir en clave de valores -salvo por aquellos
que los mismos periodistas vinculan a la Primera Enmienda y a la objetividad (Merritt,
1998: 95)-, entonces el public journalism propone establecer una ética orientada al

sostenimiento y fortalecimiento del sistema democratico como valor supremo.

5.3. Periodismo publico y profesionalismo en Estados Unidos

A fines de abril de 1992 fueron absueltos cuatro policias que estaban siendo juzgados en
la ciudad de Los Angeles por haber propinado una salvaje golpiza a un taxista negro -

Rodney King-, que habia sido grabada por un videoaficionado. La publicacion de la
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sentencia del tribunal generd indignacién en buena parte de la poblacion negra de los
Estados Unidos, y los disturbios que se iniciaron en Los Angeles a partir de alli, se
extendieron a todo el pais, afectando a ciudades como San Diego, San Francisco,
Madison, Atlanta, Las Vegas y Nueva York. Si bien la cuestién tuvo una amplia
cobertura periodistica, pronto fue empafiada por la campafa por las elecciones
presidenciales que se llevarian a cabo en noviembre de ese afio, y que concentrd la
atencion de la mayoria de los medios de comunicacion.

Sin embargo, los editores y reporteros del Akron Beacon Journal —diario de la ciudad de
Akron, Estado de Ohio- decidieron no abandonar el tema, y a principios de 1993 dieron
inicio al proyecto de periodismo publico denominado “Una cuestion de color” [A
question of color]. El objetivo del proyecto, que duré més de un afio, fue visibilizar las
divisiones entre la poblacion blanca y negra en el area de cobertura del diario,
compuesta por cinco condados, desafiando la extendida idea —arraigada sobre todo entre
la poblacién blanca- de que no existian conflictos o problemas raciales en Akron. El
proyecto consistia basicamente en una serie de entregas que presentaban distintos
analisis provenientes de informacion estadistica acerca de las disparidades vinculadas a
la raza; encuestas que mostraban amplias diferencias en las percepciones de personas de
raza blanca y negra; grupos de discusion donde se les pedia a los individuos que
hablaran sobre sus vidas y el clima racial de la region, a los cuales luego se les hacian
entrevistas de seguimiento, etc. (Rosen, 1999: 93).

El diario pudo rapidamente visbilizar las desigualdades vinculadas a la condicion racial.
En un area donde més del 90% de los habitantes eran blancos, se hacian evidentes las
diferencias con la poblacion negra en cuanto al acceso a la vivienda, la educacion, los
salarios, entre otras cuestiones: ambos sectores de la ciudadania vivian realidades muy
distintas. Sin embargo, el Beacon Journal pretendia evitar analisis simplistas, e intento
mostrar los matices, no solo entre los dos grupos poblacionales, sino también al interior
de cada uno de ellos (Ibid.: 94).

A partir de la segunda entrega prevista, en mayo de 1993, los editores periodisticos a
cargo del proyecto comenzaron a plantearse qué podian hacer para dar a los lectores al
menos “un rayo de esperanza” (Ibid.: 95), por lo que decidieron lanzar una invitacion a
grupos civicos, organizaciones religiosas y escuelas a que presentaran iniciativas que
podrian desarrollar para mejorar las relaciones interraciales. La idea era que el diario
funcionara como medio de conexién entre grupos que ya venian impulsando acciones en

ese sentido, y los que pudieran sumarse a partir de la propuesta (lbid.). Para la
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realizacion de esta parte del proyecto, que se denomind “Unidén” [Coming together], se
afectd a unos cincuenta empleados de distintos departamentos del Beacon Journal, y se
contraté a dos “facilitadores comunitarios” [community facilitators]: un clérigo retirado
(blanco) y un director de escuela retirado (negro).
Ademas, en diciembre de 1993 el diario publicé en la primera pagina una suerte de
cupon donde invitaba a los lectores a comprometerse a participar de alguna accion para
mejorar las relaciones interraciales al afio siguiente. Mas de veintidds mil lectores (de
un periddico con una tirada de ciento ochenta mil) enviaron sus cupones con sus datos,
y sus nombres fueron impresos en una seccién especial publicada en enero (lbid.: 96).
En febrero de 1994, mas de una centena de organizaciones participaron de una sesion de
discusion para trabajar el problema; y para junio de ese afio Coming together era ya una
organizacion constituida, que funcionaba en las oficinas del diario, con un consejo
asesor integrado por personas de la comunidad (Ibid.: 96). Reconociendo la “osadia”
que representaba impulsar este tipo de iniciativas, John Dotson y Dale Allen, editores
que participaron del proyecto, sostienen:

“Nada se logra sin riesgo. De hecho, uno de los riesgos es que el propio periodico esté

excediendo los limites de su rol mas tradicional como reportero de noticias,

desplazandose hacia un rol de facilitador de la comunidad para que ésta pueda reparar

. . ~ 68
relaciones sociales dafiadas™".

El Beacon Journal organizé también un debate interno del propio staff del diario para
analizar las relaciones interraciales al interior del espacio de trabajo, y el tratamiento
que la cuestion racial tenia en el periédico. El informe resultante fue publicado en
primera pagina el 29 diciembre de 1993. Segin Rosen, al poner en evidencia que los
periodistas no dejaban sus experiencias y sus ideas acerca de la cuestion racial en sus
hogares, el Beacon Journal mostraba también que “habia una historia humana alli, no
solo una méaquina profesional sosteniendo un espejo frente a la realidad” (Ibid.: 101).

Por este proyecto, el diario obtuvo en 1994 la distincion mas importante para el
periodismo profesional norteamericano: el Premio Pulitzer en la categoria “Servicio
Publico”. Fue la tnica oportunidad en la que una experiencia de public journalism
obtuvo esta distincion. Para Charity, el proyecto es un ejemplo del modo en que un

medio puede transformar y ajustar no sélo el encuadre, sino también la matriz narrativa,

% Dotson, John y Allen, Dale: “You’re invited to promote racial harmony”, en Akron Beacon Journal, 2
de mayo de 1993. Citado en Rosen, 1999.
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a partir de lo que la ciudadania va expresando en torno a una problematica particular:

“El Akron Beacon Journal, (...) se movi6 paso a paso desde un analisis del tema a

principios de 1993 a su iniciativa ‘Union’ a fines de ese afio” (1995: 86-87).

Rosen recupera especialmente este proyecto, ya que en su punto de vista expresa

acabadamente distintos valores del periodismo publico:
“tomando un tema complejo sin esperar que un evento dramatico ocurriera; yendo mas
alla de una descripcion del problema, hacia un intento de generar accién civica; usando el
poder de la prensa para conectar a los ciudadanos entre si (y no sélo con el propio diario);
concibiendo a la ‘esperanza’ como un recurso que la comunidad realmente necesitaba;
visibilizando a aquellos decididos a levantarse y hacer algo (...); precipitando una
discusion y un contacto entre ciudadanos que de otro modo nunca se hubieran encontrado
—el Beacon Journal mostr6 que no era neutral respecto a todo. Pretendia que la vida
publica fuera bien, pretendia producir una atmoésfera en la cual el entendimiento mutuo
surgiera. Y no vio mayor conflicto entre contar crudas verdades acerca del clima racial e

intentar generar un mejor clima a la vez” (1999: 97. Las negritas son nuestras).

5.4. Periodismo: desafios en relacién a la cultura profesional y las condiciones
institucionales

Los referentes del public journalism abren un interesante debate en el campo
periodistico norteamericano a principios de los afios 90. Mas alla de las innumerables
criticas que reciben desde distintos frentes —fundamentalmente las instituciones
consagradas de representacion de la profesionalidad periodistica por un lado, y del
campo académico por otro- se plantean discusiones en torno a ciertos aspectos del
periodismo profesional que durante muchos afios se habian asumido como principios
incuestionables.

Sin embargo, los efectos de estos debates no fueron tan duraderos. La hegemonia que
los modelos “tradicionales” del periodismo -expresados en los diarios nacionales de
mayor tirada en los Estados Unidos, como el New York Times o el Washington Post, y
en instituciones profesionales como la American Press Institute, la American Society of
Newspaper Editors o la Pulitzer Prize Board- se sostuvo a pesar de los debates
introducidos por el periodismo publico.

La resistencia que presentaron esas instituciones fue muy fuerte, ain cuando los
planteos desarrollados por esta perspectiva sobre algunos principios fundamentales del

periodismo “tradicional” norteamericano no llegaron tan lejos en sus criticas, e incluso
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representan una defensa de ciertas definiciones que han sido pilares de la ideologia del
periodismo “desinteresado”, “justo” y “neutral”.

Precisamente, la nocion de objetividad es uno de los mas evidentes, en tanto, a pesar de
que se ponen en cuestion los alcances y, sobre todo, los efectos que esta nocién tuvo en
relacién al cinismo y apatia de los ciudadanos, se sostienen sus mas profundos
fundamentos. En lugar del principio de objetividad, se proponen los de “neutralidad
proactiva” y “participacion imparcial” como reguladores de la actividad periodistica,
con la pretension de mantener la imparcialidad y, a la vez, explicitar y acentuar los
valores que de hecho guian la actividad de los periodistas.

Ahora bien, por una parte, desde esta perspectiva se procura que esos valores sean los
mismos que se defienden en clave normativa —los valores de una democracia y vida
publica vigorosas-. Por otra parte, en ningdn momento se manifiesta claramente de qué
modo esos valores normativos generales se traducen en otros mas especificos que
faciliten la construccién de marcos de interpretacion, andlisis y contextualizacion de la
informacion.

Si, como ya se ha sefialado, la democracia es entendida por los referentes del public
journalism como un conjunto de procedimientos deliberativos que requieren de la
participaciéon ciudadana, ¢;cuales serian los valores que deben orientar la practica
cotidiana de los periodistas?, ¢los que cada uno de ellos defiende individualmente?,
¢aquellos que sostiene y defiende el medio en el cual trabajan?

En tanto, como afirma Rosen, hay valores y presupuestos “ocultos” en cada una de las
decisiones que toman los periodistas en su actividad diaria -a partir de los cuales se
articula esa matriz narrativa, ese relato en el marco del cual todas las noticias cobran
algun sentido-, entonces cabe sefialar que las reflexiones al respecto presentadas por los
referentes de esta perspectiva, y sus propuestas de neutralidad proactiva y participacion
imparcial son, al menos, insuficientes.

Sumado a ello, y como ya ha sido indicado, resulta paraddjico que no se pongan en
debate las condiciones de trabajo en las que los periodistas desarrollan su tarea cada dia:
nos referimos a las maultiples tensiones que atraviesan a las instituciones mediaticas.
Aunque las politicas comerciales preocupan a los referentes del public journalism en
cuanto a la responsabilidad que de algin modo recae sobre los periodistas en relacion al
sostenimiento de los niveles de rentabilidad de los medios en los cuales trabajan, y la

contradiccion que frecuentemente ellas presentan con los estdndares de calidad
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periodistica, este aspecto central de la actividad no es practicamente objeto de
tematizacion.
En ese sentido, la distincion que tanto Merritt como Rosen plantean como necesaria
entre periodismo y medios, podria analizarse mas como un modo de demarcar
artificialmente al periodismo, y escindirlo del complejo entramado del sistema de
medios —podriamos decir, en términos mas generales, la industria infocomunicacional-.
Sin embargo, ese sistema se desarrolla como un movimiento continuo, cuyos
componentes no funcionan como unidades separadas, sino como parte de una secuencia,
“un mercado en el cual el entretenimiento, la publicidad y la influencia politica y
cultural vienen juntos” (Williams, 2011: 59).
Los condicionamientos que tienen las politicas de desarrollo y expansién comercial de
las instituciones mediaticas no s6lo no son objeto de debate en el public journalism,
sino que algunos de sus referentes mas importantes se refieren a las bondades de esta
propuesta para salir de la crisis econdmica que atribuyen a la prensa norteamericana
para principios de la década del 90. Charity afirma que el periodismo publico tiene
sentido en términos econdomicos [“makes economic sense”], en la medida en que
muchas de las experiencias realizadas contribuyeron a aumentar los niveles de
circulacion de los medios en los cuales se llevaron a cabo —sobre todo en el caso de los
diarios- y los niveles de participacion en distintos eventos organizados por ellos (1995:
156-157).
Asi, la definicion de responder a los intereses de la ciudadania y tomarlos como punto
de partida del trabajo cotidiano de los periodistas se constituye también en una
estrategia comercial: el public journalism responde en definitiva a lo que se concibe
como demandas del mercado.
Frente a las criticas que esta perspectiva ha recibido en relacion a este punto, Rosen
responde que el periodismo publico

“no constituye una insurreccion, ni siquiera una pequefia revuelta contra las fuerzas

estructurales en funcionamiento. No plante6 y no puede sostener un desafio al régimen

comercial en el que la prensa norteamericana opera. Precisamente porque es un

movimiento vinculado a los medios convencionales, no es el lugar apropiado para buscar

una nueva economia politica de los medios masivos de comunicacion”®.

% Rosen, Jay (2000): “Questions and answers about public journalism”, Journalism Studies N° 1. Citado
en Glasser y Lee, 2002.
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De este modo, los referentes del public journalism desisten de la posibilidad de
elaborar una propuesta que de cuenta, por un lado, de las multiples dimensiones
politicas, econdmicas, culturales y tecnolégicas que inciden en sus condiciones de
produccién y desarrollo; por otro, de las articulaciones que el periodismo y los medios
establecen con diversos aspectos de la vida social, y que intervienen de manera decisiva
en la “salud” de la democracia y el espacio publico, como trataremos de poner en

evidencia en las conclusiones de este trabajo.
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Capitulo 111
Periodismo publico colombiano

1. Periodismo publico en América Latina: la propuesta colombiana

En 1998 el grupo de investigacion en Comunicacion Urbana de la Universidad
Pontificia Bolivariana de Medellin (Colombia), a cargo de Ana Maria Miralles,
comenzo a desarrollar el proyecto de periodismo publico Voces Ciudadanas, con una
linea de indagacién en torno al concepto de opinion publica y una linea de intervencion
en experiencias de periodismo publico con distintos medios de la ciudad de Medellin.
El acercamiento de este proyecto a la propuesta del public journalism estuvo motivado
por la convergencia con las preocupaciones que los periodistas y académicos
norteamericanos habian expresado en relacion a la “salud” de la vida publica
democratica, preocupaciones que se compartian respecto a la realidad colombiana de
fines de la década del 90:
“La pérdida de centralidad de la politica se constituye en uno de los procesos Mas
significativos del entramado y complejo mundo contemporaneo. La crisis de ésta es un
hecho transversal a todas las sociedades de finales de siglo, constituyéndose en un reto
gue deben afrontar las democracias, particularmente la colombiana. Pero todo indica que
mientras esto ocurre, los medios de comunicacion experimentan una valoracion vy
dimensionamiento como ejes estructurantes y posibilitadores de la accion politica, ademas
de ser nuevos escenarios de legitimidad, representacion y reconocimiento social y
cultural” (Maya Salazar, 2000: 39).

En el prélogo de uno de los textos editados por Miralles se afirma que hay dos rasgos
que caracterizan la historia y la cultura politicas en América Latina, y que explican de
algun modo el “déficit” de democracia y de esfera publica en nuestros paises: por un
lado, el hecho de que las instituciones del Estado antecedieron histéricamente a la
conformacién de la nacién y de la economia de mercado (Santana Rodriguez, 2000: 6);
por otro, el hecho de que esas instituciones estatales no fueron el resultado de la
deliberacion publica, de la autofundacion, sino de “la imposicion y de la copia que
nuestras clases dominantes hicieron de las instituciones politicas surgidas de la

revolucion burguesa tanto en Europa como en Norteamérica” (Ibid.: 7). Esto implica
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que la caracteristica fundamental de la democracia en Latinoamérica ha sido su caracter
“descendente”, en funcion del cual desde el Estado “emanan leyes, mecanismos
restrictivos, en ultimas Ordenes, que deben acatarse sin que los ciudadanos participen,
tomen parte, deliberen y decidan” (Ibid.: 9). Esto conlleva no sélo una ciudadania “de
baja intensidad”, sino una opinion publica no democratica y débil (Ibid.).
En ese marco, segin Miralles el periodismo publico
“se formul6 como algo que va mas alla de una nueva modalidad profesional para el
tratamiento de la informacion. Sus propositos son mucho mas de fondo. En realidad, se
trata de una sugestiva invitacion a traspasar las fronteras del periodismo tradicional y a
involucrarse en la esfera de la deliberacion pablica, en vez de quedarse en el registro de

los hechos que otros producen” (2002a: 16-17).

Asi, el desarrollo de una version colombiana de esta propuesta se articul6 en torno a tres
tipos de estrategias. Lo primero fue precisamente la difusion de la propuesta mediante la
organizacion de seminarios para la formacion de estudiantes y docentes colombianos.
En tal sentido, en 1996 la entonces recién creada Especializacion en Periodismo
Urbano de la Universidad Pontificia Bolivariana invitd a Jay Rosen a incorporarse
como profesor. Aunque éste no pudo aceptar la invitacion, a través suyo se contactd a
Barbara Zang y Cheryl Gibas, quienes dictaron cursos sobre el tema en dicha carrera de
posgrado (Miralles, 2000: 109). Dado este primer paso, comenzaron a realizarse talleres
y seminarios orientados a difundir el periodismo publico entre periodistas y
organizaciones sociales colombianas: un curso realizado a pedido del periddico El
Tiempo en 1996'; tres seminarios que se llevaron a cabo entre 1997 y 1999, y varias
conferencias en las Universidades de Quindio y la Grancolombia; también algunas
conferencias en la organizacién peruana Calandria (lbid.: 110-111). Varias de estas
actividades fueron organizadas con el apoyo de la Embajada de los Estados Unidos en
Colombia y la Gerencia de Comunicaciones de FOREC, “a cargo de la Corporacion
Viva la Ciudadania” (Ibid.: 110). En tercer lugar, a partir de 1998 comenz0 el
proyecto/programa Voces Ciudadanas, en el marco del cual se han llevado a cabo

numerosas experiencias a lo largo de los afios, e incluso hoy continla vigente.

" Luego de este curso, el Jefe de Redaccién del diario propuso la realizacién de una primera experiencia
de periodismo publico. La misma tuvo lugar a partir de junio de 1997, en ocasion de la eleccion del
Alcalde Mayor de Medellin. El proyecto se llamé “Voz y voto”. Pero por ser anterior al surgimiento de
Voces Ciudadanas y al no haber logrado mayor alcance (Miralles, 2000: 110), no es presentado
efectivamente en los materiales analizados como la primera experiencia de este tipo propiamente.
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Si bien en sus inicios ese proyecto se desarrollé en términos muy similares a los
planteados por el movimiento norteamericano, con el correr de los afios se fueron
estableciendo algunas diferencias significativas entre ambas perspectivas. Miralles
menciona cuatro. En primer lugar, la “busqueda de soluciones” es un objetivo
compartido sélo parcialmente en la propuesta latinoamericana, ya que “lo principal”
tiene que ver con la construcciéon de una agenda ciudadana que permita identificar los
problemas comunes; “el tema de las soluciones y sus aplicaciones corresponderia a otra
de las fases de intervencion en lo pablico que rebasa el campo periodistico y se acerca a
las actividades de gobierno o de ONGs” (Miralles, 2002a: 60). En segundo lugar, la
perspectiva comunitarista sobre la que, segin la autora, se basa la propuesta
norteamericana, no esta tan presente en el proyecto colombiano. Este ultimo se ha
elaborado sobre el debate planteado entre la teoria liberal y el republicanismo civico,
“sin identificarse con una sola de las dos vertientes” (Ibid.: 63). En vinculacion con ello,
la propuesta de Voces Ciudadanas no ha estado orientada a “construir comunidad”,
sino a ““construir publicos que provean temas y enfoques para la vida publica. Por ello
en Colombia las conversaciones ciudadanas no son para crear tejido social —tampoco lo
impedimos- sino para escuchar y entender mejor las perspectivas de la ciudadania”
(Miralles, 2000: 52-53); es decir, no se busca lograr el involucramiento de los
ciudadanos comprometiéndose en una accién civica, sino que sélo se busca la expresién
de su punto de vista. Finalmente, el alcance de las experiencias en Colombia ha sido
mucho mayor, ya que se han desarrollado en las ciudades mas grandes del pais y han
tendido a involucrar al conjunto de la poblacion, a diferencia de lo que ha ocurrido en
los Estados Unidos, donde —segun la autora- los proyectos han sido propios de las
ciudades y los medios pequefios y medianos (Ibid.: 52).

Asi, el desarrollo que el periodismo publico ha tenido en Colombia de la mano de
Miralles se ha nutrido de las reflexiones tedricas tomadas por los referentes del public
journalism™, pero también de otras distintas, provenientes del campo académico
latinoamericano’?, europeo” y norteamericano’®, que no estan presentes en la version

estadounidense.

™ Nos referimos a las fuentes teéricas de la perspectiva norteamericana indicadas en el Capitulo 11 de este
trabajo: la “polémica” entre Lippmann y Dewey, James Carey, Jurgen Habermas, etc.

"2 Por ejemplo: Jestis Martin Barbero (1995); Nora Rabotnikof (1993); Norbert Lechner (1997); Joaquin
Brunner (1996); etc.

™ Por ejemplo: Chantal Mouffe (2003, 1999, 1997); Pierre Bourdieu (1997); Manuel Martin Serrano
(1986, 1993, 1998); Noelle Neumann (1995); Giovanni Sartori (1994); Ignacio Ramonet (2001); John
Keane (1998); etc.

107



En ese sentido, las definiciones de autores como Rosen, Merritt, Charity y otros,
constituyen una fuente fundamental en los primeros textos de Miralles, pero s6lo son
retomadas brevemente en algunos pasajes en textos posteriores a 2002.

A proposito, cabe destacar que si bien en los inicios del proyecto la autora utiliza de
manera indistinta la denominacién de periodismo publico o periodismo civico’™ para
referirse a la perspectiva que estaba comenzando a desarrollarse —al igual que lo hacian
los referentes del public journalism-, en trabajos més recientes sefiala que estas
denominaciones no pueden homologarse ya que, en el contexto de la region, hablar de
periodismo civico o ciudadano refiere mas bien a un tipo de préctica de produccion
informativa desarrollada por ciudadanos —no por periodistas-, 0 un tipo de periodismo
que invoca “un ciudadano de buen comportamiento, cumplidor de normas de
urbanidad” (Miralles, 2008a: 2). El periodismo publico, en cambio, “es un ejercicio de
tipo politico que se ocupa de la manera en que se construye lo publico en una
democracia” (Ibid.). La autora concibe a éste como un periodismo “para el cambio
social”: se trata de “cambiar las estrategias periodisticas tradicionales a favor de la
apertura de debates publicos con participacion del ciudadano del comdn y la
construccion de agendas ciudadanas” (Miralles, 2009: 43).

Asi, la propuesta de Miralles procur6 desarrollarse como una perspectiva que atendiera
a las particularidades de la realidad latinoamericana.

2. Voces ciudadanas: una propuesta para un nuevo modo de practicar el
periodismo

Desde el surgimiento de Voces Ciudadanas, en 1998, se han realizado varias
experiencias de periodismo publico en Colombia’. Todas han tenido un esquema de
desarrollo similar, con algunas variaciones entre unas y otras, con distintas instancias o
etapas (Miralles, 2002a: 115-135):

- Realizacién de sondeo con preguntas abiertas.

™ Por ejemplo: Nancy Fraser (1997); Margaret Somers (1996-1997); etc.

™ Aungue en la mayoria de los textos de la autora se utiliza predominantemente el término periodismo
publico, el de periodismo civico también aparece, por ejemplo en los siguientes articulos: “El periodismo
civico como comunicacion politica” (1998), “La construccion de lo publico desde el periodismo civico”
2010). Referencias en el Capitulo | y en el Anexo de este trabajo.

"® Como ya ha sido sefialado, Miralles no incluye la experiencia de 1997 con El tiempo —denominada
“Voz y Voto”- en los textos que ha dedicado a sistematizar las experiencias de periodismo publico
realizadas.
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- Planteo en la agenda mediatica del tema que serd abordado en el proyecto (a
través de los medios que participan de la experiencia).

- Apertura de una linea telefonica para que las personas puedan responder a las
preguntas abiertas planteadas y expresar sus opiniones sobre el tema que se trata.

- Convocatoria a algunas de esas personas para la realizacién de reuniones de
debate entre los ciudadanos convocados (Conversaciones Ciudadanas).

- Elaboracién de nuevos informes periodisticos que intentan contener la mirada de
la ciudadania.

- Presentacion de la Agenda Ciudadana en un acto publico.

Con la informacién encontrada en la bibliografia disponible”’, se han identificado nueve
proyectos realizados hasta 2014, algunos de los cuales analizaremos en detalle para
identificar distintos aspectos de la propuesta:

- Voces Ciudadanas por la Seguridad y la Convivencia (Medellin, 1998-1999)

- Voces Ciudadanas jVive el Centro! (Medellin, 1999)

- Voces Ciudadanas por la Reconstruccion (Armenia, 1999)

- Voces Ciudadanas Parquimetros (Medellin, 1999)

- Voces Ciudadanas jUsted Decide! (Medellin y Cali, 2000)

- Voces Ciudadanas jUsted Planea! (Medellin, 2001)

- Voces Ciudadanas jVive el futbol! (Medellin, 2003)

- Voces Ciudadanas Por la calidad de vida (Medellin, 2005-2006)

- Voces Ciudadanas por la Seguridad y la Convivencia Medellin-Valle de Alburra

(enero a mayo de 2014)"

2.1. Voces Ciudadanas por la Seguridad y la Convivencia: la primera experiencia
de periodismo publico en Colombia

" De la bibliografia incluida en el corpus de analisis, solamente dos incluian descripciones de
experiencias y proyectos concretos realizados en el marco de Voces Ciudadanas. De modo que, en todos
los casos, los relatos de esas experiencias que se incluyen en el presente Capitulo, provienen de textos de
Ana Maria Miralles, uno del afio 2000 y otro del afio 2007. Referencias en el Capitulo | y en el Anexo de
este trabajo

"8 De esta Gltima experiencia no se ha encontrado informacién en la bibliografia que integré el corpus de
esta Tesis, ya que el texto mas reciente de Ana Maria Miralles analizado fue editado en el afio 2011; pero
se encontrd algo de informacién en la edicion digital de EI Mundo y en un perfil de Facebook. Ver:
http://www.elmundo.com/portal/opinion/editorial/voces_ciudadanas_por_la_seguridad.php#.U7 4RZR5
M44; http://www.elmundo.com/movil/noticia_detalle.php?idx=231766&;
http://www.elmundo.com/portal/opinion/columnistas/voces ciudadanas_una_experiencia_de_participacio
n.php#.U7_4T5R5M44; https://www.facebook.com/Vocesporlaseguridad/timeline
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https://www.facebook.com/Vocesporlaseguridad/timeline

Esta experiencia se llevo a cabo entre febrero y abril de 1998 en la ciudad de Medellin y
tuvo como temaética principal la inseguridad ciudadana con énfasis en el problema de la
convivencia. Miralles explica que, contra el sentido comun internacional segun el cual
la violencia politica es el principal problema de Colombia, los datos indican que “el
15% de las muertes se produce por razones politicas y el 85% restante por causa de la
delincuencia comun” (2000: 112). En ese contexto, el proyecto estuvo motivado por el
interés en que los ciudadanos pudieran sumar su palabra a la del Alcalde, la Policia
metropolitana y los expertos, cuyas voces eran las Unicas que hasta ese momento se
venian escuchando en la agenda publica de Medellin. Como afirma Miralles:
“El alcalde, la policia metropolitana y los expertos habian hablado sobre ideas y planes
para disminuir la delincuencia en Medellin, pero la principal victima, el ciudadano, no
habia hablado. Fue cuando decidimos hacer VVoces Ciudadanas, con el objetivo de hacer
que la gente hablara sobre las propuestas para la seguridad, lo cual al tiempo podria

contribuir a sacarla de su eterno papel de victima, sin capacidad de iniciativa” (2007: 7).

Primero se realiz6 un sondeo a seiscientos residentes de la ciudad, en el que se indagd
en torno a las zonas mas seguras e inseguras del espacio urbano y a los motivos de la
inseguridad. Luego, el 9 de febrero de 1998 los medios que participaron del proyecto —
los diarios EI Colombiano y ElI Mundo, los noticieros televisivos Informativo de
Antioquia y Hora 13- presentaron la noticia del inicio del proyecto, con una breve
explicacion sobre el periodismo publico, y lanzaron las cinco preguntas’® que los
ciudadanos debian responder via la linea telefénica (atendida por estudiantes
universitarios).

Se recibieron més de setecientos llamados. Con la informacion recabada alli, los
periodistas involucrados en el proyecto comenzaron a producir cronicas e
investigaciones: “una serie sobre el desarme, la historia de un profesor que propuso la
pedagogia del ajedrez para lograr la convivencia, relatos sobre las esquinas peligrosas
en algunas zonas de la ciudad” (Ibid.: 114).

Entre fines de febrero y fines de marzo se llevaron a cabo los grupos de discusion. En

este caso, tres ONGs que también participaban del proyecto fueron las encargadas de

¥ Reproducimos solamente dos de ellas a modo de ilustracién, ya que en todos los proyectos las
preguntas han sido del mismo estilo: “;Cuales son sus ideas para lograr la convivencia en Medellin?”,
“;Como cree que puede organizarse la ciudadania para enfrentar el problema de la inseguridad en la
ciudad?” (Miralles, 2000: 177).
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organizar los seis “foros deliberativos”®

que se hicieron en las seis zonas en las que se
habia dividido a la ciudad. Una vez que se sistematizaron las propuestas que surgian de
esos foros, se selecciond -en funcion de un criterio territorial- a las personas que
integrarian el “Panel de Ciudadanos™®. Los elegidos trabajaron con los periodistas
involucrados para investigar méas sobre cada tema y cada propuesta.

El foro de presentacion de la “Agenda Ciudadana” —constituida por diez propuestas para
disminuir la inseguridad en la ciudad- se realizo el 16 de abril de 1998 ante la presencia
del Alcalde y las principales autoridades locales.

En cuanto a los resultados, si bien finalmente la alcaldia no llevo adelante las
propuestas, para “el equipo de Voces Ciudadanas el proceso fue exitoso porque logrd
una amplia participacion de la ciudadania, porque logré conectar a los ciudadanos con

propuestas y porque finalmente se llegd a una Agenda” (Ibid.: 116).

2.2. Voces Ciudadanas jVive el centro!

Esta experiencia tuvo lugar entre marzo y agosto de 1999 en Medellin. El proyecto
estuvo motivado por las acciones del Alcalde durante el afio anterior, cuando puso en
marcha el denominado “Plan de recuperacion del centro”, con el fin de restaurar algunos
espacios publicos y ordenar el transito vehicular en el centro histérico de la ciudad.
Desde la Especializacion en Periodismo Urbano se planted la necesidad de conocer la
mirada de la ciudadania sobre esta propuesta, ya que no habia sido consultada al
respecto. Segun afirma Miralles, “la experiencia consistié en un debate amplio de la
ciudadania sobre como deberia ser el futuro del centro de Medellin, el cual tuvo como
escenario a los medios de comunicacion” (2000: 116).

Primero se llevé a cabo el sondeo sobre una muestra de seiscientos residentes para
recoger informacion sobre qué pensaban los habitantes encuestados acerca del centro de
la ciudad, sus problemas y su futuro. Luego, los medios participantes lanzaron el

proyecto y las cinco preguntas que se formularon para que respondiera la ciudadania via

8 Miralles tiene una mirada sumamente critica en relacion a esta instancia en la primera experiencia, ya
que afirma que las ONGs convocaron a lideres y dirigentes sociales para la instancia de los foros, en lugar
de “ciudadanos del com(n”. Segin la autora, “eso hizo que la discusion mostrara a los ojos de los
periodistas liderazgos afincados, falta de nuevas miradas y hasta defensa de su propio poder politico [de
los lideres que participaron de los foros]” (2000: 114).

81 Mas adelante en este Capitulo se explica en detalle a qué refieren términos como “Conversaciones
Ciudadanas”, “Panel Ciudadano”, “Agenda Ciudadana”, en el marco de las experiencias de Voces
Ciudadanas.
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telefénica, aunque en este caso la presentacion de las preguntas fue progresiva: una por
semana. Se receptaron méas de quinientos cincuenta Ilamados de respuesta.

A partir de un andlisis de las tendencias de opinion que habian aparecido mediante el
sondeo Yy las llamadas, se conformaron los grupos para las Conversaciones Ciudadanas.
Esas tendencias reflejaban basicamente distintos modos de vivir el centro: los que
trabajan alli, los que “le temen”, los que “sienten nostalgia”, los que “aman” el centro,
los vendedores ambulantes y los indigentes, entre otros (Ibid.: 117).

Durante el desarrollo de los grupos focales, se trabajo especialmente con el grupo de los
que trabajan en el centro, ya que “reunié dos cualidades: era el que mejor conocia el
centro y era ademas un grupo muy heterogéneo pero al que lo ligaba su sentido de
pertenencia al lugar, su vida cotidiana en él. El elemento identitario de la conexion al
centro por el trabajo fue justamente el que hizo a este grupo una riquisima fuente de
comprension de las percepciones ciudadanas” (Ibid.: 118).

Como parte de esta etapa de la experiencia, se realiz6 también un foro en un colectivo
urbano, con el fin de abordar el tema del transporte publico. Segun afirma Miralles, ese
foro “fue bastante ilustrativo porque nos mostré que puede haber formas muy creativas
de involucrar a los ciudadanos” (Ibid.).

El Panel de Ciudadanos se integré mayoritariamente con personas del grupo de los que
trabajan en el centro, entre ellos: un mendigo, un conductor de colectivo, un
desempleado, un profesional, etc (Ibid.: 119). En agosto se llevo a cabo el Foro final de
presentacion de la Agenda Ciudadana, ante la presencia del Alcalde.

Segun Miralles, los medios participantes del proyecto —EI Colombiano, EI Mundo,
RCN, Telemedellin, Todelar, Habitantes de la Noche- se comprometieron
verdaderamente con la iniciativa, y produjeron piezas periodisticas muy ricas para
mostrar el discurso publico que los ciudadanos del com(n tenian para expresar en torno
al centro (Ibid.: 119). Para la autora, lo “mas exitoso del proyecto fueron las
conversaciones ciudadanas y el foro final. Ahi se lograron los niveles de comunicacion

suficientes, el trabajo diferente de los periodistas” (Ibid.: 120).

2.3. Voces Ciudadanas - Parquimetros

A mediados de 1999 el Alcalde de la ciudad de Medellin tomo la decision de instalar
parquimetros para regular y cobrar el estacionamiento de los vehiculos en catorce zonas

de la ciudad, que paulatinamente habian ido desarrollando una fuerte actividad
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comercial. La decision se habia tomado e implementado sin mediar campafa
informativa ni consulta a la ciudadania, por lo que rapidamente generé un ambiente de
malestar y de oposicion entre las personas afectadas por la determinacion del Alcalde
(Miralles, 2000: 125). En ese marco, se resolvio impulsar la iniciativa Voces
Ciudadanas — Parquimetros.

En el caso de esta experiencia se definié que no era necesario realizar sondeo, en la
medida en que el tema ya estaba muy instalado en la agenda puablica. Por lo tanto,
directamente se lanzé el proyecto —a fines de septiembre de 1999- y las dos preguntas
que los ciudadanos podian responder via telefonica. En tan sélo una semana se
recibieron casi ochocientos llamados (Ibid.: 178).

Desde el inicio, el proyecto tuvo como objetivo reabrir el didlogo con el Alcalde, ya que
previamente los ciudadanos ‘“habian iniciado conversaciones con el Secretario de
Transito, pero la actitud inflexible por su parte y la continuidad de las agresiones
hicieron que el alcalde decidiera terminar con la posibilidad de dialogar sobre el tema”
(Ibid.: 126).

Entre las personas que habian llamado para responder a las preguntas, se formaron dos
grupos, “teniendo en cuenta las tres tendencias de opinion resultantes: oposicion total,
aceptacion con condiciones y aceptacion total” (Ibid.: 127), y atendiendo también a los
lugares de residencia, ya que la enorme mayoria de los ciudadanos que habian Ilamado
provenian de dos barrios de “estrato alto” de la ciudad.

A las Conversaciones Ciudadanas fueron invitados representantes de la Secretaria de
Transporte Municipal. La idea era que fueran testigos de las inquietudes de la
ciudadania, en tanto en el marco del clima imperante de “desconfianza”, no sélo los
funcionarios publicos sino también los periodistas ‘“estdbamos siendo observados”
(Ibid.: 128).

Luego de casi un mes de discusiones, llegd un momento en el que “fue necesario
conciliar opiniones entre los diferentes participantes, y llegar a acuerdos sobre el tema.
El punto mas fuerte de consenso por parte de la ciudadania fue la necesidad de regular
el parqueo” (Ibid.).

La Agenda Ciudadana, constituida por una primera parte con una mirada critica sobre la
administracion del espacio pablico, y una segunda parte con propuestas para mejorar el
sistema de parquimetros, fue presentada ante el Alcalde en un foro realizado el 9 de
noviembre de 1999.

Segun Miralles,
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“todos los mecanismos de participacion de la ciudadania se vieron alimentados por los
informes periodisticos que elaboraron los medios de comunicacion, con el fin de
proporcionar informacién sobre el tema y agregar elementos a la discusion por medio de
historias periodisticas e informes permanentes sobre los resultados que iba arrojando el
proceso” (Ibid.: 129).

Los medios de comunicacion que formaron parte de la experiencia fueron El

Colombiano, El Mundo, Hora 13, CQN y el Informativo de Antioquia.

2.4. Voces Ciudadanas por la Reconstruccion de Armenia

En enero de 1999 un fuerte terremoto arrasé la ciudad de Armenia, situada en la region
de Quindio. El Presidente colombiano de entonces, Andrés Pastrana, habia lanzado el
denominado Foro para la Reconstruccién, cuyo objetivo era afrontar las tareas de
reparacion desde una logica participativa. Sin embargo, la meta no se estaba logrando y
crecia la insatisfaccion de la poblacién por sentirse excluida de la toma de decisiones:
“Tanto en ideas como en trabajo, la ciudadania se sentia fuera del proceso, con el
agravante de que seguia jugando en buena parte su papel de victima” (Miralles, 2007:
11).
En ese marco, en septiembre de 1999 se lanz6 el proyecto “Voces Ciudadanas por la
Reconstruccion de Armenia” con la idea no de recoger y tramitar las peticiones de los
afectados, sino de darles a los ciudadanos “la oportunidad de discutir sobre la
reconstruccion y hacer publicas sus visiones” (Miralles, 2000: 121).
Segun Miralles, la experiencia representaba un gran desafio, no sélo porque el proyecto
debia ser coordinado por la Universidad Pontificia Bolivariana a distancia, sino también
porque el proyecto se lanzo
“sin la certeza de que los periodistas habian entendido suficientemente bien la idea del
periodismo publico (...). Eso, anadido a la cultura periodistica de la region, muy atada a
la politica tradicional y a las conexiones con la pauta publicitaria, hizo que redoblaramos
nuestra atencion en el proyecto. Varios elementos hicieron mas dificil la experiencia: la
baja cultura profesional del medio periodistico, la casi nula tradicion investigativa, la

pobre cultura de la informacion y la politizacion de algunos medios” (2007: 11).

El sondeo se realizo sobre una muestra de doscientas treinta y cinco personas, e indagd
sobre el momento del desastre, la memoria de la ciudad que se derrumbd, y la ciudad

reconstruida. Luego, durante un mes, se receptaron las llamadas a las lineas telefonicas,
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en funcion de las preguntas formuladas en los medios participantes: La Tarde, La
Cronica, El Espectador, Calarca Stereo, Montenegro Stereo, RCN, Alfa Stereo y
Circasia Stereo.
Posteriormente se organizaron siete Conversaciones Ciudadanas, en siete grupos de
discusion configurados a partir de lo que en las instancias anteriores —sondeo y
preguntas- se habian planteado como las principales preocupaciones y propuestas. La
autora plantea que las Conversaciones Ciudadanas
“permitieron observar a qué grado habia llegado la exclusion del ciudadano en el proceso
y la mala calidad del periodismo informativo que, en la zona, en lugar de darle
informacién til al ciudadano para ubicarse en medio del proceso, se dedicé a hacer
politiqueria con el tema, a hacer de altavoz de rumores y de informaciones tendenciosas.
Los ciudadanos que tuvieron la oportunidad de participar en las conversaciones de Voces,
incluyendo las de un albergue auto construido después del desastre -San Cristobal-,

mostraron capacidad de iniciativa y ganas de participar” (Ibid.: 12).

La Agenda fue presentada el 18 de noviembre de 1999 ante las autoridades de la ciudad
de Armenia y el Director Ejecutivo del Fondo para la Reconstruccion.

Segun Miralles, aunque la propuesta del periodismo publico es desarrollar una
“produccion periodistica centrada en darle al ciudadano insumos para el debate”, en la
que no se trata de la “noticia normal”, sino de lo que se “necesita saber como ciudadano
para poder participar en un debate publico sobre ese tema” (Ibid.: 15), la realizacién de
esta experiencia implicO numerosas dificultades porque algunos periodistas
involucrados no se mostraron interesados en aprender sobre esta perspectiva y
cometieron muchos errores (Miralles, 2000: 185-186). Miralles sostiene que hubo una
“baja cantidad y calidad de produccion periodistica relacionados con la poca
comprension del trabajo profesional en general y en particular para el caso del
periodismo publico” (Ibid.: 185).

A pesar de ello, segun la autora, sorprendio “que el ciudadano pudiera pensar mas alla
de las principales necesidades y desplegara una mirada critica sobre el modelo de
desarrollo basado en la economia del café y su aspiracion de aprovechar el desastre para
convertir a Armenia realmente en una ciudad, en algo mas cosmopolita” (Ibid: 124-
125).
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2.5. Voces Ciudadanas jUsted Decide!®

Este fue el primer proyecto realizado con el objetivo de transformar las pautas de
cobertura periodistica durante un proceso electoral. Se llevo a cabo simultaneamente en
las ciudades de Medellin y Cali, con una duracién de tres meses, entre agosto y
noviembre del afio 2000. La idea basica de esta propuesta fue tomada de las
experiencias norteamericanas, en las que el comicio era presentado como un proceso de
seleccién para un puesto de trabajo que ha quedado vacante:
“el empleador es el ciudadano y el candidato a la Alcaldia es el aspirante al cargo. El
empleador debe trazarle un perfil al cargo —esa es la agenda ciudadana de temas que
deben discutirse durante el debate electoral-, necesita examinar las hojas de vida —
investigacion periodistica sobre la realizacion de los candidatos-, y una entrevista de
seleccion —esto es lo que constituye el didlogo entre ciudadanos y candidatos por via de
los medios de comunicacién y alrededor de los cinco temas de la agenda ciudadana”
(Miralles, 2000: 130).

En este caso, el sondeo inicial se realizd sobre una muestra de seiscientos ciudadanos de
Medellin y cuatrocientos de Cali. Luego, entre mediados de agosto y septiembre estuvo
abierta la linea telefénica, con cinco preguntas, que no pretendian conocer la intencion
de voto de las personas, sino indagar acerca de cudl era el principal problema de cada
una de las ciudades; acerca de las opiniones de los ciudadanos sobre tres tematicas en
particular -inseguridad, empleo y educacién-; y sobre las razones y motivaciones en
funcién de las cuales el ciudadano decidiria a quién votar. Se recibieron mas de mil
doscientas llamadas en un mes.
Una vez que a través del sondeo y la linea telefonica se identificaron los cinco temas de
la Agenda Ciudadana, el proceso deliberativo se dio en los medios de comunicacion:
“los periodistas inician un trabajo periodistico sobre los temas afiadiendo a ellos la
perspectiva ciudadana y la forma en que la gente del comun vive esos problemas. Sélo los
periodistas tienen la habilidad de narrar las historias, de mostrar los detalles. Asi mismo,
los periodistas buscan a los candidatos para preguntarles sus propuestas sobre cada uno de
los cinco temas de la agenda ciudadana, investigan sus hojas de vida e intentan ser un
puente entre ellos y los ciudadanos. Ese debate tiene lugar en los medios de

comunicacion” (Ibid.: 131. Las negritas son nuestras).

82 Se presenta aqui una sistematizacion parcial de esta experiencia, ya que el Gnico texto (Miralles, 2000)
en el que se encontrd informacion sobre ella fue escrito cuando ain no habia finalizado el proyecto.
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El objetivo, segiin Miralles, no fue solamente “devolver a los ciudadanos el control de
los temas sino pasar de los temas de campafa a los temas de gobierno” (Ibid.).

Luego se realizaron las Conversaciones Ciudadanas, y finalmente la Agenda, que habia
sido entregada previamente a cada uno de los candidatos, se presentd formalmente en un
Foro que se transmitio en directo por television.

Los medios participantes fueron en este caso: EI Mundo, Hora 13, Informativo de
Antioquia, CQN Noticias, Caracol Radio y Todelar en Medellin; El Tiempo, El Pais,

Noti Cinco, 90 minutos, Todelar, Caracol, RCN, Noticiero del Pacifico en Cali.

3. De la democracia deliberativa a la democracia radical

Desde sus inicios, el proyecto Voces Ciudadanas implico la puesta en cuestion de lo
que Miralles llama “el modelo filosofico liberal de la informacidn” (2002a: 20). Segln
la autora, entrado el tercer milenio se hizo evidente el “desfase” entre la construccién
tedrica contenida en ese modelo y su realizacion empirica: aunque la prensa liberal
resultd atil en el inicio de la modernidad para sacar a la luz publica los asuntos del
palacio y abrir &mbitos publicos de debate racional, con el desarrollo alcanzado por el
sector de las comunicaciones en las Gltimas décadas, ese modelo se volvio insuficiente
en la construccién de un tipo de ciudadano que supere la condicion de “espectador y
consumidor pasivo de informacion” (Ibid.: 10).

En ese sentido, el proyecto Voces Ciudadanas estuvo orientado —tomando como base
los principios planteados por el public journalism- a elaborar una propuesta de
periodismo que contribuyera a la formacion de “una verdadera esfera publica” que
“potencie la capacidad deliberativa de los ciudadanos” (Ibid.: 9).

En la primera, mas extendida e intensa etapa de desarrollo de esta perspectiva, la autora
se apoya en las reflexiones de Margaret Somers® para abordar esta critica al modelo
liberal: sostiene que para superar las dicotomias planteadas por la teoria liberal por un
lado, y el republicanismo civico por otro, es necesaria la construccion de un “tercer
espacio tedrico”, diferente de las esferas del Estado y del mercado, y que Somers
denomina “el ambito de la ciudadania”.

Desde este espacio teorico seria posible concebir otro tipo de periodismo:

8 Somers, M. (1996/97): “Narrando y naturalizando la sociedad civil y la teoria de la ciudadania: el lugar
de la cultura politica y de la esfera publica”. En Zona Abierta, Cultura politica N° 77, Madrid, pp. 255-
337.
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“Desmontar los valores liberales de la informacién a favor de unos que favorezcan otro
tipo de relaciones con las audiencias, fomentadas por un periodismo cuya agenda sea
participativa, que promueva la deliberacion y la accion publica, que admita que el
periodismo es un actor y no solamente un relator de la vida social nos llevaria a caminos

aun poco explorados” (Ibid.: 10).

El concepto clave a partir del cual se articula la propuesta del periodismo publico
colombiano en este periodo es el de opinién publica.
Segun Miralles hay dos logicas desde las cuales puede comprenderse ese concepto: por
un lado, la légica del control social, donde la opinién publica representa a las tendencias
dominantes, y funciona generando conformismo entre los ciudadanos por el miedo al
aislamiento (Miralles, 2009: 43). Por otro, la I6gica del debate publico, comprendido —
junto al concepto de deliberacién y de participacion ciudadana- como pilar de la cultura
democréatica (Ibid.: 43-44). Es en relacion a esta Ultima logica que el periodismo
publico se articula con el concepto de opinion publica, y por eso se plantea como una
decisiva contribucion a la cultura democratica.
Ahora bien, ¢como se entiende a la democracia en los comienzos de esta perspectiva?
En sus textos iniciales Miralles sostiene una concepcion de la democracia muy similar a
la planteada por los referentes del public journalism®; esto es, ajustada a un tipo de
relacién de gobierno, donde es responsabilidad de los funcionarios de turno dar
respuesta a aquello que los ciudadanos identifican como problemas comunes: “Lo mas
cercano de la filosofia politica a la idea del periodismo civico es la construccion de la
democracia deliberativa” (Miralles, 2010: 33).
Asi como ocurre con la perspectiva norteamericana, el periodismo publico esta
orientado basicamente a hacer escuchar la voz de los ciudadanos, a apartarlos del lugar
de “sujetos pasivos”, y a promover su participacion en contextos electorales y no
electorales. Como afirma la autora:

“la democracia entendida mucho mas alla de la reivindicacion por el sufragio, requiere de

una concepcidn diferente de la informacion, que conduzca al periodismo a practicas de

corte comunicativo, porque ahora la reivindicacion es la del debate publico que constituye

la parte sustantiva del proceso (el sufragio es ahora un asunto procedimental). Para ello se

necesita, mas alla de las garantias procesales para el voto y para la informacion, un amplio

8 Ver Capitulo 11 de este trabajo.
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proceso de educacion civica que involucre al poder estatal, a la sociedad politica y de

manera particular al ciudadano” (1998: 63).

Como se advierte, Miralles concibe la democracia como sistema institucional que, para
funcionar correctamente, requiere una activa participacion de lo que llama “ciudadanos
del comun” (Miralles, 1998, 2002a, 2006, 2009), ya que son estos quienes pueden
expresar lo que se entiende como el interés comun, de modo que los distintos niveles
del Estado respondan a ése y no a otros intereses. En ese sentido, la democracia se
constituye en “la opcion de orden social y politico mas compatible con la convivencia
civilizada y ciudadanizante” (Maya Salazar, 2000: 40).
En este modo de entender la democracia, donde el concepto de deliberacion publica
resulta central, es que los medios de comunicacion se vuelven fundamentales como
escenario y herramienta para esa deliberacion. Si el periodismo publico es “el ejercicio
del debate publico convocado por los medios de comunicacion, con el fin de que la
participacion de los ciudadanos del comdn permita la construccion de las agendas
ciudadanas que buscaran ganar influencia en la agenda publica” (Miralles, 2009: 43),
entonces el periodismo publico se articula necesariamente con una filosofia politica
que sostiene “un modelo de democracia, un proyecto politico neutral en lo partidista,
defensor del interés publico y de los procedimientos de la deliberacion publica”
(Miralles, 2002a: 57).
En ese sentido, segun Miralles esta propuesta se caracteriza por replantear las relaciones
entre periodismo y democracia, respecto al modo en que esos vinculos se concibieron en
el modelo liberal:

“Por un lado, la redefinicion de sus relaciones con la democracia pasa por ponerle

contenidos concretos, entendiendo que la democracia no es un dato sino una construccion

que transcurre en buena parte por los medios de comunicacion. En el discurso del

periodismo liberal, la democracia es una abstraccion que se da por sentada. En el

periodismo publico es algo por construir de forma permanente” (Miralles, 2009: 45).

Pero también propone una redefinicion de las relaciones entre periodismo y ciudadania,
ya que “el que esta del otro lado del proceso informativo es un ciudadano y no
simplemente un consumidor de informacion. Esto tiene hondas implicaciones en la
forma en que se conciben tanto las informaciones periodisticas como los procesos de
debate” (Ibid.: 45).
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En una segunda etapa de desarrollo del periodismo pUblico®, Miralles va més lejos en
sus criticas al modelo liberal, para posicionarse en una concepcion radical de la
democracia, en los términos planteados por Chantal Mouffe®. La autora afirma que, si
bien desde los inicios de Voces Ciudadanas se planted la importancia del principio de
la polifonia de voces en el periodismo publico, como un modo de visibilizar distintos
puntos de vista sobre una misma temaética, en el intento de
“desprendernos de la vision norteamericana del periodismo publico activista que coloca
a los periodistas y a los ciudadanos no pocas veces en el rol de llegar a acuerdos y de
ponerlos en escena, no hemos hecho un esfuerzo equivalente en demostrar que la
verdadera funcién de la opinion publica no son los consensos sino la construccién y
mostrar los disensos” (Miralles, 2011: 17).

En sus reflexiones mas recientes, Miralles coincide con Mouffe al sostener que la
concepcion liberal de la democracia niega el papel constitutivo que en ella tiene el
antagonismo, mientras que lo propio de la cultura democratica consiste en la
“articulacion agonistica” (Ibid.: 44) de las diferencias, en virtud de la cual ninglin actor
puede asumir la representacion de la totalidad social, ya que la sociedad se caracteriza
por su conflictiva naturaleza. Frente a esa conflictividad, no hay posibilidad de
reconciliacion, sino solamente “formas contingentes de estabilizacion de los conflictos”
(Ibid.: 146).

En ese sentido, en la interpretacion que realiza Miralles de la propuesta tedrica de
Mouffe, resulta fundamental establecer una distincion analitica: en el nivel institucional
de la democracia, el consenso es necesario en tanto es lo que permite instaurar esas
formas de estabilizacién del conflicto; pero en el nivel de la “cultura”, lo necesario es el
desacuerdo, ya que es la via de expresién de las diferencias y las contradicciones que
nunca dejan de existir. Miralles sitla a los medios de comunicacion en el plano de la
cultura, y sostiene que “si bien en la arena politica suele ser necesario identificar
algunos consensos temporales, en el ambito de la comunicacién —y especificamente en
el discurso periodistico- es necesario radicalizar la visibilidad de los disensos y la

diversidad sin que ello se entienda como un elemento de disolucion de un orden”; y

8 La identificacion de estas primera y segunda etapas de desarrollo del periodismo publico colombiano
es producto del analisis que se presenta en este trabajo, y esta vinculado precisamente a la presencia de
dos modos distintos de entender el concepto de democracia.

8 Basicamente, los siguientes textos: La paradoja democratica, Gedisa, Barcelona (2003); El retorno de
lo politico. Comunidad, ciudadania, pluralismo, democracia radical, Paidés, Barcelona (1999);
Liberalismo, pluralismo y ciudadania democratica, Ensayos IFE, México (1997).
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agrega que resulta productivo “retomar de los democratas radicales su nocion de

conflicto para incorporarlo a la mirada periodistica sobre la realidad” (Ibid.: 167).

3.1. Consensos, disensos y el lugar de los medios de comunicacion

La riqueza que Miralles encuentra en los planteos de Mouffe ejerce una decisiva
incidencia en sus modos de entender el lugar de los medios y del periodismo en relacion
a la construccién de consensos y la visibilizacion de los disensos en las sociedades
contemporaneas.

Si bien en los primeros desarrollos del periodismo publico en Colombia, fue
fundamental la idea de que los medios mostrasen la polifonia de voces que existen entre
la ciudadania en torno a tematicas de interés publico, el proceso de debate que esos
mismos medios debian impulsar y llevar adelante tenia que conducir a la elaboracién de
ciertos consensos que pudiesen incluso ser presentados a las autoridades politicas
pertinentes al final del proceso. En efecto, en las distintas experiencias desarrolladas en
el marco de Voces Ciudadanas se lograron construir, segin describe la autora, dos
tipos de consensos: en primer lugar, de las operaciones de sondeo y recepcion de
comentarios a traves de las lineas telefonicas surgen las corrientes de opinién que
“preestablecen” (Miralles, 2002a: 129) los consensos. Estos, luego de su ratificacion en
el proceso de deliberacion de las “Conversaciones Ciudadanas”, son presentados en un
acto publico, donde un “Panel de Ciudadanos” asume la “representacion de los puntos
de vista de los ciudadanos” (Ibid.: 134). Ese Panel se conforma a partir de la eleccion
del equipo de periodistas, quienes -atendiendo a los niveles de “compromiso” con el
proyecto y con el tema, a la “capacidad de argumentar”, y al interés por continuar con
esa problematica- eligen a los ciudadanos que integraran el Panel, entre los participantes
de esas “Conversaciones Ciudadanas” (Ibid.).

La “Agenda Ciudadana” representaba entonces los consensos a los que habia arribado la
ciudadania luego de un intenso proceso de deliberacion. Como afirma Miralles, “en el
modelo de Voces Ciudadanas se parte del reconocimiento de las diferencias y en
segundo lugar se intenta identificar los consensos. Para dejarlo mas claro: el consenso
no es punto de partida sino punto de llegada y siempre habra excepciones” (2009: 50).
Asi, el periodismo publico propuesto por Miralles al inicio de Voces Ciudadanas se
asienta en una idea de opinién publica que se construye a partir de procesos

deliberativos, y cuya protagonista es la sociedad civil no organizada. Y lo que se intenta
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hacer visible en ese proceso de deliberacion es la diversidad cultural de que esta
constituida la sociedad civil, de sus “identidades urbanas variadas y maultiples”
(Miralles, 2002a: 94), por lo que no importa que esa opinion publica sea representativa
del conjunto (estadisticamente, como en los sondeos), sino mas bien que represente las
opiniones de los ciudadanos interesados en los asuntos comunes.
En ese sentido, la deliberacion se alimenta de los saberes de la vida cotidiana, los
intereses, y las percepciones afectivas de los ciudadanos que participan en ella. Lo que
importa en esta etapa es
“como la deliberacion contribuye a construir la vision publica de los asuntos entre los
ciudadanos del comun. (...) si hay alguna busqueda de consenso, esta relacionada con la
construccion de la agenda ciudadana que sera visibilizada en los medios de comunicacion

y puesta en interlocucion con el poder” (Ibid.: 91).

Y el debate publico se entiende entonces como
“una figura moderna que acude a la nocidn de espacio o esfera publica como un ‘lugar’ de
intercambio de argumentos en los que participan actores muy diversos. Contrario al
simple dialogo o a la discusién, la particularidad del debate consiste en que se da el
intercambio razonado de argumentos a la vista de todos y por lo tanto una pieza clave son
los medios de comunicacidn y, por supuesto, la construccion de la capacidad discursiva

por parte de los actores” (Miralles, 2009: 44. Las negritas son nuestras).

En reflexiones posteriores, en cambio, ciertos conceptos como el de deliberacion y
didlogo no tienen la misma importancia. En sus textos més recientes, Miralles sostiene
la “tesis de que el periodismo debe mostrar y ayudar a construir esas diferencias que
existen pero que han sido acalladas”; es decir, mientras “el problema del consenso
pertenece al campo de la politica”, lo propio “de la comunicacidon y de un periodismo
que merezcan autoerigirse al servicio de la democracia, es mostrar los disensos
publicamente” (2011: 15).
Para la autora se ha desarrollado una “tradicion de consenso” en el periodismo (Ibid.:
85), en funcion de la cual los periodistas entienden que su funcion en los regimenes
democraticos pasa por la “integracion social”, y no por la visibilizacion de la pluralidad
gue efectivamente caracteriza a la sociedad:

“las investigaciones empiricas sobre las rutinas profesionales me permiten pensar que

esas précticas constituyen un factor estructural de consenso. Desde la determinacion de lo

que es noticia, pasando por las fuentes y por la redaccion de la noticia, configuran la
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‘normalizacion’ de la informacion en una condicion paraddjica: lo que es noticia es lo que
se sale de lo normal, de la rutina, pero se estandariza en el discurso periodistico” (Ibid.:

54. Las negritas son nuestras).

De este modo, lo que se genera es una suerte de “efecto de consenso” (Ibid.: 98) donde
éste no es un producto de un proceso de debate publico a partir del cual las posiciones
de los actores involucrados se han acercado hasta llegar a un acuerdo, sino que la
construccion de la realidad que los medios de comunicacion producen esta atravesada
por un conjunto de operaciones que tienden a reducir la complejidad.
La autora intentara poner en evidencia las multiples formas a través de las cuales, en sus
rutinas de produccion, los periodistas tienden a excluir ciertos puntos de vista en torno a
cada temética, reduciendo significativamente el pluralismo. Lo cual no significa que el
conflicto no tenga lugar en la agenda mediatica. Al contrario, como hacen los referentes
del public journalism®’, Miralles sostiene que los medios habitualmente presentan los
temas como parte de una disputa entre dos posiciones extremas, que deja fuera de la luz
publica numerosos matices en cuanto al modo de ver la cuestién y en cuanto a los
actores involucrados en ella: “El conflicto representa un angulo noticioso de uso comun
en el periodismo, mientras que las diferencias de naturaleza politica, econdémica y
cultural escapan de un modo u otro a esa mirada periodistica” (Ibid.: 99).
Asi, Miralles asume el conflicto como constitutivo de la democracia, y no como una
amenaza, que es lo que ocurre en la tradicion del periodismo, segun la autora. En virtud
de ello, propone desarrollar un “periodismo democratico radical”, que
“descargado de la necesidad de la arena politica de buscar el consenso, (...) se convertiria
en un interminable foro de voces diferentes, derrotaria el concepto medieval de la verdad
y la entenderia como una construccion social y, al exhibir las diferentes voces, nunca
tendria la pretension de buscar acuerdos entre ellas ni invocar una idea de orden basado

en un supuesto fundamento de la sociedad” (Ibid.: 197).

3.2. EI modelo bipolar vs. polifonia y pluralismo

Esa caracterizacion del conflicto le lleva a Miralles a cuestionar el precepto de las “dos
campanas” o, como ella llama, “el modelo bipolar de la informacion” (2002a: 26),

propio del periodismo tradicional. Segun éste, consultar y mostrar dos fuentes que

87 Ver Capitulo 1.
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expresan opiniones 0 posiciones opuestas sobre un tema es el modo adecuado de
equilibrar la informacion para no tomar partido, y sostener el criterio de objetividad.
Al igual que los referentes del public journalism®, Miralles cuestiona seriamente la
idea de que los procesos sociales puedan representarse y comprenderse en esa clave: al
limitarse ““a trabajar con las oposiciones de tipo binario en las que se basa el concepto de
objetividad”, los periodistas tienden a legitimar “el conflicto expresado en dos
posiciones contradictorias” (Miralles, 2011: 99). Pero, mas grave aln es que este modo
de producir y presentar la informacion deja afuera a la mayoria de los ciudadanos que
no han tomado partido por ninguna de las posiciones extremas:
“La ley de los contrarios le pide al periodista que entreviste a la parte y a la contraparte, y
entonces la objetividad resultaria -jcosa extrafia!- de la bipolaridad y no de la proximidad
a la realidad con todos sus matices. Por este juego de los dos extremos, la ciudadania no

encuentra sus propias interpretaciones reflejadas alli” (Miralles, 2002a: 26).

El modelo bipolar también habla de los significativos recortes que los periodistas hacen
en relacién a quienes pueden ser considerados actores de los acontecimientos y de la
informacion. Por eso, frente a ese modelo, el periodismo publico propone reconocer
nuevos Y diversos actores como participantes en el proceso de construccion de sentido
de la vida de una ciudad. Ello permite comprender mas acabadamente la dinamica social
y atender a la polifonia de voces que existen en relacién a esos sentidos y a las
problematicas que atraviesan la vida urbana (Miralles, 2009: 81).

El concepto de polifonia resulta fundamental en las primeras reflexiones de Miralles -y
en las primeras experiencias de periodismo publico impulsadas desde Voces
Ciudadanas-, y posibilita el reconocimiento no sélo de la diversidad de actores, sino
también de la diversidad de cddigos y lenguajes con los cuales la ciudadania se expresa
(Miralles, 2002a: 109). El proyecto “jVive el centro!”, realizado en 1998, es un ejemplo
de cémo se entiende a la polifonia: el primer paso fue identificar a los actores que
podian tener una opinion -y estar interesados en expresarla publicamente- acerca de
como recuperar y replantear el uso del espacio publico en el centro de la ciudad; luego,
la tarea fue encontrar los matices dentro de cada grupo. Asi fue como, entre los
ciudadanos que trabajaban en el centro se destacaron miradas distintas: la del

profesional, la del chofer de colectivo, la del “mendigo”, etc.

8 Ver Capitulo 1.
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Asi, lo que se propone basicamente desde esta perspectiva es constituir a los actores
involucrados mas o menos directamente en una temética en fuentes periodisticas,
atendiendo al punto de vista especifico que cada uno tiene, a veces en confrontacion y
otras en acuerdo con otros actores; es decir, se intenta destacar y partir de la mirada de
todos los ciudadanos comprometidos con el tema (Miralles, 2009: 87).
Con el desplazamiento del modelo bipolar a la polifonia, Miralles afirma que
necesariamente cambian también los enfoques, el estilo y la estructura periodisticos
(Miralles, 2002a: 102-103). Se reemplaza el estilo expositivo e impersonal de la noticia
por un estilo menos distanciado y mas interpelativo:
“La interlocucién marca una nueva forma de narrativa periodistica, puesto que la forma
tradicional es unidireccional y normalmente le cuenta a los ciudadanos lo que ya paso, es
decir, es una invitacion a que no hagan nada porque los hechos ya sucedieron. A lo sumo
pueden tener alguna reaccion, pero el tiempo predominante es el pasado. El tiempo de la

interlocucion es el presente” (Miralles, 2009: 87).

Ademas, se procura destacar la “dimension publica”, es decir, vinculada al interés
comdn, de los problemas o temas que se abordan desde los medios (Miralles, 2002a:
96).

En textos mas recientes, la autora lleva mas lejos este planteo y propone trabajar desde
la idea de pluralismo, visibilizando los disensos. Ya no se trata s6lo de mostrar distintas
voces —como con el concepto de polifonia-, sino de afirmar la disputa politica como
articuladora del escenario social; ya no se trata sélo de diferencias, sino de profundos
disensos que deben poder “tramitarse” democraticamente. De esta manera, sostiene

Miralles, se restituye “el sentido de la politica y de lo politico en el periodismo” (2011:
175).

4. Publicos, ciudadanos, audiencias

Como hemos visto en apartados anteriores, el pluralismo del que los medios de
comunicacion deben dar cuenta estd anclado en la idea -compartida con el public
journalism- de que los periodistas deben visibilizar los puntos de vista de la

ciudadania.

125



En términos de sus criticas al periodismo tradicional, Miralles sefiala dos cuestiones que
resultan significativas. Por un lado, los medios de comunicacion conciben al ciudadano
como un mero consumidor de informacién y “no como un interlocutor” (Miralles, 2009:
46). Por otro, los ciudadanos nunca aparecen en las representaciones mediaticas como
sujetos portadores de una mirada y discurso propios sobre los acontecimientos, sino que
en general son construidos como victimas: “Ese testigo de excepcion que es el
ciudadano hace su aparicion en los medios de comunicacion como un ser impotente,
desvalido que lo ha perdido todo incluso la capacidad de tener un discurso sobre el
tema” (Ibid.: 26)

Segun Miralles, el periodismo tradicional construye su discurso a partir de los hechos
que ocurren en la realidad social, y en la medida en que los ciudadanos no producen
hechos sino que generalmente los padecen, no se constituyen en actores. Para la autora,
los “efectos de esta practica son mucho mas profundos que simplemente un acto de
exclusion del espacio mediatico. Constituye, en el fondo, un acto de exclusién politica.
(...) Para el sector politico es mas facil manejar a la masa que a la ciudadania, porque lo
propio de la ciudadania es pensar y expresarse” (Ibid.: 36. Las negritas son nuestras).
Asi, méas alla de que los periodistas sostengan que su trabajo estd al servicio de los
ciudadanos, en la préctica contribuyen a una desactivacion que resulta funcional a
diferentes intereses politicos y econémicos. Lo mas grave es que los ciudadanos
terminan por incorporar esa mirada de sujetos impotentes sobre si mismos, asumiéndola
finalmente como una suerte de autopercepcion (Ibid.).

En contra de esta practica el periodismo publico se propone “empoderar” al ciudadano,
visibilizandolo, posicionandolo como actor, y recuperando su mirada especifica, para
garantizar asi la polifonia de voces sobre los temas de agenda (Ibid.: 77). La elaboracién
de una “Agenda Ciudadana” como resultado del proceso deliberativo es la expresion de
este modo de concebir al periodismo en relacion a la ciudadania. En las experiencias
realizadas en el marco de Voces Ciudadanas este empoderamiento implica desplazar a
los ciudadanos del lugar de victimas en el que han sido posicionados por el Estado y por
los medios de comunicacién, como ocurridé con “Por la reconstruccion de Armenia”;
pero también implica que puedan hacer escuchar sus voces en los momentos en los que
se pretende invisibilizarlas porque incomodan o entorpecen los planes de actores con
mayor poder, como ocurrid en el caso del proyecto “Parquimetros™.

El periodismo publico intenta romper con los mitos a partir de los cuales se ha
concebido histéricamente al ciudadano, tanto en la politica como en el periodismo: por
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una parte, la concepcién del ciudadano como un sujeto apatico, desinteresado,
ignorante; por otra, la concepcién moderna del ciudadano como un individuo racional,
bien informado, involucrado en los asuntos publicos (Miralles, 2002a: 25). En esta
perspectiva, se intenta entender al ciudadano “tal como es”, atendiendo a lo que piensa y
siente por si mismo (lbid.: 25).

La ciudadania alude aqui a la sociedad civil no organizada, es decir al “ciudadano del
comun” o “ciudadano de a pie” que, segin Miralles (2002a, 2009) es el mas
invisibilizado en la esfera mediatica. Si tradicionalmente la opinion pablica era en
realidad la opinion de una elite ilustrada, a partir del siglo XX “se diluyé como una
masa espectadora y consumidora de informacion” (Miralles, 2009: 44. Las negritas
son nuestras). Por lo tanto, en el periodismo publico se propone la “inclusion, por
primera vez en la historia de la opinion publica, del ciudadano del comin como
protagonista de los debates”; es decir, el proposito “central de la deliberacion y del
debate publico es incluir al ciudadano del comun como un actor fundamental de la
construccion de lo publico democratico” (Ibid.). Es en este sentido que, como ya ha sido
sefialado, Miralles evalua negativamente la experiencia “Voces Ciudadanas por la
Seguridad y la Convivencia”, en la que las ONGs que participaban del proyecto
organizaron los “foros deliberativos” convocando a lideres y dirigentes sociales, lo que
generd que las miradas y posiciones expresadas en el debate resultaran —en la mirada de
la autora- poco productivas por defender ciertos intereses “particulares” o no ser
innovadoras.

Al igual que la perspectiva norteamericana®, el periodismo publico colombiano
plantea que la sola provision de informacion no es suficiente para que los ciudadanos
actien como tales, sino que los medios deben promover su involucramiento. Pero
ademads, para Miralles, se trata de “hacer mas viable la democracia en las sociedades
masivas, al poner los medios a disposicion del dialogo publico manejando una compleja
relacion entre tres agendas: la de los politicos, la de los medios y la de la ciudadania”
(1998: 65).

Lo que articula todo el planteo es un concepto de opinidn publica que, segun la autora,
se caracteriza por su elaboracién a partir de las reglas del sistema democrético, y con la
participacion activa y creativa de los ciudadanos, lo cual marca la diferencia en relacion

al modo en que pretende construir opinion publica el periodismo tradicional:

8 Ver Capitulo II.
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“La formacion de opinion publica como un proyecto politico dinamico y no como un
resultado contingente de la informacion, es una de las ideas centrales del periodismo
civico en su intento por establecer conexiones reales entre periodismo y democracia. Esto,
que no es otra cosa que fortalecer el sentido de lo publico, lo hace con un ingrediente

particular: el ciudadano” (Ibid.: 62).

Ahora bien, ;como se entiende la participacion de la ciudadania? Esta perspectiva
propone su participacion “directa”. Como se ha ido indicando, los ciudadanos son
consultados mediante sondeos de preguntas abiertas; a través de la apertura de lineas
telefonicas a las que pueden llamar para formular comentarios; a través de la integracion
a las Conversaciones y Paneles Ciudadanos (Miralles, 2002a: 120-134). Se trata de “dar
voz publica a la ciudadania”, abrir un espacio en los medios que permita que esa voz
pueda expresarse ante el poder (Miralles, 1998: 63).
Pero, a la vez, como ocurre con la perspectiva norteamericana, el periodismo publico
colombiano plantea la necesidad de transformar la estrategia de cobertura de los medios,
para que los ciudadanos sean narrados en ellos de otra manera: “Narrar desde el punto
de vista de la ciudadania implica un cambio incluso en la estrategia de la noticia, en la
cual ahora el ciudadano es el que produce el hecho y no los politicos en el poder 0 en la
empresa privada” (Miralles, 2009: 86). Starting where the citizens starts es la expresion
utilizada en el public journalism (Rosen, 1996, 1997, 1999) para plantear esta misma
idea.
Asi, el periodismo se plantea para Miralles como una “mediacion” de “interlocucion”
(Miralles, 2002a: 101), en funcidn de la cual se parte de la mirada de la ciudadania, pero
también los ciudadanos se constituyen en un actor con voz propia que entra en debate
con los discursos de otros actores presentes en lo publico.
La ciudadania remite, entonces, a la participacion en procesos deliberativos, no a otro
tipo de acciones politicas. El periodismo publico no se propone avanzar en una
“indebida” promocion del activismo ciudadano:
“la diferencia mayor con el periodismo publico de los Estados Unidos -del cual empez6
Voces siendo una copia- [es que] no llega a convertir a los ciudadanos en activistas ni a
eximir al Estado de sus obligaciones en la gestién publica de los bienes colectivos. El
ciudadano participativo lo es en su calidad de sujeto deliberante” (Ibid.: 129. Las

negritas son nuestras).
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Lo que se destaca del modo en que se concibe a la ciudadania en esta perspectiva es
precisamente es que se focaliza en sujetos individuales, no colectivos: “la verdad es que
uno de los asuntos que me ha resultado més apasionante en la préctica del periodismo
publico es el reto de pensar la sociedad civil desde los ciudadanos de a pie” (Ibid.: 14).
Y Miralles afirma que, aunque ha recibido muchas criticas de quienes “consideran que
la sociedad civil es el lugar de las organizaciones y que nada puede quedar de una
participacion ciudadana que no esté articulada institucionalmente”, el involucramiento
en procesos de deliberacion publica es ya una forma de participacion ciudadana
significativa, y las experiencias de Voces Ciudadanas en Colombia son una evidencia
de ello (Ibid.).

4.1. En torno al concepto de lo publico y los publicos

Aunque la nocion de opinion publica resulta central en el planteo de Miralles, el
concepto de lo publico es utilizado con diferentes acepciones, no sélo de una obra a
otra, sino también dentro de una misma obra, sea un libro o un articulo.

En principio la autora recupera el trabajo de Nora Rabotnikof® para afirmar que lo
publico remite a lo visible, lo accesible y lo colectivo. Estas tres dimensiones son
planteadas por Miralles en virtud de conceptualizaciones tradicionales, pero afiadiendo
ciertas consideraciones que resultan productivas para la propuesta del periodismo
publico: en primer lugar, lo visible alude a la visibilizacién tanto de las decisiones del
poder, como de nuevas voces en el debate publico; en segundo lugar, la idea de acceso
refiere a los contenidos que difunden los medios, pero también a la posibilidad de que
nuevos actores accedan a los procesos de debate publico; finalmente, lo publico remite a
lo colectivo, constituido por lo que resulta de interés comun (Miralles, 2000: 46-47).
Estas tres dimensiones contribuyen a construir una mirada sobre la esfera publica
basada en la posibilidad de promover la amplia participacion de la ciudadania en los
debates de agenda. Como sefiala Miralles, se plantea “una esfera publica concebida
como el espacio de lo comun, de lo compartido y los medios de comunicacion como
escenarios para el debate de los asuntos de interés colectivo” (2002a: 54).

En ese sentido, lo publico alude fundamentalmente a grupos reunidos en procesos

deliberativos en torno a asuntos de interés comun:

% Rabotnikof, N. (1993): “Lo publico y sus problemas: notas para una reconsideracion”. En Revista
Internacional de Filosofia Politica, N° 2, Madrid.
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“Los ciudadanos interesados en el debate se ponen en contacto con el proyecto a partir de
las preguntas que aparecen en los medios de comunicacion y una vez conectados se inicia
el proceso de su conversion de audiencias en publicos. La caracteristica de los publicos
consiste en que son grupos interesados en la discusion de un asunto y estan dispuestos al
debate mediante argumentos” (Miralles, 2009: 49. Las negritas son nuestras).

En este caso, el concepto de publicos se asienta —segun la propia Miralles explicita- en
la nocién de publicos en competencia, desarrollada por Nancy Fraser® a partir de su
critica al modelo de publicidad burguesa habermasiano. La nocion de publicos que
trabaja Fraser remite predominantemente a la cuestion de los actores que participan del
debate y a sus posiciones en las relaciones de subordinacion cultural, econémica y
politica en una sociedad determinada. Una de sus criticas al modelo habermasiano se
vincula a la definicion de un unico ambito publico como espacio para la racionalizacién
y deliberacion de los asuntos comunes. Para la autora norteamericana,
“(...) los miembros de grupos sociales subordinados —mujeres, trabajadores, personas de
color, gays y leshianas- han encontrado ventajoso constituir publicos alternativos.
Propongo llamarlos contra-publicos subalternos para asi poder sefialar que son terrenos
discursivos paralelos en donde los miembros de los grupos sociales subordinados
inventan y hacen circular contradiscursos que, al mismo tiempo, les permiten formular
interpretaciones de oposicion acerca de sus identidades, intereses y necesidades” (Fraser,
1993: 40-41).

La conceptualizacién de Fraser reelaborada en la perspectiva de Miralles permite
plantear la constitucion de publicos en términos de un proceso de involucramiento de
las audiencias —cada consumidor en particular, para ser mas precisos- en deliberaciones
sobre asuntos que resulten de su interés. Como Miralles sefiala, “crear ciudadanos que
en calidad de publicos asuman un mas significativo perfil en la vida publica, es
justamente lo que el periodismo civico pretende hacer”, y aclara que los publicos son

“entendidos no como audiencias, espectadores o cifras estadisticas de consumo de

91 Ver: “Repensar el 4mbito publico: una contribucion a la critica de la democracia realmente existente”.
En Debate Feminista Afio 4, Vol. 7, México (1993); “Pensando de nuevo la esfera pablica”. En Fraser,
Nancy: lustitia Interrupta. Reflexiones criticas desde la posicién postsocialista, Siglo del Hombre
Editores, Bogota (1997).
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medios, sino como grupos de personas que comparten temas y deliberan sobre ellos”

(1998: 63. Las negritas son nuestras).
Pero la autora colombiana también establece una diferencia con el concepto de Fraser:
la identidad no es el criterio Unico ni central en la constitucion de los publicos; més bien
éstos se organizan a partir de las posiciones asumidas por los sujetos frente a un tema:
“el criterio que marca la configuracion de los publicos es el de las posiciones
argumentativas asumidas con respecto a los asuntos de discusion” (2000: 172). De
alguna manera, se identifica asi el concepto de contra-publicos de Fraser con las
denominadas “Conversaciones Ciudadanas” en los proyectos de periodismo publico
colombiano. Por lo tanto, en esta perspectiva, la opinion publica se construye
precisamente como resultado del proceso de constitucion de puablicos, a partir de la
participacion ciudadana en espacios comunes de debate.
En cuanto a su relacion con los medios de comunicacion, aunque no trabaja la cuestion
en profundidad, Miralles distingue tres “capas” de la “opinion publica”: “el publico
general, el publico atento (que sigue los debates) y el publico activo (que toma parte en
los debates)” (2009: 55). A su vez, dentro del publico activo distingue dos tipos de
sujetos: “el ciudadano del comln que se involucra por la convocatoria amplia y los
afectados-interesados, que son las personas o grupos interesados o afectados por los
temas en discusion” (Ibid.: 55). Estos “publicos activos” constituyen precisamente el
tipo de publico que esta propuesta aspira construir: grupos de personas comprometidas
en espacios especificos de debate en torno a asuntos de interés comun.
Lo que corresponde al periodismo, en ese marco, es aportar a la capacidad de expresion
y de interlocucion de esos publicos:
“El papel del periodismo debe ser activo para estimular las interpretaciones de diversos
sectores. Es necesario enfatizar que no se trata de un trabajo regular de ‘cobertura’ sino de
desarrollar unas précticas periodisticas que permitan a los publicos y contra-publicos
forjar sus discursos y ponerlos en circulacion en los medios de comunicacion. Esto tiene
gue ver con la habilidad de los medios para contribuir a forjar las capacidades discursivas
de los diferentes actores” (Miralles, 2011: 200).

Asi, el ejercicio de la condicion ciudadana depende en buena medida de la constitucién

de publicos deliberativos, y a la vez se agota alli. Es decir, si bien la categoria de

%2 Cabe destacar que esta (ltima aclaracion es planteada por la autora en una nota al pié, y no en el cuerpo
del texto del articulo citado.
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ciudadania con la que trabaja esta perspectiva focaliza en los sujetos individuales, vale
aclarar que como tal la ciudadania se desarrolla en la participacién en espacios
deliberativos, por lo que depende de procesos colectivos en ese punto. Sostiene
Miralles: “la condicién de ciudadania se logra haciendo algo mucho mas alld que
reconociéndose como sujetos de deberes y derechos, haciéndose participes de los
debates sobre los grandes temas que definen el perfil de nuestras sociedades” (2009:
45). Por otro lado, la condicién ciudadana no implica més que este tipo de
involucramiento. Como se desprende de las experiencias relatadas por la autora, muchas
veces las propuestas elaboradas por los ciudadanos participantes no han sido aplicadas
por los funcionarios estatales correspondientes; sin embargo, el éxito de estos proyectos
se define simplemente en la realizacion de las Conversaciones Ciudadanas y en la
elaboracion de la Agenda Ciudadana, tal como indica Miralles en relacidn por ejemplo a

“Voces Ciudadanas por la Seguridad y la Convivencia”.

5. Periodismo y derechos: libertad de expresion vs. libertad de empresa

Como es posible observar a partir del andlisis ya realizado, en esta propuesta la nocion
de ciudadania no es una categoria que, en términos generales, se asocia al discurso de
los derechos. Solamente en uno de sus textos, la autora plantea que el periodismo
publico debe incluir entre sus objetivos la realizacién plena de los derechos de los
ciudadanos (2009: 98). Y sostiene que las agendas y representaciones que construyen
los medios deben ser respetuosos de y promover los derechos ciudadanos; y a la vez,
que los medios deben facilitar el ejercicio de ciertos derechos como el acceso a
informacidn relevante y a la visibilizacion de la mirada de la ciudadania en torno a los
problemas que la afectan, de manera que las autoridades se vean interpeladas por esa
mirada (Ibid.: 97-99).

En ese sentido, Miralles ha afirmado a lo largo de todo su trabajo —y esto ha sido
también el origen de las experiencias de Voces Ciudadanas- el valor fundamental de la
informacidn para la democracia, una idea que constituye a la vez el pilar de la doctrina
liberal de la prensa y que la autora tanto cuestiona.

Es que si bien el modelo del periodismo liberal permitié originalmente dar respuesta a
las demandas vinculadas a la libertad de pensamiento y de opinion —sacando los asuntos

publicos de los palacios para constituir ambitos de uso publico de la razén-, a partir de
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la segunda mitad del siglo XX el panorama es completamente distinto, y las amenazas a
esas libertades provienen no tanto del poder de los gobernantes, sino mas bien “del
poder economico y de los propios compromisos ideologicos de los medios” (Miralles,
2010: 6). En ese marco, para Miralles hoy es precisamente el modelo liberal el que
“podria estar obstaculizando la existencia de una verdadera esfera publica a partir de
unos modelos informativos que no contribuyen a potenciar la capacidad deliberativa de
los ciudadanos” (Ibid.: 25).

La dicotomia fundamental se presenta, segun la autora, entre el sistema de propiedad de
los medios —privado y altamente concentrado- y el servicio puablico que se supone que

deben prestar. Como resultado, se produce una situacion de
“monopolio de la palabra que el liberalismo informativo pretendia evitar, hasta llegar
incluso a cuestionar si atn es posible hablar de pluralismo y a la necesidad de establecer
qué voces estan excluidas del circuito informativo en un panorama general de

homogeneizacion de los contenidos” (Miralles, 2000: 34).

Es decir, lo que se produce en el contexto actual es una suerte de contradiccion entre la
libertad de prensa y la libertad de empresa, en la medida en que tienden a confundirse,
y a que ésta Ultima ha tomado supremacia sobre la primera. Segin Miralles, en el
corazén de la propia doctrina liberal se encuentra ya presente esta contradiccion, aunque
las transformaciones en el contexto constituyen un elemento central para comprender
las enormes limitaciones que esos principios tienen para las sociedades actuales (2011:
95).

En sus desarrollos iniciales la prensa se convirtié en una condicion clave del régimen
democratico, en funcion de que facilitaba el funcionamiento de tres aspectos: el
sufragio, la publicidad y la vigilancia del poder pudblico (lbid.: 87). En su
enfrentamiento con la sociedad “tradicional”, la prensa afirmé su libertad a partir de la
articulacion de, por un lado la libertad de publicacion, y por otro la libertad de empresa.
En ese sentido, de algin modo se confi6 al mercado —y a la idea de la libre
competencia- la capacidad de garantizar la busqueda de la verdad y el acceso de los
ciudadanos a informacion relevante y veraz (Ibid.: 95).

Con las transformaciones estructurales que tuvieron lugar en relacion al sistema de
medios, lo que se produjo fue un “crecimiento imparable” del protagonismo social y
cultural de los medios de comunicacion masivos, y una reconfiguracion de su papel en

relacion al ambito politico, ya que la “industria mediatica ocupa un lugar destacado en
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el campo del ocio” (Ibid.: 87). En ese sentido, la “marcada despolitizacion (aunque no
desideologizacion) ha sido uno de los rasgos centrales del desarrollo de los medios en el
siglo XX (Ibid.).

Pero ademéas de los cambios vinculados al contexto social, politico, econoémico y
tecnoldgico (Miralles, 2008b: 62), la autora reconoce dos problemas adicionales en la
doctrina liberal: por una parte, la concepcion de los medios como “inocentes”
transmisores de informacion “entre la sociedad y el poder politico” (Miralles, 2011:
94).; por otra, la diversas maneras en las que el propio mercado puede restringir la
libertad de prensa, y las tensiones que se producen entre “la libertad de los propietarios
e inversores y la libertad de los ciudadanos para recibir y enviar informacion” (Ibid.:
95).

Es entonces la misma doctrina liberal de la prensa la que ha permitido —bajo el principio
de que cualquier intervencion estatal implicaba censura- el proceso de enorme
concentracion de la propiedad y los abusos de los medios de comunicacién. En virtud
de ello, para la autora, cabria preguntarse desde la perspectiva de la ciudadania, “no
como se hacia antes, quién defiende a los medios del poder politico que ejerce censura,
sino quién defiende a los ciudadanos del poder de los medios” (Ibid.: 88).

En la experiencia de periodismo publico realizada en 1999 en la ciudad de Armenia —
“Voces Ciudadanas por la Reconstruccion”- Miralles da cuenta de las dificultades
encontradas para el desarrollo del proyecto en el marco de un sistema local de medios y
una cultura profesional altamente condicionada por la “politica tradicional” y la pauta

publicitaria (2007: 11).

5.1. Libertad de prensay los sujetos del derecho

La discusion que Miralles plantea en relacion al modo en que deben entenderse la
libertad de prensa y la libertad de empresa abre una reflexion, muy acotada en sus
textos, respecto a quiénes deben considerarse entonces los titulares de los derechos en el
ambito de los medios y la palabra publica. En ese sentido, desde el punto de vista de la
autora, la libertad de prensa confundida con la libertad de empresa ha favorecido
historicamente a los propietarios de los medios de comunicacion, y se ha vuelto contra

la democracia “por la via” de los monopolios (Miralles, 2011: 97).
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Pero ¢de qué modo se vincula la libertad de prensa con los periodistas por un lado, y
con los ciudadanos por el otro? ;a qué actores corresponde la libertad que se pretende
promover y proteger?
Al respecto, Miralles sostiene que la autonomia en el trabajo profesional de los
periodistas y editores sigue siendo un principio valioso a defender, aunque los
mecanismos de autorregulacion se han mostrado muy insuficientes “a la hora de pensar
los problemas generados por las omisiones, los mecanismos de seleccion de las
informaciones y por la subrepresentacion de diversos sectores excluidos del discurso de
los medios” (Ibid.: 97).
En cuanto a la ciudadania, la autora propone pensar esa libertad en clave de derecho a la
comunicacion, y afirma que “en las sociedades contemporaneas es el ciudadano, mas
alla de los medios de comunicacion, el que debe constituirse en el eje fundamental de la
libertad de expresion” (Miralles, 2008b: 64). En términos concretos, esto implica:
“La atencion a la diversidad de concepciones de la vida buena, a las diferentes identidades
que aparecen como formas de posicionarse en el espacio publico los grupos subalternos,
las diversas esferas publicas, parecerian ser las bases de un modelo de informacién que
sea capaz de permitir la representacion medidtica de esas diferencias y de esas
contradicciones” (Miralles, 2011: 97).

Un modelo de este tipo podria entenderse como “mdas democratico que uno que se base
en los intereses de los propietarios o en la defensa de la profesion” (Ibid.: 97).

Por otro lado, la informacion debe ser pensada para promover la participacion
ciudadana, en tanto pueda convertirse en un verdadero insumo para los procesos
deliberativos. Para que ello sea posible, lo que hace falta repensar son los criterios con
los cuales se selecciona y presenta la informacion, ya que la abundancia de ésta no
implica por si misma un fortalecimiento de la vida democratica: “Es paradojico que en
la época en que hay mas informacion disponible, esté méas en cuestion el tipo de calidad
de vida publica y de ciudadano que tenemos” (Miralles, 1998: 62). Planteada de este
modo, “la informacion cambia desde sus objetivos, sus protagonistas y sus formas
narrativas” (Miralles, 2002a: 34). Es en esa clave que debe comprenderse a los medios
de comunicacion como un servicio publico.

Sin embargo, en las sociedades actuales se presentan numerosas amenazas a la libertad
de expresion y al acceso a informacion relevante, que es preciso identificar y analizar.

Segun la autora, esas amenazas son:
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Las estrategias de comunicacion-propaganda de los gobiernos, que implican la
adopcion de légicas de la comunicacion empresarial aplicadas al sector publico.
A lo que éstas tienden no es al establecimiento de una comunicaciéon puablica
democratica entre gobernantes y gobernados, sino a la cooptacion (Miralles,
2008b: 65-66).

La manipulacion de las agendas, que hace que los intereses sectoriales se
asuman como interés publico, en funcion de la accion de grupos dedicados al
lobbying y los portavoces de los gobiernos (Ibid.: 67).

El fuerte oficialismo de los medios, que se expresa en la consulta habitual y casi
exclusiva a las fuentes oficiales (Ibid.: 66-67).

La autocensura de los periodistas, en funcion de adecuarse a los intereses que
defiende la empresa en la que trabajan y que, por lo tanto, consideran sus
propios intereses (Ibid.: 66).

La censura empresarial, vinculada a la alianza estructural entre los medios y
ciertos intereses econémicos muy poderosos (Ibid.: 67-68).

El asesinato y las agresiones fisicas a periodistas en el marco del ejercicio de su
profesidn, cometidas por agentes del Estado o actores al margen de la ley (Ibid.:
68).

La accion de empresarios y politicos corruptos que impiden la publicacién de
investigaciones e informaciones periodisticas a partir de recursos legales

interpuestos ante la Justicia (Ibid.: 68-69).

Todas estas amenazas dan cuenta de los enormes desafios que se mantienen en relacion

a la posibilidad de un pleno ejercicio de los derechos vinculados a la libertad de prensa

y de expresion.

6. Medios y periodistas: una critica al objetivismo

El proceso a través del cual el periodismo fue tomando paulatinamente la forma de una

profesién autbnoma, con sus pautas culturales propias, esta asociado al proceso a partir

del cual se fue configurando un nuevo modelo de produccion en la prensa,

constituyéndose en un novedoso producto comercial:

“se armaron esquemas que presumiblemente organizaban la cadena productiva para que

respondiera a las exigencias de eficiencia y eficacia propias de la economia de mercado.
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Con ello no solamente aparecio la figura del reportero sino que se configuraron las salas
de redaccion, como hoy las conocemos, lugares en los que se realiza el trabajo
periodistico” (Tobon Vallejo, 2000: 147).

Ese proceso de institucionalizacion profesional del periodismo fue estableciendo ciertos
principios en la practica profesional que se mantienen hasta hoy, y que han generado
una “brecha” entre el mundo de los periodistas y el de los ciudadanos (Miralles, 2002a:
12). Unos principios en cuyas criticas se sustenta precisamente la propuesta del
periodismo publico en su desarrollo colombiano.
Para Miralles el lugar de los medios de comunicacién es central en dos sentidos: por una
parte, por el nivel de penetracion en términos del consumo; por otra, por el modo en que
inciden en la construccién de representaciones sobre la realidad social. Segun ella
afirma,
“la mayor parte de los eventos que relatan los medios de comunicacion estan fuera del
alcance de la experiencia social directa de lectores, televidentes, oyentes e internautas; lo
cual hace que los medios tengan una influencia tan marcada a la hora de configurar sus
imaginarios acerca de esas realidades que no pueden presenciar de forma directa”
(Miralles, 2009: 17).

Los medios construyen la realidad a partir de una serie de operaciones que incluyen la
definicién de agenda (seleccién de los temas que son considerados noticiables); la
publicacion de ciertos “datos” y de los “enfoques” para su interpretacion; la seleccion
de determinadas fuentes en el proceso de produccién de la noticia. De este modo, se
generan marcos interpretativos a partir de los cuales, las “audiencias” comprenden lo

que ocurre:
“Llamese enfoque, encuadre, punto de vista, lo cierto es que las rutinas periodisticas
marcan un angulo de vision para narrar la realidad y nombrarla de determinada manera.
(...) al contrario de lo que comiinmente se cree, esto es, que la incidencia de las noticias
se refiere a los datos que transmiten a sus audiencias, lo que realmente se transfiere es un

modo de lectura de la realidad” (Ibid.: 20. Las negritas son nuestras).

En ese marco, se cuestiona del periodismo tradicional la utilizacion de géneros que
tienden a simplificar, reducir y uniformizar la informacion; la ausencia de prospectiva
en el tratamiento de ésta; la repeticion de fuentes y la preferencia por las fuentes

oficiales; los relatos predominantemente sensacionalistas de los temas; la representacion
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de los ciudadanos como victimas y no como protagonistas de los acontecimientos en la
mayoria de los casos, etc. (Ibid.).

La préctica periodistica no consiste en una actividad atravesada centralmente por la
espontaneidad y lo inesperado, sino que se trata de un trabajo fuertemente
institucionalizado. En ese sentido, el sélido arraigo que las rutinas periodisticas tienen
en las salas de redaccion hace que la practica habitual consista en encajar los
acontecimientos en esquemas y formatos preexistentes. De lo que se trata, entonces, no
es de reflejar la realidad sino de “domesticarla” (Ibid.: 19).

Segun Miralles, las operaciones que los periodistas llevan a cabo cada dia en su trabajo
implican una suerte de estandarizacion de los hechos y acontecimientos de la realidad:
“desde la determinacion de lo que es noticia, pasando por las fuentes y por la redaccién
de la noticia configuran la ‘normalizacion de la informacion’ en una condicioén
paraddjica: lo que es noticia es lo que se sale de lo normal, de la rutina, pero se
estandariza en el discurso periodistico” (2011: 54. Las negritas son nuestras).

Estas operaciones, que representan una absoluta reduccion de la complejidad de la
realidad social, una “simplificacion estructural” (Ibid.: 100), son basicamente el
resultado de la objetividad periodistica, un valor que se ha consagrado en la cultura
profesional y aln hoy muchos periodistas sostienen.

Desde el periodismo publico se cuestiona, entonces, que mientras los periodistas
suponen que pasar la informacion por el tamiz de sus controles y esquemas de
procesamiento permite ofrecer a los lectores y audiencias informacién objetiva y veraz,
ello no hace més que encorsetar y homogeneizar el devenir de lo real en funcion de
reglas y dinamicas que son propias del campo periodistico profesional, y que por lo
tanto pueden considerarse arbitrarios.

Para Miralles, distintas investigaciones®™ muestran que hay varias razones para poner
seriamente en cuestion el concepto de objetividad. Algunas de ellas son: “las rutinas
para seleccionar, recoger y procesar la informacion, las actitudes de los periodistas y sus
procesos de socializacion, las presiones institucionales y sociales y las estrategias del
poder para mantener la hegemonia ideoldgica” (Ibid.: 103).

El esquema de la pirdmide invertida y de las “seis w” se han constituido en un ritual
que representa la “columna dorsal de la doctrina liberal de la informacion™ (Santana

Rodriguez, 2000: 12), y la principal herramienta de la supuesta objetividad, es decir, el

% Entre los estudios mas citados por Ana Maria Miralles (2009, 2011) se encuentran: McQuail, D.
(1998); Martin Serrano, M. (1986); Charaudeau, P. (2003); Champagne, P. (1998).
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escudo detras del cual los periodistas siguen afirmando que su labor es buscar la
“verdad” (Miralles, 2011: 37).

Un buen ejemplo de lo que propone el periodismo publico frente a estas operaciones de
estandarizacion lo constituye la experiencia “Voces Ciudadanas jUsted Decide!”,
realizada en relacion a procesos electorales en las ciudades de Medellin y Cali en el afio
2000. Este proyecto, muy similar a varios de los desarrollados en los Estados Unidos,
pretendid justamente romper con la logica tradicional de cobertura periodistica de
procesos electorales, para centrarse en las necesidades y problematicas de la ciudadania,

es decir, en la agenda que los ciudadanos.

6.1. En torno a la construccion de la agenda

Desde el periodismo publico se entiende que la misma reduccién que el periodismo
tradicional realiza en el reconocimiento de la diversidad de actores que efectivamente
son alcanzados por una problemética o tienen una mirada sobre ella que merece
expresarse en el espacio publico, se lleva a cabo también en el proceso de construccion
de la agenda mediatica.

Tomando las reflexiones de Dominique Wolton®*, Miralles plantea que el repertorio y la
jerarquizacion de los temas que constituyen la esfera publica es el resultado de una
suerte de negociacion entre las agendas de tres actores: los politicos, los periodistas y el
publico. Cada uno de estos actores cuenta con distintos niveles de legitimidad, y por esa
razon en la negociacion tienden a prevalecer los periodistas y los politicos —que segun la

autora son quienes manejan la “agenda pﬁblica”%-

. La verdadera disputa respecto a la
agenda es la que se produce entre ellos (Miralles, 2009: 104).

En el caso de los politicos, los criterios de construccion de la agenda estan fuertemente
atravesados por sus intereses sectoriales o electorales (lbid.: 104). En el caso de los
periodistas, los criterios de noticiabilidad tienen un carécter seriamente restrictivo en
relacion a la multiplicidad de acontecimientos que se producen en la vida social.
Miralles identifica dos caracteristicas propias de la agenda mediatica: por un lado, un
sistema autorreferencial que, como ya ha sido sefialado, tiende a normalizar y
estandarizar la informacion en virtud de pautas establecidas en la cultura profesional.

Por otro lado, esas pautas tienden a compartirse en el sistema de medios en general, por

% Wolton, D. (1992): “Los medios, eslabon débil de la politica”. En Ferry, Jean Marc; Wolton,
Dominique, y otros.: El nuevo espacio publico, Gedisa, Barcelona.
% Es decir, en este caso publico coincide con estatal.
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lo cual “hay coincidencias en los grandes temas y en los cotidianos y existen margenes
bajos para la produccion de agendas propias” (Miralles, 2011: 109).
El carécter restringido de la agenda se vincula también a la concentracion en las fuentes
consideradas oficiales desde el campo periodistico, esto es, los funcionarios del Estado,
los expertos y académicos, y las agencias de noticias. La preferencia de los periodistas
por este tipo de fuentes esta motivada, segin Miralles, en que provienen de instituciones
con una alta credibilidad y legitimidad (Ibid.: 133). De esta manera, se produce una
“confirmacion de los actores destacados, de los acontecimientos que producen y de las
visiones que reproducen a través del discurso periodistico, mediante la atencidn especial y
reiterada a los actores que permiten a los periodistas construir marcos interpretativos en

los cuales las elites son los actores dominantes y se activa la reproduccion del status quo”
(Ibid.: 134-135).

Frente a este complejo panorama, tanto la Agenda Ciudadana que se propone elaborar
en cada experiencia de periodismo publico, como el Panel Ciudadano en la que ésta se
presenta publicamente representan, segun Miralles, la apertura de
“un espacio de comunicacién para que los ciudadanos puedan encontrarse en un plano
diferente con las autoridades, con el objetivo de tener un debate abierto y cara a cara sobre
el tema de turno. Pero el diadlogo es convocado por los medios y por los ciudadanos, y no
es, por lo tanto, una dadiva del poder ni una estrategia que le va a hacer bien a su figura
de gobernante” (Ibid.: 133-134).

A partir de alli, queda en mano de las autoridades la decision de atender o no a las
cuestiones planteadas por los ciudadanos y a los periodistas dar seguimiento a esa
decision sin abandonar el tema. Los resultados no han sido siempre los esperados, como
ya se ha indicado. Sin embargo, Miralles reivindica la participacion deliberativa lograda
entre muchos ciudadanos a partir de los proyectos (Miralles, 2000: 239).

7. Democracia, ciudadania y medios: una lectura critica del periodismo publico
colombiano

A partir del andlisis realizado es posible observar la riqueza de la propuesta del
periodismo publico en su desarrollo colombiano, no so6lo en relacion a la produccion

conceptual plasmada en los textos de su principal referente, Ana Maria Miralles, sino
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también en las numerosas experiencias realizadas a lo largo de mas de quince afos, y
con una importante participacion de los medios de comunicacion de la ciudad de
Medellin, principalmente.

La inspiracion en la perspectiva norteamericana resultd clave, pero el periodismo
publico de Miralles logré articular una propuesta novedosa a partir de lo que su
propulsora entiende como particularidades de la realidad colombiana, incorporando
conceptos y categorias que no estaban presentes en los autores estadounidenses y que le
dieron mucha riqueza al planteo.

Un ejemplo de ello son las numerosas reflexiones de la autora en torno al sistema de
propiedad de los medios de comunicacion, cuestion que practicamente no es
problematizada desde el public journalism. Miralles advierte el impacto fundamental
que el sistema privado hegemonico tiene en la practica del periodismo y en la
configuracién de los medios como un poder corporativo en nuestros paises.

Otro ejemplo son los didlogos que la autora propone con distintos intelectuales del
campo latinoamericano y europeo, a partir de los cuales los medios no son pensados
desde una perspectiva exclusivamente periodistica, sino desde un enfoque
interdisciplinario que toma aportes de la filosofia politica, la sociologia, y la
comunicacion.

Sin embargo, realizando una lectura critica de los materiales incluidos en el corpus, se
ponen en evidencia algunos problemas de la propuesta.

Por una parte, en las reflexiones en torno a la cuestion de la democracia, se produce un
desplazamiento teorico, de una concepcion deliberativa a una concepcion radical, sin
solucion de continuidad. Ese pasaje de una nocion a la otra, y las decisivas
consecuencias que implica en otras categorias -que también son fundamentales en esta
perspectiva, como la de pablicos o la de ciudadanos-, no son explicitados ni puestos en
debate en ningun momento por Miralles.

En ese sentido, no queda claro si el desplazamiento, con las continuidades y rupturas
que representa en el planteo del periodismo publico colombiano, nos ponen en
presencia de dos perspectivas distintas o de una misma propuesta que ha sufrido
transformaciones.

Esta objecidn no pretende indicar que no puedan producirse mutaciones o redefiniciones
en una perspectiva tedrico-pragmatica, sino mas bien que ellas y los fundamentos que
las explican deben ser tematizados si se pretende conservar su potencial de comprension

de la realidad y de intervencion en ella.
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Asi, si el proceso de deliberacién y la construccion de consensos constituian un
elemento clave en la elaboracion de la Agenda Ciudadana en las formulaciones iniciales
del periodismo publico, ¢qué ocurre con esa Agenda cuando se produce el
desplazamiento hacia una concepcidn radical de la democracia, donde “lo propio” de los
medios y el periodismo es visibilizar los disensos? Si, como se afirma en los textos mas
recientes de Miralles, la construccion de esa Agenda esta orientada a dar cuenta de los
disensos, ¢qué tipo de participacion ciudadana se plantea para la etapa posterior a la
presentacion publica de la Agenda? ¢qué tipo de dialogo se propone entre la ciudadania
y los gobernantes luego de esa presentacion? ;qué rol les cabe a los medios de
comunicacion entonces?

En ese sentido, en los textos donde se configura el desplazamiento del concepto de
democracia deliberativa al concepto de democracia radical practicamente no se aborda
la cuestion de las rutinas y practicas periodisticas, al menos no del mismo modo en que
se trabajan en la bibliografia anterior.

No es solo que el texto de 2011 -donde la autora retoma las reflexiones de Chantal
Mouffe en torno a la idea de una democracia radical- tiene un registro de discusion mas
tedrica que los textos previos, sino que no queda claro en qué medida y en qué aspectos
el cambio en el modo en que se entiende a la democracia transforma también la
propuesta y la practica del periodismo publico®.

Por otra parte, en una propuesta donde lo fundamental es contribuir al fortalecimiento
de la democracia y la participacién de los ciudadanos, se sostiene una nocién de
ciudadania que resulta restrictiva, tanto en su dimension tedrica como en la de su
ejercicio: en el periodismo publico colombiano la condicion ciudadana se reduce
exclusivamente al momento de la deliberacion. Mas aln, pareciera que no se reconocen
otras modalidades de participacion ciudadana que no sean las planteadas propiamente
por el periodismo publico a traves de las Conversaciones Ciudadanas en las distintas
experiencias de Voces.

En efecto, en el planteo de Miralles, la participacion es entendida como el proceso a
través del cual los ciudadanos o audiencias se constituyen en puablicos, es decir, se
involucran en espacios deliberativos para construir opiniones, lecturas y propuestas

compartidas. En ese sentido, no solo se excluyen otras formas de participacion

% No se encontré bibliografia disponible que sistematice la Gltima experiencia realizada —“Voces
Ciudadanas por la Seguridad y la Convivencia Medellin-Valle de Alburrd”, entre enero y mayo de 2014-,
de modo que sea posible rastrear alli los cambios, si los hubiera.

142



ciudadana que estan presentes en nuestras sociedades, articuladas en torno a las luchas
por derechos que han encabezado los movimientos sociales en particular en las ultimas
décadas, sino que ignora el aspecto reivindicativo de la ciudadania, despolitizandola.

Al respecto, resulta significativo que Miralles recupere la nocion de publicos en
competencia, elaborada por Nancy Fraser, pero no retome de dicha categoria las
dimensiones que refieren a las condiciones de subordinacion econémica y cultural que,
de hecho, constituyen fundamento de la propia nocion. Es decir, mientras en el planteo
de Fraser (1993, 1997), los contra-publicos o publicos contra-hegemonicos estan
orientados a, no sélo expresar la palabra de los sectores subalternos, sino precisamente a
visbilizar y disputar las condiciones de subalternidad; en el planteo de Miralles la
misma nocién se orienta exclusivamente a dar cuenta del modo en que el
involucramiento de diferentes voces en procesos deliberativos implica ejercicio de
ciudadania.

Sumado a ello, aunque la autora colombiana sostiene que en las sociedades
contemporaneas son los ciudadanos quienes se constituyen en el “eje” fundamental de
los derechos a la comunicacidn, y en especial de la libertad de expresién (2008b: 64), no
gueda demasiado claro cual es la instancia politica e institucional que debe garantizar el
reconocimiento y ejercicio de esos derechos, y cuando se refiere a las amenazas
concretas que hoy los desafian, ellas parecen remitir solamente a los derechos y
libertades de los periodistas, no de los ciudadanos.

A propdsito de esas amenazas, si bien como sefialdbamos arriba Miralles reflexiona
acerca de la incidencia que el sistema de propiedad de los medios de comunicacion tiene
en las posibilidades de que los periodistas desarrollen su actividad con libertad, tampoco
esta claro de qué modo esa dificultad puede superarse, ya que la autora no hace ninguna
mencion a la necesidad de ciertas regulaciones y politicas de comunicacion que tiendan
a democratizar el régimen de propiedad de los medios.

Nos preguntamos entonces, ¢es que para Miralles la incorporacion de los principios del
periodismo publico en las salas de redaccion puede por si misma resolver los
condicionamientos y tensiones que la organizacion empresarial de los medios impone al
trabajo cotidiano de los periodistas?

Lo que resulta problematico es que ese afan de transformacion del periodismo en que
supuestamente se sustenta la propuesta del periodismo publico colombiano no es lo
suficientemente coherente con las reflexiones tedricas y metodoldgicas que se presentan
esta perspectiva. Es decir, la lectura critica sobre el sistema de medios y las practicas del
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periodismo tradicional no se articulan adecuadamente con el planteo del periodismo
publico, en el sentido de que el momento propositivo se vuelve insuficiente en relacion
al momento del diagnostico de los problemas y dificultades.

En virtud de ello, no llama la atencion que en todos los textos analizados, incluidas las
sistematizaciones de experiencias, no se recojan testimonios de los periodistas
involucrados en los proyectos de Voces Ciudadanas, que en los relatos de esos
proyectos no se describan detalladamente las actividades realizadas por periodistas, y
que al momento de evaluar el impacto de la propuesta, no se mencionen como
resultados cambios concretos en los medios de comunicacion de la ciudad de Medellin,
sino so6lo la participacion —en términos cuantitativos- lograda de parte de los
ciudadanos.

Pero también se ponen en evidencia los enormes desafios que implica proponer
transformaciones que logren una incidencia significativa en el dmbito periodistico

profesional.
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Capitulo IV
Periodismo social

1. Neoliberalismo, medios y participacion social: el surgimiento del periodismo
social

La propuesta del periodismo social, desarrollada en Argentina desde principios de la
década de 2000 tiene origen en el trabajo realizado por Alicia Cytrynblum como
directora de la revista Tercer Sector, editora del suplemento “Testimonios solidarios”
del diario La Nacion y de la seccion “Desfile de Modelos” de la revista Veintitrés,
responsable de contenidos del portal Risolidaria y de un espacio diario en Canal 7%
(Cytrynblum, 2009, 2007a).
El surgimiento de esta propuesta no estd en absoluto vinculado a las perspectivas
tedrico-pragmaticas que ya hemos analizado en el desarrollo de este trabajo. De hecho,
Cytrynblum no hace referencia en ningin momento al public journalism, al
periodismo publico colombiano, ni a ninguna otra perspectiva de transformacion del
periodismo profesional que haya aparecido en otro periodo histérico o en algin otro
pais®. Su surgimiento se asocia, en cambio, a un contexto internacional y nacional de
fuertes transformaciones y un ambito profesional poco permeable a esos cambios.
En el nivel nacional, Cytrynblum refiere a la crisis econdmica, social y politica que
atravesaba la Argentina en los primeros afios de la década de 2000, como consecuencia
de la implementaciéon de politicas de corte neoliberal; pero se trata, a la vez, de un
contexto de crecimiento y expansion del llamado tercer sector. Precisamente, las
organizaciones que integran este sector nacieron y se desarrollaron, segun la autora, al
calor del proceso que desde principios de los afios 90 desmantel6 al Estado y dejé a una
buena parte de la poblacién completamente desprotegida:

“las organizaciones no gubernamentales (ONGs) nacieron para contener las enormes

necesidades sociales que —cual huracan- el ‘modelo’ dejaba tras de si. Comenzd en los

barrios con ollas populares y centros comunitarios para ir sofisticandose en su propuesta

% No se encontraron otros datos precisos en relacion a la trayectoria brevemente mencionada aqui.

% Por esta razon, a diferencia de lo realizado con las dos perspectivas ya analizadas hasta aqui, en el
desarrollo de este Capitulo no estableceremos comparaciones ni marcaremos puntos de convergencia /
divergencia entre el periodismo social y dichas perspectivas, sino que ese tipo de analisis serd presentado
en el proximo y Gltimo Capitulo de esta Tesis.
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para veinte afios después convertirse en fuertes referentes de institucionalidad”

(Cytrynblum, 2009: 36).

A continuacion describimos la lectura que realiza Cytrynblum del contexto de las
ultimas décadas en la Argentina, ya que alli cobra sentido el desarrollo de la propuesta
del periodismo social.

Sostiene la autora que las politicas neoliberales y represivas implementadas desde la
ultima dictadura militar constituyeron un factor fundamental para la “descomposicion”
de las relaciones sociales, poniendo en crisis la legitimidad de los espacios tradicionales
de participacion y representacion. Ese proceso recién comenzo a revertirse a partir del
desarrollo del tercer sector como “nueva alternativa de participacion social” (Ibid.: 36).
Los medios no fueron ajenos a ese desarrollo; fueron, de hecho activos agentes de la
instauracion y legitimacion del sistema neoliberal y del Consenso de Washington: “La
prensa no estuvo ausente de este proceso de pauperizacién. Por el contrario, tuvo una
fuerte responsabilidad en la instalacion del modelo del Estado minimo. Durante dos
décadas la prensa se convirti6 en propagandista del sistema que desemboco en la
profunda crisis del 2001/2002” (Ibid.: 37).

Pero el fendmeno de crecimiento y expansion del tercer sector no fue exclusivo de la
Argentina —donde las entidades de este tipo pasaron de ser cincuenta mil en 1995 a
ciento quince mil en 2008, segun los datos aportados por Cytrynblum-, sino que ocurrio6
en todo el mundo: “Segun Voice of the People 2005, un estudio de Gallup
Internacional, casi 3 de cada 10 ciudadanos del mundo realizaron trabajo voluntario en
el ultimo afio” (Ibid.: 45-46).

La autora argentina afirma que, durante esos afios, a pesar de la importancia que tenian
estas organizaciones y que se expresaba en los datos presentados, tanto los ciudadanos
que participaban en ellas como las acciones que se llevaban a cabo se encontraban
practicamente ausentes de los medios de comunicacion, en la medida en que éstos “se
ocupan en forma casi excluyente de los actores de la politica y de la economia” (Ibid.:
51).

Esta afirmacién se sustenta en un monitoreo realizado por la Asociacion Civil
Periodismo social durante tres meses de los afios 2005 y 2006 sobre diez diarios que se
editan en la Ciudad de Buenos Aires. Los resultados del monitoreo muestran que las
noticias vinculadas al tercer sector no superaron en ese periodo el 10% del total de

noticias en ningun diario, y que el tipo de cobertura que se hace presenta algunos
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“problemas”, tales como una focalizacion casi total sobre los aspectos emocionales, la
individualizacion de la accion ciudadana —cuando la I6gica de estas organizaciones es
comunitaria-, un tratamiento ingenuo y de poco rigor periodistico (Ibid.: 54-55). Segln
Cytrynblum, “las redacciones lejos de aprovechar el potencial oculto en las
organizaciones sociales las utilizan para ‘alivianar’ o contrarrestar los contenidos ‘mala
onda’ o ‘densos’ que abundan en la edicion de cualquier medio en la actualidad y por lo
tanto no son valoradas por sus posibilidades periodisticas” (Ibid.: 55).

Pero, ademas, esta ausencia de un sector tan importante de la sociedad en los medios da
cuenta de un recorte sumamente arbitrario de lo que éstos muestran como realidad
social, negando de este modo su cometido: “Los medios como escenario donde se
dirime lo publico tienen una responsabilidad en los destinos nacionales que no termina
de ser asumida” (Ibid.: 60). Ello contribuye decisivamente a que los medios de
comunicacion hayan reducido su credibilidad, y se encuentren -junto a otros actores
tradicionales de lo publico, como los partidos politicos, los sindicatos, la justicia, etc.-
entre las instituciones de menor legitimidad social (Ibid.: 63).

En respuesta a este complejo panorama, Cytrynblum propone al periodismo social
como una nueva disciplina dentro del campo periodistico profesional. El objetivo de
esta perspectiva “es que la comunicacion sirva para generar un mejor dialogo entre los
distintos actores de la sociedad. La estrategia para conseguirlo es jerarquizar el eje
social en los medios de comunicacién y explotar su articulacion en la agenda diaria con
los temas econdmicos y politicos (Ibid.: 73).

Las principales herramientas que el periodismo social propone, como veremos en
detalle a lo largo de este Capitulo, son: la ampliacion de la agenda, poniendo en pie de
igualdad el eje social respecto a la politica y la economia; incorporar nuevas y mas
fuentes; investigar “soluciones”; trabajar desde un enfoque de los derechos.

Segun Cytrynblum, esto es “dar un paso mas” en el periodismo, “sumar mas periodismo

al periodismo” (Ibid.: 66).

2. Democracia, periodismo y las cuatro patas de la mesa

Segun Cytrynblum, la importancia que los medios de comunicacion tienen en la
construccion de representaciones sobre la realidad es lo que determina su centralidad en

relacién a la democracia. Por ello sostiene que, a diferencia de lo que ocurria en el

147



pasado, hoy se acepta comunmente el postulado de que los medios no reflejan la
realidad de manera inocente, sino que ella es en si inabarcable y su representacion es
necesariamente el producto de un recorte:
“la influencia de la prensa en el escenario social tiene un impacto mas profundo que
apenas mostrar lo que sucede. Su intervencion recrea la realidad y, por lo tanto, sedimenta
‘ideologia’, al mismo tiempo que construye cultura popular. (...) De ese modo, con el

tiempo, el mensaje de los medios se convierte en la realidad” (Cytrynblum, 2009: 75).

La autora propone pensar metaféricamente a la sociedad como una mesa de, en
principio, tres patas. La economia, que desde este punto de vista se identifica con el
mercado, seria una de ellas; la politica, que se corresponde aqui con el Estado, es otra; y
finalmente los actores sociales —el tercer sector- constituyen la tercera pata de la mesa
(Ibid.: 42).

Ahora bien, si se piensa a la sociedad de este modo, los medios de comunicacion
pueden entenderse, no como el cuarto poder -al estilo en que lo hizo la teoria liberal-,
sino como la “cuarta pata”. El equilibro entre las cuatro patas de la mesa representa a la
democracia en esta perspectiva (Ibid.: 67). En ese sentido, sostiene Cytrynblum, existe
un modo de practicar el periodismo que tiende al fortalecimiento de la democracia, y
otro gque genera autoritarismo.

Segun la autora, uno de los procesos vinculados a los medios que afecta de manera mas
decisiva al sistema democratico es la concentracion monopolica de la propiedad:
“cuando la democracia es débil y vulnerable a los intereses del mercado se ve
perjudicada la libertad de prensa y la vida profesional de los periodistas” (Ibid.: 67). Y a
su vez, perjudica a la propia democracia, en tanto la prensa constituye un actor
fundamental en su custodia. Ella afirma que fue justamente “la necesidad de
sistematizar las herramientas que permitan a los periodistas y a los medios servir a la
democracia (y defender la profesién) [lo] que motivd el desarrollo de esta nueva
especialidad periodistica” (Ibid.: 69).

En ese sentido, el periodismo social no es neutral, sino que tiene una clara “ideologia”:
aquella que lo compromete con el fortalecimiento de la democracia, esto es, “la
busqueda de una sociedad mas igualitaria y el desarrollo sostenible” (Ibid.: 105). Es por

eso que el periodismo social se caracteriza por:
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- Promover la accion en la comunidad: “Pone al servicio del publico todos los
elementos que permitan la participacion comunitaria en funcion de la defensa de
la democracia” (Ibid.: 105-106).

- Asumir una activa responsabilidad en el uso del lenguaje: a veces la prensa
refuerza “pautas culturales que son contrarias a la convivencia social y
democréatica, y que se contraponen a la mas elemental responsabilidad social”
(Ibid.: 111).

- Difundir derechos: en tanto se postula que, en democracia, el periodismo tiene
un rol formativo (Ibid.: 106).

- Respetar a las minorias (Ibid.).

- Respetar a la persona: se define a los sujetos en funcion de sus potencialidades
como personas, y no en funcién de sus dificultades (Ibid.).

Para Cytrynblum éstos son los valores que definen a la democracia, y por eso mismo es
necesario que los medios de comunicacion los adopten como criterios transversales de
la produccién informativa. Y eso es precisamente lo que propone el periodismo social,
ya que un encuadre de ese tipo permite que todos los actores sociales —el Estado, el
mercado y la ciudadania- estén involucrados en los procesos de toma decisiones que
implican los regimenes democréaticos. De ahi que los medios constituyan el lugar por
excelencia del “didlogo social” (Ibid.: 74).

3. Medios, ciudadania y participacion desde el tercer sector

Cytrynblum plantea que la invisibilizacion que los medios tienden a hacer de uno de los
ejes de la sociedad, los actores sociales -la tercera pata de la mesa-, es un rasgo que ha
caracterizado al periodismo histéricamente:
“La prensa seria, desde siempre, privilegio la politica y la economia por encima de todos
los otros temas. (...) Para poder atender la enorme demanda que generan estas secciones,
los medios destinan una gran cantidad de recursos econémicos y de periodistas que, sin
ninguna duda alguna, gozan del mayor reconocimiento y prestigio dentro de la redaccion”

(Cytrynblum, 2009: 44. Las negritas son nuestras).

Segun la autora, en las ultimas décadas, en particular en la Argentina, ello contribuyé de

manera significativa a legitimar el modelo neoliberal, acallando las voces que
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pretendian expresarse en disidencia. Como consecuencia, los miles de personas que
tienen alguna participacion social en el tercer sector, no se ven reflejados en los medios
de comunicacion (Ibid.: 55).

Ahora bien, ¢en qué consiste esta nueva modalidad de participacion social que se
desarroll6 en nuestro pais en los afios recientes?

Cytrynblum afirma que, mas alla de las distintas denominaciones que se ha dado a estos
actores sociales —Tercer Sector, Organizaciones de la Sociedad Civil, Organizaciones
No Gubernamentales, u Organizaciones Privadas Sin Fines de Lucro-, de lo que se trata
en todos los casos es de “ciudadanos organizados” que ejercen la funcioén de contralor
de y mediador entre el Estado y el mercado (Ibid.: 43-44). Este tipo de organizaciones —
que incluye ONGs, asociaciones civiles, fundaciones, mutuales, cooperativas,
asambleas vecinales, organizaciones de piqueteros, centros comunitarios,
organizaciones voluntarias y otras- se caracterizan por no tener fines lucrativos, ser
voluntarias y tratar temas de interés publico (Ibid.: 45).

A partir de su andlisis de los datos difundidos en Voice of The People 2005, Cytrynblum
indica que no hay mayores diferencias entre varones y mujeres en relacion al trabajo
voluntario, que las personas que hacen este tipo de actividades son de todas las edades,
y gue esta préactica aumenta entre las personas cuanto mas altos son el nivel educativo y
los ingresos familiares. En el caso de la Argentina en particular, hay unos cinco
millones y medio de adultos que realizan actividades en organizaciones del tercer
sector, y cuando esos datos se comparan con los de otras indagaciones, se evidencia que
la crisis de 2001 generd un incremento del trabajo voluntario, lo cual da cuenta de un
interesante aspecto de la “solidaridad ciudadana” (Ibid.: 49).

Ello no indica, advierte la autora, que antes de las Ultimas dos décadas no hubieran
existido instituciones sin fines de lucro. Ocurre que, por un lado, a partir de los afios 80
se produjo una explosion en la cantidad de organizaciones que surgieron; por otro, hay
diferencias significativas en el modo en que se entiende la participacion: las

instituciones mas antiguas® «

estaban imbuidas por la ideologia de la caridad tradicional
y el asistencialismo, un concepto que reproduce y perpetda la asimetria social (siempre
alguien superior ‘ayuda’ a alguien inferior en la emergencia)”, mientras que las nuevas
organizaciones del tercer sector “tienen como meta ¢l desarrollo social, es decir, la

ayuda intenta que el beneficiario desarrolle sus propias estrategias que le permitan ser

% Como ejemplos de estas instituciones “antiguas”, Cytrynblum menciona a Caritas, Cruz Roja y
Fundacion Evita (2009: 41).
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sostenible en el futuro” (Ibid.: 42). Se trata de organizaciones que trabajan con un fuerte
sentido de comunidad, donde no hay “angeles” ni “modelos” que actien
individualmente en base a un deseo altruista de hacer el bien, sino ‘“ciudadanos
responsables que, organizados, asumen un rol social en la resolucion de conflictos”
(Ibid.: 55).
Segin Cytrynblum, los medios han tenido una actitud que podria considerarse
ambivalente —pero casi siempre negativa-, en relacién a este tipo de organizaciones e
instituciones: por un lado, se las invisibiliza, en el sentido de no prestarles la atencién
que merecen, en funcién de la magnitud y el valor de las acciones que llevan a cabo, asi
como la cantidad de personas involucradas en ellas. Por otro lado, muchas veces se
informa sobre estos temas con un abordaje en el que sobresale una “maniqueizacion de
lo social” (Ibid.: 58-59). Afirma al respecto:
“Con cierto cinismo podemos decir que la famosa objetividad periodistica desaparece
cuando el jefe de seccion qued6 varado en un piquete. (...) si una persona estd
desocupada se la presenta como victima (inofensiva) pero, si se organiza junto a otras
para reclamar con acciones por su derecho constitucional al trabajo, es decir, cuando
genera un pequefio espacio de poder, los medios toman partido” (Ibid.: 58-59. Las

negritas son nuestras).

Asi, afirma Cytrynblum, los periodistas muchas veces pretenden actuar como jueces de
lo social, y el grupo “termina satanizado en la hoguera mediatica” (Ibid.: 59). Y
concluye entonces que “el periodismo ha sido y es, salvo honrosisimas excepciones,
cronista del poder establecido” (Ibid.: 58. Las negritas son nuestras).
El periodismo social propone, a cambio, encontrar el punto medio, equidistante entre
el poder y la ciudadania:
“un periodismo que salga de las entrafias del poder y se convierta en puente ubicado en un
lugar equidistante entre el poder y el pueblo. Que conozca las dos partes y que se esfuerce
en sefialar lo que es invisible para el poder. Es decir, la propuesta es consolidar un
periodismo del vinculo entre el poder y la gente. Un periodismo que se convierta en el
guardian de ese vinculo. (...) Un periodismo que abogue porque el actor social esté

integrado en las decisiones, y que si asi no fuera que lo sefiale en sus coberturas” (Ibid.:

71).

La autora plantea que la visibilizacion de la actividad del tercer sector debiera asumirse

como una necesidad fundamental entre los periodistas, no Unicamente porque ello
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construiria una representacion mas acabada de la sociedad, contribuiria al

fortalecimiento de la democracia, y daria mayor legitimidad a medios y periodistas, sino

también porque hay alli una cantidad significativa de potenciales consumidores:
“hay un dato principal que debiera interesar a todos los periodistas y comunicadores:
Existen cinco millones y medio de personas, que representan casi un 21% de los adultos
argentinos, que estdn muy interesados en el tema social, hasta el punto de que tanto
semanalmente como al menos una vez al afio se acercan a una entidad de bien publico a
realizar tareas voluntarias. (...) No atender —0 hacerlo en forma deficiente- el interés de
cinco millones y medio de potenciales lectores (en el caso de prensa gréafica) no parece

una buena estrategia para crecer en ventas” (Ibid.: 51).

Ignorar el capital social que existe en estas instituciones y organizaciones del tercer
sector implica dejar fuera de los medios a su propio “publico” (Ibid.: 51).

Cytrymblum afirma que un enfoque que atienda a la participacion social de la
ciudadania implica que los periodistas no se conciban a si mismos como testigos
“objetivos de la realidad”, sino que se reconozcan como ciudadanos, como actores
sociales de peso, y asuman una actitud proactiva en su trabajo (Ibid.: 81).

De esta manera, la cobertura periodistica no se agota en el reporte de los temas o
problemas, sino que, en la medida en que el periodista tiene una vision méas global y
completa de la realidad social, se compromete en la “blsqueda de soluciones”. Segun la
autora, el “sano espiritu denunciante” que ha caracterizado historicamente al periodismo
termina por generar en los propios periodistas “y en el publico una sensacion de
profunda frustracion, y a la larga, una cierta paréalisis (nada puede cambiar porque nada
cambia a pesar de que las situaciones salgan a la luz)” (Ibid.: 101).

Por eso, en la perspectiva de Cytrynblum, resulta fundamental que en su tarea cotidiana,
los profesionales de los medios intenten diagnosticar con la mayor exactitud posible el
problema a tratar; escuchen las voces de los directamente afectados, recogiendo
informacidn, sentimientos e ideas; analicen e informen experiencias exitosas y no
exitosas de abordaje de esas problematicas en orden a proponer alguna alternativa;
supervisen las responsabilidades de los distintos actores —politicos, econdmicos,
sociales-; y finalmente den seguimiento a los temas, “disminuyendo la distancia entre la
memoria corta del periodismo y el proceso lento y continuo de las reformas sociales”
(Ibid.: 102-103).
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Por otra parte, si el nucleo central de esta propuesta tiene que ver con incorporar al

tercer sector como eje de toda cobertura, Cytrynblum afirma la necesidad de que todas

las problemaéticas sean abordadas desde la perspectiva de los derechos humanos,

entendidos éstos en sentido amplio -y no s6lo como se hace habitualmente, segun ella,

en relacion a los delitos de lesa humanidad cometidos por el Estado- (Ibid.: 122).

Esta propuesta de encuadre se diferencia, advierte la autora, de aquél que se utiliza méas

tradicionalmente en los medios, basado en las necesidades, en el cual las personas no

son consideradas sujetos portadores de derechos de distinto orden, sino sujetos de

necesidades insatisfechas o bien objetos de caridad (Ibid.: 124-125).

Algunos componentes de un abordaje basado en los derechos humanos son:

Se intenta “vincular muchos de los temas que afectan a los y las ciudadanos con
la posibilidad de ejercer los derechos” (lbid.: 124). Es decir, distintas
problematicas se abordan como derechos vulnerados antes que como
necesidades insatisfechas (Ibid.: 125).

El Estado se concibe como garante de esos derechos (1bid.).

Se identifican los origenes o causas de los problemas, lo cual contribuye a no
naturalizarlos (Ibid.: 125-126).

“Si1 el enfoque basado en las necesidades se conforma con metas parciales, el
enfoque basado en los derechos humanos las cuestiona y exige metas totales
porque entiende que todas las personas tienen iguales derechos” (Ibid.: 126).

No se establecen jerarquias entre distintos derechos, todos son igual de
importantes (Ibid.).

Una situacion de exclusion nunca puede concebirse como responsabilidad de la
persona afectada (lbid.: 127).

Se promueve la “toma de conciencia” de toda la sociedad, no solo del poder
publico (Ibid.).

La cobertura se basa en una ética que requiere “cuidar la ideologia. El
fortalecimiento democratico necesita de una prensa vital, independiente y
dindmica” (Ibid.).

De esta manera, el periodismo social pretende promover la participacion ciudadana y la
defensa de los derechos (Ibid.: 127-128).

Segun la autora, un producto periodistico trabajado de este modo

“cambia el tono, las fuentes, las preguntas e impacta de otra manera en los lectores,

ademas de que tanto el medio como el periodista se comprometen de una forma mas
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profunda con el tema y con la sociedad. Ya no mira desde fuera, es parte del problema y

de esa manera incluye al lector... y lo atrapa” (Ibid.: 123).

Para desarrollar este enfoque resulta entonces fundamental el trabajo en distintos
sentidos con las organizaciones del tercer sector. Segun la autora, ello permite a medios
y periodistas aumentar la confiabilidad y credibilidad de la informacién que se ofrece;
ampliar los tipos de datos e informaciones que se difunden respecto a cada tematica, y
ademas estas organizaciones e instituciones suelen ser productoras de nuevos temas y
metodologias de abordaje, lo que facilita darle creatividad e innovacion a la labor
periodistica (Ibid.: 112-113).

Cytrynblum sostiene que, para consolidar esta alianza estratégica entre organizaciones
del tercer sector y periodistas, éstos deben conocer la “terminologia y las herramientas
de participacion ciudadana”, tales como la audiencia publica, la iniciativa popular, los
“pactos de integridad”, las iniciativas ciudadanas, las acciones de amparo, el

presupuesto participativo, etc. (Ibid.: 216-217).

4. Derechos a la comunicacion: “dar voz a los que no tienen voz”

Como ya ha sido sefialado, desde el periodismo social se afirma que un sistema de
medios de comunicacion en el cual la propiedad esta concentrada en pocas manos
constituye un problema para la democracia y para la libertad de prensa.

Ello se debe a que la configuracion monopdlica u oligopdlica del sistema de medios
supone un esquema de desarrollo profesional fuertemente atravesado por los “intereses
extraperiodisticos” de las empresas mediaticas (Cytrynblum, 2009: 69). En ese sentido,
la tension existente entre periodismo y medios de comunicacion puede definirse como
una “tension estructural de la profesion” (Ibid.).

Para Cytrynblum, se trata de “un hecho irresoluble” que, al mismo tiempo, “muchas
veces enmascara las responsabilidades individuales de los periodistas” (Ibid.). Es decir,
existen condicionamientos impuestos por las empresas, pero es precisamente por esa
razén que los periodistas deben aprovechar y ampliar al maximo los pequefios espacios
de autonomia con los que también cuentan (Ibid.: 23). En la medida en que ello ocurre,
afirma la autora, no sélo contribuyen al ejercicio de su propia libertad de prensa, sino

también al reconocimiento y ejercicio de otros derechos humanos fundamentales.
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Desde el periodismo social se entiende que en el derecho a la informacion pueden
reconocerse tres dimensiones distintas: “el derecho a obtener informacion, el derecho a
informar y expresarse libremente, y el derecho a ser informado”. Para Cytrynblum,
constituyen “libertades fundamentales que, a su vez, son condiciones necesarias para el
ejercicio de otros derechos, e indispensables para la vigencia de sociedades libres y
democraticas” (Ibid.: 123-124).
Entender el derecho a la informacion de esta manera tiene profundas implicancias
respecto al modo en que los periodistas realizan su trabajo cotidiano, segun la autora: si
se considera que los derechos humanos son “indivisibles” es necesario asumir que el
derecho de los periodistas a informar se constituye en inseparable del “derecho de todos
los ciudadanos a recibir informacion que no difame, que no altere la realidad, que no
confunda ni distraiga, que no avasalle otros derechos y que pueda convertirse en una
herramienta para que las personas conozcan sus derechos y puedan, en consecuencia,
exigirlos” (Ibid.: 124). Asi, el ejercicio de la libertad de prensa conlleva una importante
responsabilidad, en tanto ella repercute directamente sobre las posibilidades de otras
personas de practicar también sus derechos a la informacion, e incluso de verse
reflejadas en las representaciones que los medios construyen acerca de la realidad
social. Desde el periodismo social esto significa, fundamentalmente, “dar voz a los
gue no tienen voz”:
“Quien no esta en los medios hara lo posible por aparecer, por hacer valer su derecho a la
expresion, por formar parte de una sociedad que lo ignora, por sentirse incluido. Si no
encuentra un espacio legitimo, lo hara por vias violentas: cortes de rutas, qguemas, tomas
de edificios, lo que sea preciso para que su reclamo forme parte del todo. Los medios
pueden hacer mucho para dar voz a los que no tienen voz, para fortalecer la democracia,
para que la gobernabilidad sea posible, dar visibilidad a las organizaciones de la misma

gente, al mismo tiempo que se cumple con la premisa de informar” (Ibid.: 74. Las negritas

son nuestras).

Asi, cuando en esta perspectiva se alude a derechos vinculados a la informacion, se
apunta a libertades especificas cuyos titulares son, en ciertos aspectos los periodistas, en
otros los ciudadanos, pero en todos los casos se trata de derechos que se caracterizan por
una suerte de co-dependencia: con el ejercicio del derecho de investigar, analizar y

difundir informacién vinculada a la vida de otras personas o de la sociedad en su
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conjunto —“tarea periodistica esencial”, segun Cytrynblum- deviene una responsabilidad
insoslayable respecto al fortalecimiento de la ciudadania y la democracia (Ibid.: 124).
En muchos casos, la efectividad de la accion ciudadana depende de los grados de
visibilizacion publica que logran las demandas. Por eso, el periodismo social sostiene
que dar voz a los que no tienen voz implica que los periodistas colaboren en la actividad
de las organizaciones del tercer sector: “Si el tema estd en los medios se genera una
presion suficiente para que los actores del poder politico y econdémico accedan a
analizar el tema en cuestion” (Ibid.: 212).
La autora menciona algunos ejemplos de “alianzas” entre periodistas y organizaciones
del tercer sector que “demuestran que ese tipo de iniciativas conjuntas constituyen una
“clave para el éxito de la propuesta” (Ibid.: 212). Uno de esos ejemplos es la
implementacién del programa “El hambre mas urgente”, impulsado en 2002 por la
Fundacién Poder Ciudadano y el Grupo Sophia, y que conté con el apoyo decisivo del
diario La Nacion y del periodista Luis Majul. En la mirada de Cytrynblum, esa

“presion consiguié comprometer a los ciudadanos que firmaron la propuesta en forma

masiva, mas tarde a los legisladores que convirtieron esa iniciativa en ley y, mas tarde, el

esfuerzo se tradujo en la implementacion del programa en varias localidades de todo el

pais con la promesa gubernamental de extenderlo a todo el territorio” (Ibid.: 212).

Otro ejemplo es la campafia “Jubilemos los privilegios”, también impulsada por la
Fundacion Poder Ciudadano, con el objetivo de eliminar los regimenes previsionales
especiales. Los medios aliados fueron en este caso el programa de televisién La
Cornisa, conducido por Majul, y RadioShow. La propuesta tom6 la forma de iniciativa
legislativa popular y el “resultado fue contundente: se logro la cantidad de firmas
requeridas, poner en marcha el proceso en la justicia electoral, presentar la iniciativa en
el Congreso y darle curso parlamentario. Fue la primera vez que una instancia de
participacion directa de los ciudadanos pudo generar una ley” (Ibid.: 213).

La importancia de este tipo de coberturas, en las que la participacion social ciudadana
adquiere visibilidad, esta vinculada a la centralidad de los medios de comunicacion en
las sociedades contemporaneas para la construccion de lazos de comunidad: para
Cytrynblum, si “en la antigliedad la escala humana facilitaba el poner en practica la
sensacion de pertenencia a un grupo”, en las “ciudades superpobladas y los paises

multiétnicos” actuales, los medios de comunicacidn se plantean como “los protagonistas
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excluyentes, como el unico escenario posible donde puede generarse la sensacion de
formar parte de una sociedad a tan vastas poblaciones” (Ibid.: 220-221).

De ahi su relevancia para la vigencia y el fortalecimiento de la democracia.

5. Practicas profesionales: darle méas periodismo al periodismo

El periodismo social parte de la premisa de que el mundo contempordneo estd
atravesado por un proceso de cambios profundos y que, atento a ello, al interior del
periodismo se deben producir también algunas transformaciones: “es hora de ampliar el
ejercicio de la profesion e incorporar nuevas pautas y nuevos actores para enfrentar los
nuevos escenarios” (Cytrynblum, 2009: 24).

Si durante muchos afios, el periodismo ha sido un “cronista” del poder, y el periodista se
ha convertido en “corresponsal del pueblo en el poder”, la perspectiva de Cytrynblum
plantea un cambio rotundo en esa dinamica: en lugar de transmitir la informacion que
“baja” del poder, el periodismo social pretende constituirse en el “guardian” del
vinculo entre el poder y la “gente” (Ibid.: 70-71).

En términos concretos, ello implica transformar la agenda periodistica y ampliar
significativamente las fuentes con las que se trabaja en la cobertura de distintas
tematicas.

En relacion a la construccién de la agenda, como ya ha sido sefialado, la autora
cuestiona el “paradigma dominante” (Ibid.: 75) en los medios, segun el cual toda la
oferta informativa esta centrada en dos secciones tradicionales: politica y economia. El
periodismo social propone, en cambio, “la articulacion del actor social en todos los
niveles de la cobertura ya que de hecho esta presente en todos los niveles de la
actualidad” (Ibid.: 91).

Por otro lado, la tendencia predominante en los medios es la de elegir de manera casi
exclusiva a las fuentes institucionales: “Es facil comprobar hoy en dia que en la edicion
de un diario casi el ochenta por ciento de las fuentes tienen origen en el poder: politicos,
empresarios, policia y jueces” (Ibid.: 70). Frente a ello, el periodismo social propone
ampliar el repertorio de fuentes que son consultadas, asumiendo que las organizaciones
del tercer sector

“pueden ser fuentes en la construccion de las noticias en una gran variedad de temas

ademas de los vinculados a la atencion de la pobreza tal como es la vision socialmente

157



mas arraigada. Calidad institucional, seguridad, control de la gestion publica, educacién,
derechos, salud y cultura son, entre muchos otros, algunos de los temas en los que

trabajan las Organizaciones de la sociedad civil” (Ibid.: 91).

Pero, ademé&s de producir informacion, conocimientos y opiniones sobre distintas
problematicas, el tercer sector es protagonista de sus propias iniciativas ciudadanas, y
por eso —afirma Cytrynblum- debe tomar mayor centralidad dentro de la agenda
periodistica (Ibid.: 44).
Por otra parte, desde el periodismo social se reconoce que los medios de comunicacion
son el lugar desde donde el lenguaje impacta de manera mas decisiva sobre lo social:
los medios “cumplen la doble funcion de informar y de mediar entre los actores sobre
los que se informa” (Ibid.: 106). Por eso resulta fundamental poner atencion a las
palabras que se manejan, y utilizar un lenguaje lo més inclusivo posible. Como afirma
la autora,
“cada palabra es importante en el edificio cultural al que damos forma todos los
comunicadores. Como a su vez somos personas, que también hemos recibido educacion
en hogares y en escuelas donde aprendimos una escala de valores que incluyen prejuicios,
debemos aprender a ‘limpiarnos’ de esa carga cultural negativa para poder asegurarnos
que en nuestra profesion podemos ser imparciales y que no propagamos conceptos

arbitrarios” (Ibid.: 107. Las negritas son nuestras).

Esto implica reconocer también que el recorte de la realidad que se hace desde el
periodismo es siempre subjetivo, y la necesidad de “reducir el margen de subjetividad”
a través del pluralismo informativo (Ibid.: 81).

En ese sentido, sostiene Cytrymblum, en la medida en que “la objetividad periodistica
es un concepto que pertenece al mundo de las ideas” (Ibid.: 81), los periodistas deben
vigilar de manera sistematica sus propios valores y prejuicios, con los que muchas veces
se tifie la cobertura que se realiza de distintas tematicas. Para garantizar la
imparcialidad, es imprescindible no dar a “entender la posicion, pensamiento,
prejuicios o temores de quien escribe”, ofreciendo “datos concretos que permitan al
lector una ilustracion seria de los hechos” (Ibid.: 204-205).

A estas pautas deben sumarse otras que también resultan fundamentales para
transformar el periodismo, volviéendolo méas adecuado a la representacion del mundo

actual. Cytrynblum afirma, por un lado, la necesidad de contextualizar los
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acontecimientos, describir todo el problema: “devolverle a la sociedad una imagen mas
completa de si misma y responsabilizar a toda la sociedad por la situacion que vivimos

299

‘todos’” (Ibid.: 96). Por otro lado, se trata de mostrar acciones alternativas, “abrir la

posibilidad de solucioén y salir de la paralisis que provocan las situaciones limites”
(Ibid.: 96).
El esfuerzo que la incorporacion de todas estas pautas a la labor cotidiana de cada
periodista representa es precisamente a lo que alude la autora cuando se refiere a “sumar
mas periodismo al periodismo” (Ibid.: 66).
Asi, segun Cytrynblum, el periodismo social suma:
“Problema + Solucion™: “la investigacion de soluciones genera un impacto
mayor que la mera denuncia”, en tanto “mueve a la accion” y demuestra que “la
falta de respuesta se debe al desinterés o ineficiencia e insta a encontrar una
solucion” (Ibid.: 103).

- “Informacién + Educacion/Capacitacion”: las permanentes transformaciones en
el mundo actual hacen que el periodismo deba ser didactico, de modo que los
lectores puedan comprender las tematicas que se abordan. Los periodistas deben
actualizarse constantemente; deben ampliarse los horizontes de los lectores hacia
nuevos términos y teméticas (Ibid.: 103-104).

- “Informacién + Servicio”: se estimula la participacién de la comunidad, y la
informacién se entiende como un bien publico del cual ni el medio ni el
periodista son los propietarios (Ibid.: 104-105).

En la medida en que los periodistas avanzan en un esquema de trabajo que incorpora
estas pautas, ganan en credibilidad y legitimidad: cuando colaboran con las actividades
de las organizaciones del tercer sector, los medios y periodistas “son percibidos como
aliados por la sociedad y como consecuencia consiguen fidelizar y, en algunos casos,
aumentar su audiencia” (Ibid.: 214). Es decir, el periodismo social “contempla la
necesidad comercial de los medios”, pero a la vez ofrece un “servicio a los lectores”
(Ibid.: 100).

En la perspectiva de Cytrynblum, la clave del futuro de la profesidn se encuentra en la
posibilidad de generar estas transformaciones: “En la época de los blogs y de la
proliferacion de la comunicacion a medida, donde todos pueden parecer periodistas, 1o
unico que nos diferencia a quienes trabajamos en los medios es asumir nuestro trabajo

con ética y la responsabilidad del ejercicio profesional” (Ibid.: 118).
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6. La propuesta de la Red de Diarios en Periodismo social

En el afio 2005 la Asociacién Civil Periodismo social, que dirigia'® Cytrynblum,
impulso la creacion de la “Red de Diarios en Periodismo social”, una iniciativa que
“estimula la integracion y el intercambio entre medios gréficos a través de la produccion
y circulacién de noticias con el objetivo de hacer de los asuntos sociales una prioridad
de la agenda medidtica y, por consiguiente, de la agenda publica provincial y nacional”
(Cytrynblum, 2009: 85).
Para el afio 2009'%" integraban la Red catorce diarios de distintas provincias: La Voz del
Interior (Cordoba), Los Andes (Mendoza), Rio Negro (Rio Negro), La Gaceta
(Tucuman), El Litoral (Santa Fe), La Capital (Santa Fe), EI Ancasti (Catamarca), Nueva
Rioja (La Rioja), El Diario (Entre Rios), El Territorio (Misiones), Diario de Cuyo (San
Juan), El Tribuno (Salta), El Liberal (Santiago del Estero) y La Opinién Austral (Santa
Cruz) (Ibid.: 85).
Esta iniciativa cont6'% con el apoyo de la Fundacién Avina, de la Fundacién C&A, y
en sus inicios también con el aporte de la Embajada Britanica (Ibid.: 86).
Algunos de los objetivos de la Red, de la que participaron los jefes de redaccion y
editores de los diarios integrantes, fueron:

“Aumentar la cantidad y calidad de las noticias vinculadas con la temética social.

- Permitir el acceso a noticias que pueden generarse en otras regiones y de ese modo

sumar riqueza informativa en los diarios asociados.

109 No se encontré informacion relativa a la actual vigencia de esa Asociacion, por lo que no esté claro si
continda existiendo.

101 Tampoco se encontré6 mayor informacion acerca de esta experiencia, como fecha de inicio o de
finalizacion (por lo que no esta claro si continda vigente), y de qué modo se implemento la propuesta
efectivamente. Como ejemplo del trabajo realizado en el marco de esta Red de Diarios en Periodismo
social, Cytrynblum incluye en su texto de 2009 imagenes de las tapas de cuatro diarios, en cuyas
ediciones se abordd, segiin la autora, de manera “conjunta” el tema de la vivienda (Ibid.: 87). Sin
embargo, en esos medios no hay practicamente referencias a la Red, solamente se encontraron algunas
notas individuales y documentos institucionales de algunos de ellos (ver por ejemplo
http://archivo.lavoz.com.ar/institucional/RSE-Balance La_Voz_del_Interior_2007.pdf,
http://archivo.lavoz.com.ar/institucional/RSE-Balance_La Voz_del_Interior_2012.pdf), en los que se
menciona la pertenencia a ese espacio (también algunas de esas notas se replican en otros diarios que
integran la Red, ver por ejemplo: http://www1.rionegro.com.ar/diario/tools/imprimir.php?id=4286). Es
decir, no hay datos que indiquen que esa Red ha funcionado efectivamente de modo sistematico como un
ambito de articulacion y desarrollo de politicas editoriales conjuntas.

192 En realidad, como ya ha sido sefialado, no queda claro si continlia existiendo y, por lo tanto, si
continla recibiendo ese apoyo, aunque la escasa informacion disponible pareciera indicar que no.
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- Nacionalizar temas regionales de impacto social.
- Capacitar a editores y redactores en los nuevos temas de la agenda social.
- Estimular el debate e intercambio sobre el estado de la profesion, fundamentalmente en

lo que hace a la cobertura de temas sociales y en el control de la gestion publica” (Ibid.:

85).

Segun Cytrynblum, desde la Red se desarrollé periédicamente la produccion conjunta y
simultanea de informes periodisticos sobre alguna problematica particular. Algunos de
los temas abordados fueron: explotacion laboral de inmigrantes (2006); nifios, nifias y
adolescentes privados de su libertad (2006); vivienda (2007); adultos presos sin condena
(2007); infraestructura escolar (2008); violencia de género (2008); entre otros.

Afirma la autora que, hasta 2008, mas del 60% de las notas producidas en el marco del
trabajo de la Red se publicaron en tapa, un porcentaje similar consultaron como fuentes
a organizaciones sociales, y alrededor de un 50% de los medios participantes publicaron

noticias producidas por otros diarios'®® (lbid.: 86).

7. Medios, periodistas y participacion ciudadana: los limites de la propuesta del
periodismo social

La propuesta del periodismo social constituye una iniciativa novedosa, surgida al calor
del convulsionado contexto politico, econdmico y social que se vivia en nuestro pais,
luego de los criticos acontecimientos de diciembre de 2001.

Cytrynblum reconoce, en el marco de las “vertiginosas” transformaciones que tuvieron
lugar en todo el mundo en las Gltimas décadas del siglo XX, la necesidad de transformar
también al periodismo: “Si en los ltimos veinte afios el mundo ha cambiado tanto...
(cambi¢ suficientemente la forma de contarlo?, ;la forma de hacer periodismo?” (2009:
27). Y algunos periodistas, de larga trayectoria en el ambito profesional, como Carlos

Ulanovsky y Alfredo Leuco'®, parecen haberse hecho eco de esta proclama.

193 Como ya ha sido indicado, no se encontraron materiales disponibles que describieran experiencias
concretas desarrolladas en torno a alguna de las tematicas mencionadas, ni un reservorio digital de las
piezas periodisticas producidas por los medios involucrados, ni testimonios de periodistas que hayan
participado de la elaboracion de informes conjuntos o hayan incorporado a su practica cotidiana algunas
de las pautas planteadas por el periodismo social.

104 Quienes prologan, respectivamente, la primera edicién (2004) y la segunda edicion ampliada (2009)
del texto de Cytrynblum.
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Sin embargo, la autora no logra articular acabadamente un planteo de transformacion
integral de las practicas periodisticas, en orden a cumplir con su objetivo de incorporar
lo social en la agenda informativa, como un modo de contribuir al alumbramiento de
una sociedad mas justa (Ibid.: 25).

A pesar de las numerosas paginas dedicadas a dar consistencia a la propuesta, todo el
programa del periodismo social pareciera poder reducirse a la incorporacion de fuentes
provenientes de las organizaciones del tercer sector, y a la visibilizacion de algunas
iniciativas que éstas llevan adelante, sin expresar concretamente de qué modo se
propone modificar la produccién periodistica en relacion a los dos topicos que la propia
Cytrynblum identifica como “tradicionales” y centrales en los medios: politica y
economia. Si, como la autora plantea, las organizaciones de la sociedad civil
constituyen la “tercera pata de la mesa”, y como actor social fundamental han sido
ignoradas por los medios de comunicacion de manera sistematica —al punto de
confinarlas a secciones especificas, con el sélo fin de “alivianar” la informacion
realmente importante, incluida en las secciones principales-, entonces la reversion de
ese esquema de produccién informativa requiere de cambios estructurales que no son
suficientemente desarrollados desde la propuesta del periodismo social: ;como se
traduce a la rutina de produccién periodistica la idea de trabajar con un enfoque
centrado en los derechos humanos? ;qué implicaria concretamente “sumar” soluciones
en la cobertura informativa?

En los pasajes de su texto que Cytrymblum dedica a realizar “sugerencias para la
cobertura” en relacion a distintas tematicas, las recomendaciones incluyen cuestiones
tan generales como conocer las normativas nacionales e internacionales vigentes sobre
el tema, brindar informacion estadistica acerca de esa problematica, evitar el uso de

. ., _ . . . 105
ciertas imagenes y términos “estigmatizantes”, “buscar soluciones”, entre otras™ .

1% Algunos ejemplos de sugerencias planteadas por Cytrynblum a lo largo del texto: “Considerar una
prioridad la proteccion de las nifias y los nifios. Actuar como vigilantes responsables de todos los
compromisos publicos que se hacen a favor de la infancia. En cada cobertura sefialar el cumplimiento o
incumplimiento de los derechos de los nifios por parte de funcionarios o empresas y en lo posible incluir
la busqueda de soluciones” (2009: 155); “Muchas veces las personas en situaciéon de pobreza son
desconfiadas y en principio remisas a hablar con un desconocido. El periodista debe acercarse con
respeto, explicar los motivos de la entrevista. Debe intentar sentir profundamente que detréas de las ropas
remendadas, una casa desvencijada o un lenguaje reducido, hay un ser humano cuya voz ha sido
arrebatada. Nuestra mision es hacer llegar su mensaje a la sociedad” (Ibid.: 169); “Es conveniente evitar
la explicitacion de la eleccién sexual de la persona si esta caracteristica privada no tiene relacion con el
tema en cuestion. Si lo tiene, un buen ejercicio para saber qué tratamiento es el mas correcto, seria pensar
qué relevancia tendria esta informacion en el caso de que se tratase de una persona heterosexual” (Ibid.:
188).
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Por otro lado, bajo la denominacion “tercer sector” se engloban instituciones,
organizaciones y movimientos sociales de muy diverso tipo, que dificilmente pueden
ponerse en pie de igualdad, no s6lo por sus diversos niveles y modalidades de
institucionalizacion, sino también por los distintos vinculos que ellos establecen con
otros actores de poder: el Estado, los partidos politicos, los agentes de la economia. Es
decir, ¢cuales son las caracteristicas en comin entre una organizacion de piqueteros, una
mutual y una Organizacion No Gubernamental, més alla de entenderlos como espacios
de “participacion social”? ;acaso no tiene mayores implicancias el hecho de que una de
ellas trabaje en articulacién con el Estado para atender situaciones de emergencia social
y otra identifique al Estado como el principal objeto de sus reclamos? ¢;es acaso lo
mismo contar con financiamiento de organismos internacionales que no contar en
absoluto con recursos econdémicos? ¢acaso estas diferencias no generan condiciones
particulares para el ejercicio de la practica ciudadana y, por lo tanto, distintos modos de
entender también a la ciudadania?

La propia Cytrynblum critica la “enorme maniqueizacion” con la que habitualmente los
periodistas se aproximan a este sector, ya que “en los medios se presenta a la clase
politica y empresarial como corrupta mientras que las organizaciones sociales son, en
cambio ‘santas’, y ademas, inofensivas” (Ibid.: 57).

Sin embargo, la autora no s6lo no da cuenta de los necesarios matices en la
caracterizacion de este heterogéneo universo, sino que no reconoce las multiples
articulaciones que muchos de los actores comprendidos bajo estas categorias generales
—como “tercer sector”, organizaciones de “la sociedad civil” o “sin fines de lucro”-
establecen con otros actores de la politica y la economia muy poderosos.

La falta de atencion a estas diferencias y matices, y la propia utilizacion de estas
categorias generales, representa una significativa limitacion en la propuesta del
periodismo social respecto a uno de sus principios fundamentales: el de “dar voz a los
que no tienen voz”. En efecto, no es posible sostener que todas las organizaciones e
instituciones que la autora incluye bajo la denominacion “tercer sector” tienen las
mismas dificultades para lograr visibilidad publica, y sufren los mismos procesos de
estigmatizacion.

Sumado a ello, al detallar la “terminologia” y las “herramientas” de participacion

ciudadana’®, la autora tiende a excluir del analisis ciertos modos especificos y menos

1% Una descripcion detallada, para la cual cita como fuente a la ONG Poder Ciudadano.
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institucionalizados de entender y practicar la ciudadania, tales como las manifestaciones
callejeras y la protesta social.

Esto se pone en evidencia en uno de los ejemplos que se mencionan de “alianza” entre
periodistas y organizaciones del tercer sector: nos referimos a la campafia “Jubilemos
los privilegios” que, segun Cytrynblum, “fue la primera vez que una instancia de
participacion directa de los ciudadanos pudo generar una ley” (Ibid.: 213). Si bien la
Ley 25.668 de Regimenes Jubilatorios que se aprob6 en octubre de 2002 fue la primera
normativa impulsada formalmente bajo la figura de iniciativa legislativa popular —
incorporada a la Constitucién argentina con la reforma del afio 1994-, la autora
desconoce absolutamente otras formas de participacion ciudadana que impulsaron la
presentacion de proyectos de Ley en el Congreso, su posterior sancion, y numerosas
politicas de Estado™””.

En ese sentido, las reflexiones planteadas por la autora sugieren que la accion ciudadana
seria completamente impotente sin el acompafiamiento de los medios de comunicacion.
Y a la vez, aunque reconoce que ha habido casos en los que los medios han tendido a
invisibilizar o dar una cobertura “despectiva” a ciertas iniciativas provenientes del
sector social (Ibid.: 213-214), Cytrynblum no tematiza —ni siquiera se pregunta- las
razones por las que ello ocurre, ignorando una cuestion que podria constituirse —incluso-
en una limitante para la misma apropiacion de la propuesta del periodismo social en los
medios de comunicacion.

En vinculacidn con eso, si bien se plantea que los periodistas deben desarrollar su tarea
en un marco de condicionamientos impuestos por las empresas en las que trabajan, la
autora elige no abordar en profundidad ese aspecto de la practica periodistica,
afirmando que se trata de una “tension estructural” de la profesion y de un “hecho
irresoluble”.

Por otra parte, en cuanto a la experiencia de la “Red de Diarios en Periodismo social” -y
maés alla de que en la bdsqueda realizada en el marco de este trabajo, no se encontrd
informacién detallada al respecto- cabe indicar que los principios planteados por el

periodismo social no han tenido practicamente impacto en los medios que la integran,

197 Basta mencionar algunos ejemplos paradigmaticos de la Gltima década, como la anulacién en el afio
2003 de las Leyes de Obediencia Debida y Punto Final, por la que lucharon durante casi veinte afios los
organismos de derechos humanos; el Programa Nacional de Educacion Sexual Integral, aprobado a través
de la Ley 26.150 de 2006 y promovida por organizaciones vinculadas a la problematica de género y los
derechos de las mujeres; la Ley de Prevencion y Sancion de la Trata de Personas y Asistencia a sus
Victimas, cuya sancion en el afio 2008 fue el resultado de la incansable lucha de Susana Trimarco y la
Fundacion Maria de los Angeles; e incluso la sancion de las llamadas “Leyes Blumberg”, aprobadas tras
las multitudinarias manifestaciones a las que convoc6 en 2004 Juan Carlos Bulmberg.
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al menos ése el caso del diario La Voz del Interior. En efecto, si bien en la informacién
relativa a sus aspectos institucionales, el diario menciona esta Red y se plantea como

“miembro fundador’'®

, No explicita qué principios de esta perspectiva aplica en su
produccién informativa, ni cita piezas periodisticas realizadas bajo esta modalidad®.
Una de las evidencias mas patentes de que no se han incorporado las
“recomendaciones” del periodismo social, se manifiesta precisamente en la creacion de
la seccion “Ciudadanos™: a fines de 2009 el diario impuls6 un conjunto de
transformaciones en su estructura, reemplazando las clésicas secciones de politica,
economia, sociedad, policiales, por una nueva organizacioén, “con prioridad [de] la
informacion local”**. En este redisefio, la creacion de la seccion “Ciudadanos”, tenia
como fin concentrar las noticias, con interpretacion y opinion, “sobre los temas que
impactan en nosotros™**.

Sin embargo, la seccion -lejos de “vincular muchos de los temas que afectan a los y las
ciudadanos con la posibilidad de ejercer los derechos” (lbid.: 124), disminuir “la
distancia entre la memoria corta del periodismo y el proceso lento y continuo de las
reformas sociales” (Ibid.: 102-103), mover “a la accion” (lbid.: 103), etc., como
propone Cytrynblum-, pareciera constituir el espacio del diario que no responde a
ningun criterio o recorte tematico o de cobertura especifico y claro**?, a diferencia de lo
que ocurre con otras secciones de La Voz del Interior, como “Negocios”, “Sucesos”,
“Politica”. Por otro lado, se ubican en “Ciudadanos” las noticias mas livianas y menos
relevantes, las historias de vida, etc.

Asi, no s6lo no se transforman en absoluto las operaciones de cobertura periodistica
cotidianas, sino que se sostiene la logica —“tradicional”, segun Cytrynblum- de incluir
las notas de color, en secciones especificas destinadas a ello**®. En ese sentido, tampoco

contribuye esta seccidén a ampliar la agenda del medio, ni a incluir fuentes no oficiales.

122 http://archivo.lavoz.com.ar/institucional/RSE-Balance_La_Voz_del_Interior_2013.pdf

Ibid.
ii http://archivo.lavoz.com.ar/institucional/pdf/Historia_La Voz_del_Interior.pdf

Ibid.
112 por supuesto, la decision respecto a la seccion del diario donde una pieza periodistica sera presentada
es en si misma una decisidn sobre la agenda informativa del medio y sobre el enfoque con el que un
acontecimiento sera abordado en términos periodisticos.
113 para dar cuenta de estas afirmaciones, incluimos a modo de ilustracién algunos de los titulares de la
seccion ciudadanos en distintas ediciones de La Voz del Interior: “No quisiera que su hijo se apasione con
el tenis”, “Carla ya gano su partido mas dificil”, “El viernes anuncié que la iba a matar”, “Un feticida, dos
familias que quedan sin consuelo”, “Mas evacuados por las inundaciones” (edicion del lunes 7 de julio de
2014); “La falta de gas por la explosion frena la produccion en varias industrias”, “Un bacilo o un mal
plan economico”, “‘Si hay denuncias, interviene el tribunal de conducta’ (edicion del lunes 4 de agosto
de 2014); “Agosto tuvo 38 muertos en el transito por rutas y calles”, “Organizan desfile de ‘talles reales’
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Aunque el periodismo social se presenta como “una nueva disciplina”, y la “Red de
Diarios en Periodismo social” pretende constituir un “excelente” ejemplo (Ibid.: 85) de
la necesidad de los periodistas de repensar su préctica, resulta significativo que la autora
no evalle la real incidencia de esta propuesta en las rutinas de produccién periodistica
de los medios que integran dicha Red.

Las cuestiones sefialadas dan cuenta de las serias limitaciones de esta perspectiva para
ofrecer una lectura mas acabada de las condiciones en las que el trabajo periodistico se
despliega y de la complejidad de la realidad que los periodistas deben relatar
cotidianamente. /Como es que estos profesionales podrian sostener una mirada
“imparcial” y ofrecer a la sociedad una “imagen més completa de si misma”? No parece
que esto sea posible en el contexto de las herramientas ofrecidas por la propia propuesta

del periodismo social.

para impulsar una ley”, “La maldicion del ‘control-C, control-V’” (edicion del lunes 1 de septiembre de
2014). Como se observa, se toman para el ejemplo los titulos principales de la edicion del primer lunes de
los meses de julio, agosto y septiembre de 2014.
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Capitulo V
A manera de conclusiéon

1. Tres perspectivas: convergencias, divergencias y matices

El campo de los estudios de comunicacion en América Latina se constituyé como tal
con el horizonte de develar y romper el proceso de dominacion ideolégica y cultural al
que se encontraban sometidos los paises de la region por la via de la comunicacion
masiva. Como afirma Barbero, uno de los presupuestos fundamentales en el momento
del surgimiento del campo indicaba que si la comunicacién era “escenario privilegiado
de la dominacién ideologica”, no se trataba por lo tanto de simplemente “comprender el
funcionamiento discursivo de la ideologia”, sino de “hacer frente a las implicancias
practicas de su tramposa neutralidad” (2004: 46).

En ese marco, el periodismo —y sus multiples articulaciones con la literatura, el cine, el
humor gréfico y la historieta- se constituyé como un objeto relevante para dar cuenta de,
entre otras cuestiones, las logicas, valores y contradicciones de la cultura popular. El
sensacionalismo, el gusto popular, las articulaciones entre los medios y la politica, los
vinculos entre la noticia y la publicidad, la calidad periodistica, y las politicas
comerciales de los medios, son algunas de las cuestiones centrales que han atravesado
los debates que se desarrollaron desde entonces en torno al periodismo.

Pero con el proceso de mediatizacion, que transformé de manera significativa el lugar
de los medios y tecnologias de comunicacion e informacion en la cultura y en la
economia, se plantearon nuevos desafios en relacion a la probleméatica de la
democratizacion de la sociedad, tanto en las posibilidades de producir una reflexién
fecunda que se hiciera cargo de “las dimensiones histdricas del pensar” (Mata, 2012:
55), como en la posibilidad de disefiar estrategias de intervencion sobre la realidad.

Esos desafios fueron asumidos de distintos modos en contextos y coyunturas diferentes:
en algunos casos, se asumieron con el horizonte de irrumpir en el orden establecido para
transformarlo; en otros, en cambio, con la pretension de reconstruir y restablecer ese

orden.
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Precisamente, en el corazon de estos desafios puede inscribirse a las tres perspectivas
que hemos analizado en este trabajo, mas alla de las diferencias contextuales y
coyunturales que pueden claramente plantearse entre ellas.

Asi, a pesar de las distancias espaciales y temporales -el public journalism surge a
fines de los afios del 80 en los Estados Unidos, Voces Ciudadanas surge una década
después en Colombia y el periodismo social emerge en el marco de la paulatina
recuperacion de la Argentina, luego de la crisis econdmica, politica y social que tuvo su
estallido en diciembre de 2001-, las tres perspectivas coinciden en diagnosticar una
fuerte disociacion entre, por un lado, las representaciones de la realidad social
construidas desde los medios y las experiencias de la ciudadania, y por otro, los sentidos
construidos por los periodistas en torno a su tarea y su rol social y las expectativas de al
menos una parte de los lectores, radioescuchas y televidentes al respecto. Lo que
preocupa a los académicos y periodistas que dan origen a estas propuestas son las
significativas consecuencias que esta disociacion tiene, no sélo sobre la legitimidad y
credibilidad de los medios de comunicacion, sino especialmente sobre la vida pablica y
el vigor de la democracia.

En ese sentido, mas alla de los matices, las tres perspectivas comparten una mirada
general en torno al lugar primordial que los medios tienen en los regimenes
democréticos, y a la urgencia de reposicionar a estos dispositivos de comunicacion
masiva como mediadores entre la ciudadania y el poder politico, para reconstruir los
vinculos societales.

Sin embargo, ese horizonte que las tres propuestas comparten esta basado en un
presupuesto que resulta, desde nuestro punto de vista, muy discutible a la luz de los
procesos historicos de los que se pretende dar cuenta y que sustentan precisamente el
afan de transformar el modo de hacer periodismo: el contraste que producen “las
sombras del presente proyectadas contra” la imagen abstracta de una democracia y de
una cultura civica que se asume que existieron antes de que los medios abandonaran su
“genuino” cometido, como si hasta ese momento “el debate politico democratico
hubiera sido efectivamente un debate s6lo —o sobre todo- argumentativo que
efectivamente comprometia a los ciudadanos a una disposicion activa, etc.” (Caletti,
2002: 28). Es decir, es como si estas perspectivas tuvieran la aspiracion de volver a un
origen en el que se supone que los medios de comunicacion facilitaban el debate
racional y argumentado, y el fruto de ese debate era la articulacion y evolucién hacia

formas sociales cada vez mas desarrolladas.
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En el caso del public journalism hay que afiadir, ademas, una mirada segun la cual las
operaciones medidticas podrian producir casi automaticamente précticas sociales
especificas, ya que el llamado “distanciamiento” de los ciudadanos respecto a la vida
publica democratica se atribuye en esta perspectiva centralmente al accionar —mas o
menos intencionado- de periodistas y medios de comunicacion.

La concepcion, que las tres propuestas analizadas comparten, es incapaz de dar cuenta
de la “indole de los dispositivos que obran como sustrato de ciertas transformaciones
que se producen tanto en nivel politico como en nivel de los medios de comunicacion y
en los vinculos existentes entre ambas instancias de la accion social” (Mata, 2002b:
180). No so6lo ignora la complejidad de las multiples dimensiones y procesos que
constituyen una determinada configuracion social, sino que también -en el caso del
public journalism- deja a los ciudadanos reducidos a su condicién de publicos, ya que
su practica en relacion a la vida publica se explica en referencia exclusiva a la accion de
los medios de comunicacion.

Este diagnostico —que desconoce la incidencia de distintos fendmenos historicos,
culturales y politicos en las transformaciones que han tenido lugar en las Gltimas
décadas del siglo XX- resulta absolutamente coherente con el caracter fuertemente
normativo de las tres perspectivas, segun el cual el periodismo tiene un papel esencial
que cumplir: el de ser el instrumento que contribuya a mejorar el didlogo entre los
maultiples actores de la sociedad, facilitar los procesos de deliberacion entre ciudadanos,
y de ese modo dar sostén a la democracia®**.

Asi, tal como es planteado en los materiales analizados durante el desarrollo de este
trabajo, se presupone que los medios masivos de comunicacion constituyen dispositivos
neutrales que responderan a ciertos fines u otros en virtud del uso que se les de, y es esa
neutralidad la condicion que garantiza justamente que los nobles objetivos establecidos
para los medios puedan llevarse a cabo potencialmente.

Sin embargo, como ya indicamos en el primer Capitulo de este trabajo, sostener esta
concepcién implica autonomizar a la tecnologia de las relaciones sociales en las que

surgen y en las que se inscribe su desarrollo (Williams, 2011; Caletti, 2000, 2002).

114 Cabe advertir que, en el caso de lo que hemos reconocido como una segunda etapa del periodismo
publico colombiano, Miralles sostiene que lo propio de los medios en democracia es visibilizar los
disensos. Sin embargo, como se desprende del andlisis, esa visibilizacion continda orientada a que las
distintas miradas sobre una misma problematica puedan expresarse y atenderse en el momento de toma de
decisiones. Es decir, si bien hay un matiz en relacion a la primera etapa de esta perspectiva, donde los
medios deben facilitar la deliberacion y luego visibilizar los consensos, en ambos momentos el objetivo
es que, por la accion de los medios, todas las voces hayan tenido posibilidad de plantearse pdblicamente
para el momento de tomar las decisiones institucionales.
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Como indica Raymond Williams en sus criticas a los estudios de los efectos, la idea de
que como resultado de la influencia de los medios de comunicacion la sociedad adopta
ciertas representaciones sobre la realidad y desarrolla determinadas précticas, implica
asumir que esas representaciones y practicas no existian previamente. Pero “en el
movimiento del gusto y de la opinion publicos, no puede empezarse una tendencia, sino
acentuar una que ya existe” (Williams, 1974: 99). Esto es asi, mas alla de que en ese
proceso de afirmacion de determinada tendencia, “puede desequilibrarse la balanza de
los intereses y limitarse las dimensiones de la respuesta original en potencia” (Ibid.).

No obstante ello, los medios de comunicacion pueden ser parte de un proyecto de
democratizacion social: si las sociedades estan atravesadas por contradicciones y
contingencias que impiden predecir su evolucién, lo mismo ocurre con los medios. Por
lo tanto, las posibilidades y obstaculos de ese proyecto “no dependerd de propiedades
fijadas del medio ni del caracter necesario de sus instituciones, sino de una accién y una

lucha sociales continuamente renovables” (Williams, 2011: 170-171).

2. En torno a la democracia: consenso y conflicto

El analisis que hemos realizado en el marco de esta investigacién indica que las tres
perspectivas se basan en una concepcion de la democracia que focaliza en su expresion
institucional: lo fundamental es la instancia de toma de decisiones y el proceso mediante
el cual se arriba a ellas. La medida de la democracia es la cabida que da a la expresion
de las distintas miradas y los acuerdos que se logran articular en el proceso de debate y
resolucion de una tematica determinada.

A partir de esta observacion general, es posible identificar algunos matices entre las tres
perspectivas.

En el caso del public journalism, los conceptos de democracia y deliberacion
provienen de las reflexiones de John Dewey acerca de la constitucion de un “genuino

pl'lblico”115

, y del “modelo liberal del ambito publico burgués”, presentado por
Habermas en su Historia y critica de la opinién publica. Los referentes de esta
propuesta se afirman en ese modelo a pesar de las criticas que éste recibio en el marco

de los debates académicos acerca de la democracia y la esfera publica de principios de

15 Dewey, J. (2004): La opinién publica y sus problemas. Ediciones Morata: Madrid.
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la década del 90. En efecto, en los textos analizados se reproducen sin mas dos de los
supuestos mas cuestionados del modelo presentado por el autor aleméan: por una parte,
aquel segun el cual es posible poner entre paréntesis al interior del &ambito publico las
diferencias y desigualdades economicas, culturales, étnicas, presentes en la sociedad;
por otra, el supuesto de que la deliberacion en ese ambito se restringe al bien comun, y
que la exclusion de asuntos e intereses considerados “privados” es necesaria y posible.
Con respecto a la primera cuestion, cabe sefialar que los referentes del periodismo
publico norteamericano ni siquiera tematizan la existencia de diferencias y
desigualdades sociales y su impacto en los procesos deliberativos. Al contrario, se
asume a esos procesos como “un espacio de grado cero de la cultura” (Fraser, 1993: 36),
completamente ajenos a relaciones de poder y jerarquias vinculadas a condiciones
econdmicas, de género, étnicas y culturales.
Nancy Fraser cuestiona del modelo habermasiano esta forma de entender los procesos
deliberativos, y afirma que ain cuando no existan impedimentos formales o explicitos
para la participacion en ellos, las diferencias y desigualdades inciden sobre la
interlocucion, en tanto hay actores, tematicas, narrativas y modalidades de expresion
que se han constituido como legitimas para el debate y la visibilidad pablicos, en
contraposicion a otros:
“Mientras poner entre paréntesis las desigualdades sociales dentro de la deliberacion
quiera decir proceder como si no existieran, cuando en realidad si existen, no habra
manera de fomentar la paridad participativa. Por el contrario, poner entre paréntesis la
desigualdad de esta manera usualmente funciona en beneficio de los grupos dominantes

de la sociedad y en contra de los subordinados” (Ibid.: 36).

En relacion a la segunda cuestion, desde el public journalism se entiende que la
intervencion de intereses o asuntos privados en los procesos deliberativos representa un
obstaculo. En esta perspectiva, la deliberacion esta orientada a la construccion y
definicion del bien comdn, del consenso, de la decision “con la que todos puedan
convivir”; pero ello supone dejar de lado intereses o necesidades “particulares”, para
participar de la deliberacion en funcion de lo que se entiende como el interés publico.
Sin embargo, como sostiene Fraser,

“En general, no hay manera de saber con anticipacion si el resultado de un proceso

deliberativo va a ser el descubrimiento de un bien comdn en el que los conflictos de
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interés se evaporen como meramente aparentes o, mas bien, el descubrimiento de que los

conflictos de intereses son reales y el bien comun es quimérico” (Ibid.: 50).

Cuando las relaciones de poder y subordinacion pretenden ponerse entre paréntesis y no
pueden ser ellas mismas objeto del debate, hay buenas razones para asumir que
cualquier consenso que se postule como representacion del “bien comin” respondera a
los intereses de aquellos que ocupan la posicién dominante™®®.
Algo similar ocurre con la propuesta del periodismo publico colombiano. Tal como
indicamos en el tercer Capitulo de este trabajo, si bien en los planteos de Ana Maria
Miralles se observa inicialmente una concepcion de democracia deliberativa que si
reconoce las criticas realizadas al modelo de Habermas, y hace uso de la nocién de
“publicos en competencia” de Nancy Fraser, se descartan los aspectos vinculados a la
visibilizacion de las condiciones de subordinacion contenidos en la formulacién original
de esa nocion por parte de la autora norteamericana.
Incluso en el texto en el que Ana Maria Miralles opera con el concepto de democracia
radical, donde lo central es el antagonismo, no se entiende a los contra-publicos como
espacios de disputa, sino sélo de expresion de identidades diversas. Segun Miralles, los
medios de comunicacion deben ser capaces de

“estructurar su trabajo a partir de esos publicos y contra-publicos, de sus discursos y

practicas, para que pueda llegar no solamente a ser polifénico sino que sea

118 Cabe sefialar que, en un texto publicado en el afio 2000, Rosen refiere a los postulados de Habermas y
a las criticas que recibié su modelo del &mbito publico, en particular aquellas formuladas por Nancy
Fraser. Sin embargo, la breve referencia que el autor realiza lejos de orientarse a ampliar sus propias
reflexiones sobre el concepto de espacio publico, se orienta a sostener que el lenguaje teérico de
pensadores como Habermas y Fraser no logra dialogar con los actores que efectivamente participan del
debate publico. Seglin Rosen: “El ensayo de Fraser es contundente y util para otros que desean entrar en
el campo del debate académico sobre la esfera publica. Pero también limita la esfera de ese debate —su
publicidad, por asi decirlo- a aquellos que conocen los términos y son parte de ese ambito. (...) Este tipo
de lenguaje es a la vez exigente en su intento de rigurosidad teorica y exclusivamente dirigido a lectores
con conocimientos en teoria critica, uno de los dominios especializados de la universidad y las
asociaciones politicas. Muchas personas saben como leer y aprender del detallista y sugestivo ensayo de
Fraser, titulado ‘Repensar el dmbito publico: una contribucién a la critica de la democracia realmente
existente’. Pero muchos otros —incluyendo a personas que desarrollan su labor en la esfera publica- no.
(...) hay una contribucidon que el modo de ‘repensar la esfera publica’ de Fraser no puede hacer. Conozco
a cientos de reflexivos periodistas, preocupados por la democracia y la vida publica. Todos ellos operan
en la esfera publica norteamericana, tal como es. Dificilmente conozca a uno que esté bien instruido en
teoria critica, haya incorporado siquiera las ideas basicas del trabajo de Habermas, o podria encontrar los
puntos en los que sus propios esfuerzos para cultivar un mejor clima para la discusion publica se
encuentra con algunas de las ideas de Nancy Fraser” (Rosen, 2000: 34-35).

Mas alla de estas criticas de Rosen al debate académico y tedrico, lo que nos interesa destacar aqui es ese
mismo debate no parece haber incidido, ni siquiera traduccion mediante, en las reflexiones del public
journalism.
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estructuralmente pluralista. Un periodismo de este tipo no orbitaria en torno a un centro,

sino alrededor de maltiples actores y centros productores de informacion” (2011: 202).

Y agrega, ademas, que lo que el periodismo deberia hacer es “desarrollar
imaginativamente la comunicacion para encontrar los puntos de interseccion de las
demandas diferencias de esas identidades” (Ibid.: 202-203).

En ese sentido, el periodismo publico colombiano sostiene una nocion de democracia
que, en su etapa inicial, se ajusta a la propuesta de Habermas y el public journalism,
afirmandose en la idea de procesos deliberativos y construccion de consensos; y en su
segunda etapa, a pesar de trabajar con los conceptos de antagonismo y disensos, parece
orientarse también a la elaboracion de ciertos acuerdos -al menos provisorios- acerca de
las tematicas que se debaten en el espacio publico. Es decir, mas alla de la posicién de
Mouffe, para Miralles en la “arena politica” es necesario encontrar “consensos
temporales”, pero el modo mas democratico de alcanzarlos es por la via de “radicalizar
la visibilidad de los disensos y la diversidad sin que ello se entienda como la disolucion
de un orden” (Ibid.: 167).

En el caso del periodismo social, la democracia se identifica con una idea de
articulacion equilibrada entre los tres sectores que existen en la sociedad: politica,
economia y sector social. Los medios de comunicacion son los que deben contribuir,
precisamente, a lograr y sostener esa articulacién, ya que lo que ocurre habitualmente es
que dos de esos sectores —politica y economia- obtienen preponderancia por sobre los
otros, y alli radica la principal debilidad de la democracia. Asi, aungue no se explicita
en qué consistiria esa articulacion equilibrada, se observa que la medida a partir de la
cual se define a la democracia proviene de una suerte de concordancia y armonia entre
los que Cytrynblum considera los tres actores sociales fundamentales.

Lo que nos interesa destacar respecto a las tres perspectivas -y que hemos intentado
poner de manifiesto también a través de la explicitacion de ciertos matices- es que éstas
sostienen una conceptualizacion de la democracia que tiende a negar la conflictividad
social como su fundamento. De esta manera, se postula como horizonte a alcanzar el
ideal de una comunidad que, a pesar de la diferencia y la diversidad, pueda reunificarse
y articularse armonicamente como un todo.

Una postura que, como hemos tratado de explicitar, no permite dar cuenta del modo en
que efectivamente se desarrollan los procesos de estructuracion, reproduccion y

transformacion de las sociedades en el marco de regimenes democraticos. Contra las
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concepciones “intercambistas, contractuales o comunicacionales de la comunidad
politica”, Jacques Ranciére postula que la democracia es litigio y desacuerdo:
“En toda discusion social donde hay efectivamente algo que discutir, esta implicada esta
estructura, esta estructura en la que el lugar, el objeto y los sujetos mismos de la discusion
estan en litigio y en primer lugar tienen que ser probados. Antes de toda confrontacion de
intereses y valores, antes de todo sometimiento de afirmaciones a peticiones de validez
entre interlocutores constituidos, esta el litigio sobre el objeto del litigio, el litigio acerca

de la existencia del litigio y de las partes que se enfrentan en éI” (2007: 75).

Maria Cristina Mata, por su parte, ha sefialado los riesgos que conlleva plantear la
posibilidad de una comunicacion transparente y de un dialogo pleno como realizacion
de una sociedad inclusiva, sin conflictos ni desigualdades: lo que esta ilusion produce,
en definitiva, es un borramiento del propio obrar democratico. Frente a ella,
“la expresion del conflicto equivale a desmontar la regulacion técnica de las interacciones
reponiendo una reflexion moral como fundamento de una accion politica y comunicativa;
una reflexién que habilite la presencia del otro no en términos de diferencia categorizable
sino en términos de equidad” (Mata, 2002b: 195).

3. Ciudadanos, publicos, consumidores: subjetividad y medios de comunicacion

La idea de que los medios pueden contribuir al desarrollo de una comunicacion abierta,
transparente y horizontal esta presente de algin modo en las perspectivas que hemos
analizado. En los tres casos se afirma el postulado de que los periodistas deben poner en
el centro a la ciudadania, y que su tarea es facilitar el didlogo entre ciudadanos v,
fundamentalmente, operar una suerte de mediacion entre éstos y el poder politico. Pero
en ese postulado se presupone que esa mediacion puede desarrollarse como un proceso
transparente y libre de tensiones e intereses, y a la vez que la ciudadania es como una
condicion que los sujetos tienen a priori y que simplemente deben asumir para que su
palabra sea escuchada por quienes tienen la responsabilidad de tomar las decisiones. En
ese sentido, la ciudadania antecede a los mismos individuos, y éstos eligen practicarla o
no.

Por otra parte, como ya ha sido sefialado en los Capitulos I, 11 y IV, las tres
perspectivas restringen la condicién ciudadana a una esfera de acciones y discursos que

se define siempre en referencia al Estado.
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Ello resulta discutible en la medida en que las transformaciones que tuvieron lugar en
las ultimas décadas del siglo XX, en el contexto de la globalizacion, han complejizado
los &mbitos en los que se desarrolla la vida social y las articulaciones que se producen
entre ellos, planteando novedosos desafios -tanto en los paises emergentes como en los
desarrollados- para los procesos de identificacion y en los entornos para la accion
politica, social y cultural. EI propio resurgimiento del discurso de la sociedad civil y la
renovada atencion que obtuvo la nocion de ciudadania desde distintas disciplinas de las
ciencias sociales dan cuenta de ese proceso. Al respecto, indica Manuel Garreton:
“La ciudadania es la reivindicacion y reconocimiento de derechos y deberes de un sujeto
frente a un poder. Si los &mbitos o esferas de la sociedad no se corresponden, si se separan
y se autonomizan, si a su vez la politica se restringe en su ambito de acciones sin perder
su funcion integrativa, si aparecen multiples dimensiones para ser sujeto y si, a su vez, los
instrumentos que permiten que esos sujetos se realicen son controlados desde diversos
focos de poder; lo que estamos diciendo es que estamos en presencia de una redefinicion

de la ciudadania en términos de multiples campos para su ejercicio” (1995: 102-103).

Asi, en las tres perspectivas, la visibilizacion de la palabra de los ciudadanos —“starting
where the citizen starts”, “empoderar al ciudadano” o “dar voz a quienes no tiene voz”-
tiene como principal destinatario al Estado, y no a otros poderes econdmicos y politicos
que existen en las sociedades contemporaneas.

Pero, ¢de qué modo es que se activa la ciudadania? En relacion a este punto, podemos
encontrar algunas diferencias.

En el caso del public journalism y del periodismo publico colombiano, la condicion
ciudadana se activa en la medida en que los sujetos se involucran en procesos de debate
y deliberacion. En ese sentido, la ciudadania es de caracter fundamentalmente
individual, aungue su realizacion implique la interaccion con otros, en virtud de la cual
se constituyen publicos deliberativos.

Los referentes del periodismo publico norteamericano entienden que la ciudadania
también se corporiza en la participacion en iniciativas que, de manera colectiva, los
sujetos emprenden para intentar dar respuesta a problematicas puntuales. Sin embargo,
en lo que respecta a la promocion de la participacion que corresponde llevar adelante a
los medios -con el fin de que los ciudadanos se involucren en la vida publica- basta con

promover la constitucién de pablicos.
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Miralles, por su parte, deja bien claro que el activismo mas alla de los procesos
deliberativos, no corresponde a la esfera de accion y al tipo de ciudadania que el
periodismo publico se propone estimular.

Para estas dos perspectivas, en la medida en que los individuos no se involucran en
procesos deliberativos sobre asuntos de interés pablico, mantienen una posicion que los
reduce a “meros” consumidores pasivos de informacion.

En el periodismo social, en cambio, si bien la condiciéon ciudadana preexiste a los
sujetos, la participacion social que se pretende reconocer y destacar en los medios para
fortalecer la democracia es aquella que proviene de las instituciones y organizaciones
del tercer sector, es decir, la de los “ciudadanos organizados”. Son estos espacios de
organizacion y “solidaridad”, de trabajo voluntario, donde Alicia Cytrynblum encuentra
un actor social de importancia, que debe ponerse a la misma altura que los actores de la
economia y la politica. Por lo tanto, en este caso, se trata de un activismo que ya esta
presente en la sociedad y que por su relevancia debe encontrar un lugar en los medios.
En esta perspectiva no aparece la idea de publicos deliberativos, porque no es la
deliberacion, sino el trabajo voluntario y solidario el que define a la ciudadania; y el
publico se constituye, en cambio, en el acto de consumo de un medio o producto
mediatico. El pasaje de la condicion de publicos consumidores a ciudadanos en los
medios de comunicacién tiene que ver, en la propuesta del periodismo social, con la
posibilidad de estos individuos de ser representados y consultados como fuentes, en su
calidad de activistas del tercer sector.

Como es posible observar, en las tres perspectivas analizadas hay una utilizacién de los
conceptos de ciudadania, de publico y de consumidores que puede ser discutida.

En primer lugar, se trata de nociones que, como bien ha planteado Maria Cristina Mata,
es necesario distinguir claramente, en tanto remiten a dimensiones y practicas diferentes
de la vida social y en relacion con los medios de comunicacion (2003: 23).

En segundo lugar, hablar de “consumidores pasivos de informacion™ es problematico,
ya que, a partir de las investigaciones sobre recepcion, el campo de estudios de
comunicacion mostrd acabadamente que los procesos de decodificacidn de los mensajes
de los medios no s6lo constituyen una actividad compleja, sino que estan atravesados
por operaciones de deformacion, réplica, complicidad y resistencia de parte de los
receptores (Barbero, 2004: 133-134). Frente a la concepcion que habia prevalecido tanto
en las escuelas funcionalistas como en la teoria critica, a la hora de explicar el

funcionamiento de los medios de comunicacion, basada en el estereotipo de masa
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(Mattelart y Mattelart, 2000: 103), los estudios de recepcion inauguraron una nueva

matriz tedrica que se negaba a entender a la comunicacién como un “amasijo de meras

técnicas para considerarlo como un conjunto de practicas sociales” (Ibid.: 106). Lo que

se repuso, de este modo, fue una reflexion sobre el sujeto en el analisis de la produccién

medidtica.

En tercer lugar, los conceptos de ciudadanos, publicos y consumidores refieren, desde

nuestro punto de vista, a distintas modalidades de vinculacion de los sujetos con los

medios de comunicacion.

Como indica Mata, los publicos son entidades colectivas,
“grupos que se reconocen como tales en funcion de comportamientos del orden de la
adhesion, del vinculo estable (...). Ser publico de un medio, de un programa, de un tipo
de espectaculo, no es s6lo comprar un diario, mirar un informativo o asistir a tal o cual
recital. Es, ademas de ello, reconocerse como parte de un conjunto mayor que realiza las
mismas acciones Yy, en ese sentido, compartir cédigos, saberes, percepciones, gustos,
valoraciones, actitudes que permiten comunicarse con otros, identificarse, distinguirse,

acordar, polemizar” (2003a: 23).

Hablar de consumidores, en cambio, es referirse a la accion empirica del consumo, es
hablar de los individuos reales que adquieren o usan (leen, miran, escuchan)
habitualmente un producto o bien cultural. Finalmente, la ciudadania, no s6lo remite a
la condicidn juridica segun la cual los individuos se constituyen en titulares de derechos
y obligaciones frente al Estado, sino que refiere al “ejercicio del derecho a tener
derechos”, es decir, “la posibilidad y capacidad de constitucion de sujetos en el espacio
publico a través de préacticas articuladas en torno a las demandas y propuestas por
derechos” (Mata, Cordoba y otros, 2009: 185.).
Asi, no s6lo estas nociones remiten a distintas condiciones desde las cuales los sujetos
actuamos en las sociedades contemporaneas, sino que, en virtud de la centralidad que
los medios y tecnologias de informacion y comunicacion han tomado en las Gltimas
décadas, entre la condicion de publicos y la de ciudadanos se establecen diversas
tensiones y convergencias. En relacién a ello, Mata se pregunta
“hasta qué punto el haber sido constituidos como publicos de los medios masivos limita la
posibilidad de reivindicar los derechos a la libre expresion y a la informacion sin los
cuales se dificulta la aparicion en el espacio publico mediatizado —propio de las actuales
sociedades-, de sujetos capaces de disputar desde la perspectiva de esos derechos el
sentido del orden establecido” (Ibid.: 187).
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En las tres perspectivas analizadas, estos conceptos se utilizan de manera superpuesta,
reduciendo asi la posible comprension de las complejas modalidades a partir de las
cuales los individuos nos vinculamos con los medios, y su incidencia en la forma en que

nos pensamos como sujetos de comunicacion.

4. Derechos a la comunicacion: limites y posibilidades en relacion al periodismo

Tanto en los relatos en torno a los origenes de los medios de comunicacion, como en el
ambito profesional en la actualidad, las libertades y los derechos vinculados a la prensa
son planteados como constitutivos del periodismo. En ese marco, las tres perspectivas
qgue hemos analizado en esta investigacion tematizan la cuestién de esos derechos y
libertades.

En todos los casos se postula la centralidad de la libertad de prensa en los regimenes
democréticos, en virtud de entender a los periodistas como agentes ineludibles a través
de los cuales los ciudadanos pueden ejercer ciertos derechos, especialmente el acceso a
la informacién. En ese marco, las tres propuestas cuestionan lo que interpretan como
una suerte de tergiversacion de las ideas, protecciones, y prerrogativas establecidas en lo
que histéricamente se concibié como libertad de prensa: frente a la apropiacion que ha
realizado el periodismo profesional, se sugiere que los verdaderos titulares de esos
derechos son los ciudadanos, y los periodistas deben constituirse en un instrumento que
facilite su ejercicio, y asi cumplir el rol que les cabe a los medios en regimenes
democraticos.

Esta problematizacion de lo que, segun estas perspectivas, se ha entendido
tradicionalmente como libertad de prensa, estd motivada —ademéas- por el
reconocimiento de la significativa incidencia de los medios de comunicacion en la
elaboracion de representaciones sobre la realidad social, en el marco de las
transformaciones que han tenido lugar en las ultimas décadas, particularmente el
crecimiento exponencial del sistema de medios.

A la vez, es ese crecimiento el que, en los tres casos, plantea nuevos desafios para el
trabajo periodistico: las numerosas tensiones a las que estan sometidos los periodistas
en sus contextos laborales, en funcién del modo en que las presiones econdmicas de la

empresa mediatica atraviesan la actividad propiamente periodistica.
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Tanto el public journalism como el periodismo social reconocen estas tensiones como
condicionamientos que pueden afectar seriamente la calidad periodistica, con las
consecuencias que ello tiene sobre las posibilidades de acceso a la informacion de parte
de los ciudadanos. Ambas perspectivas proponen, en tal sentido, la transformacion de
las practicas y rutinas periodisticas como una iniciativa que, ademas de mejorar el
producto del trabajo de los periodistas, constituye una estrategia comercial conveniente,
en la medida en que potencialmente facilitaria aumentar el caudal de
lectores/radioescuchas /televidentes, en cuanto fortalece la valoracion que éstos tienen
del medio en cuestion.
El periodismo publico colombiano, en cambio, plantea que existe una contradiccion
irresoluble entre el principio de libertad de prensa y el de libertad de empresa. Una
contradiccion gque ya estaba presente en la formulacion inicial de la teoria liberal, y que
con las transformaciones sociales recientes y el crecimiento de las empresas mediaticas
no hizo més que agudizarse. Asi, se concibe a los medios de comunicacion como un
poder que, en ciertas condiciones, se presenta como una amenaza potencial a la
democracia. En ese marco, la propuesta que se plantea desde esta perspectiva tiene un
caracter fundamentalmente normativo: la necesidad de cambiar el modo de hacer
periodismo se argumenta principalmente en relacion al rol de los medios de
comunicacion para la vigencia y fortalecimiento de la democracia, cumplir con la
promesa que esta presente en el propio nacimiento de estos dispositivos**”.
Ahora bien, aunque se reconoce el lugar central que los medios tienen en la
construccion de aquello que cada dia se asume de manera compartida como realidad
social, las tres perspectivas parecen no advertir suficientemente su capacidad
performativa y modeladora.
Como ha indicado Mata,

“cotidianamente, los medios y redes de informacion nos dicen lo que somos y nos ocurre,

en un decir que nos interpela y nos constituye desde la adhesion o el rechazo que, en

variados grados y modos, ellos suscitan. La informacidon sobre nosotros mismos y la

realidad que hacemos y vivimos y que los medios nos proveen a través de miles de

117 Como hemos indicado en las primeras paginas de este Capitulo, las tres perspectivas analizadas tienen
un caracter fuertemente normativo. Sin embargo, lo que nos interesa poner de relieve en este punto es que
tanto el public journalism como el periodismo social se presentaron como propuestas que, no sélo
facilitarian el cumplimiento de la verdadera misién del periodismo —sostener la democracia y facilitar el
gjercicio de los derechos vinculados a la comunicacion por parte de ciudadanos-, sino también como una
opcion estratégica, que resultaba atractiva para fortalecer a los medios en su condicion de empresas con
fines de lucro. El periodismo publico colombiano, en cambio, no se muestra como una alternativa
rentable y provechosa en términos comerciales.
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palabras e imagenes no es el Unico alimento para pensarnos y actuar. Sin embargo, la
magnitud que adquieren en nuestras sociedades mediatizadas esas palabras e imagenes, la
fuerza que alcanzan en tanto no podemos pensarnos sin ellas -sobre todo sin la relacion
con ellas que se ha vuelto un modo dominante de relacionarnos con los demas- les
confiere un estatuto particular: podemos reconocerlas como regulaciones discursivas que
expresan, instauran y reproducen regulaciones sociales” (Mata, 2006: 8. Las negritas son

nuestras).

Los medios no so6lo instituyen un sentido de la “actualidad” como reflejo
pretendidamente objetivo de la realidad, sino también una representacion de si mismos
“como espacios de saber y colectivizacion de saber vinculados con la condicidn
ciudadana, como lugares insustituibles para la vida en comun” (Ibid.: 10); es decir,
como instrumentos que permiten satisfacer las necesidades de informacion y analisis
que los ciudadanos tienen para participar de la vida social. En ese sentido, esa capacidad
performativa y modeladora incide también —como ya hemos sefialado- en los modos en
que los individuos nos pensamos como sujetos de comunicacion, esto es, sujetos con
derecho a reivindicar el “poder decir y el poder expresarse”. Es decir que, en el marco
de sociedades mediatizadas, lo que los medios configuran en definitiva son los alcances
mismos de la nocion de informacion (Mata y Coérdoba, 2009: 4), las ldgicas
argumentativas desde las cuales ponemos en debate a los propios medios, lo que
entendemos como opinidn publica, como agenda publica, etc.

En ese contexto, la mediacion que los periodistas llevan a cabo, a través de la cual la
ciudadania puede acceder a ciertos derechos vinculados a la comunicacién publica,
plantea enormes desafios para el reconocimiento y ejercicio de esos derechos, por dos
razones. En primer lugar, porque quienes se presentan como sus garantes constituyen en
si mismos fuente de las regulaciones sociales y discursivas a las que nos hemos referido,
y estan sometidos ellos mismos a su vez a un conjunto de restricciones a su libertad de
expresion, derivadas de la condicion empresarial de los medios de comunicacion
hegemonicos.

Al respecto, aunque las tres perspectivas analizadas reconocen las presiones a las que
son expuestos los periodistas en funcion de las politicas comerciales de los medios de
comunicacion, ninguna de ellas advierte que los condicionamientos que estos
profesionales muchas veces encuentran en sus lugares de trabajo se vinculan mas a los

intereses politicos y econdmicos propios y ajenos a los que responden los medios, que a
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los altos niveles de rentabilidad que las empresas mediaticas pretenden lograr, con
frecuencia en detrimento de la calidad de la produccion periodistica. Como afirman
Stella Martini y Lila Luchessi,
“La presion empresarial, que se deriva de la mercantilizacion de la noticia, se verifica en
efectos referidos al disefio y la modalidades discursivas, a los modos de produccion y a
las negociaciones con las diferentes formas del poder. (...) los medios siempre han sido
un negocio, el problema esta cuando el negocio sobredetermina la informacion de interés

ciudadano” (2004: 69-70. Las negritas son nuestras).

Es decir, no se trata simplemente de las “tensiones entre los intereses comerciales y la
independencia informativa”, y la influencia que de manera creciente las decisiones
gerenciales tienen sobre el oficio periodistico (Rey, 2007: 46), sino de la constitucion de
los medios de comunicacién en un poder que, en sus articulaciones con otros poderes
facticos presentes en las sociedades contemporaneas, representan una fuerte amenaza
para la vigencia y profundizacion de la democracia.

En ese sentido, no parece adecuado afirmar los derechos a la comunicacion publica
solamente frente al Estado, sino que los propios medios de comunicacion se han
convertido en un poder que, de distintos modos, puede restringir el reconocimiento y
ejercicio de esos derechos.

118_ entendemos a la

Por otro lado, en la medida en que -como ya hemos sefialado
ciudadania como irrupcion en el espacio puablico y manifestacion del derecho a tener
derechos, y asumimos en virtud de ello que la comunicacién es condicion de posibilidad
de la ciudadania, podemos sostener que cuando se limitan el reconocimiento y ejercicio
de los derechos a la comunicacién puablica, lo que se obstaculiza en definitiva es el
desarrollo de la propia ciudadania.

De ahi que los medios en si mismos puedan ser planteados en las sociedades
contemporaneas como objeto de reivindicacion de ciudadania (Garreton, 1995; Mata,

20034, 2003b, 2006, 2008a; Mata y otros, 2009a; Rey, 2007).

5. Democracia, periodismo, profesionalidad

118 \er Capitulo 1.
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En las tres perspectivas analizadas se ponen en cuestion algunos de los principios mas
fuertes, extendidos y naturalizados del ambito periodistico profesional. ElI mas
importante de ellos es el de objetividad, segun el cual los periodistas simplemente
reflejan la realidad e informan -haciendo uso de su “independencia”- sobre aquellos
temas que el “poder” pretende mantener fuera de la luz publica.

Hay matices en este punto entre cada una de las propuestas. El public journalism
cuestiona directamente el concepto de objetividad, pero se reconoce como una suerte de
regreso a los verdaderos valores originales del periodismo, segun los cuales la clave esta
en representar los intereses, preocupaciones y necesidades de la ciudadania para ampliar
y fortalecer la democracia; el periodismo publico colombiano, en cambio, objeta en
todos sus términos lo que define como la teoria liberal de la prensa —donde encuentra
el origen de la idea de objetividad-, y propone cambiar completamente la manera de
entender la profesion; el periodismo social, por su parte, sostiene que el principio de
objetividad se ha desvirtuado, ya que en el afan de hacer periodismo serio y ajustarse a
los aspectos importantes de la realidad que merecen ser visibilizados, han tendido a
excluir al tercer sector, a pesar de la relevancia que tiene en la vida social.

No obstante esos matices, ninguna de las tres perspectivas critica seriamente las
maltiples operaciones de estandarizacion de la informacion que los periodistas
despliegan para dar “objetividad” a su tratamiento. Nos referimos concretamente al
modelo de las “cinco w” y de la “piramide invertida”, en los que, al contrario, se
proponen modificaciones con el fin de hacerlos mas adecuados a, por un lado la
complejidad de la sociedad contemporanea, por otro el rol que se espera que los medios
cumplan en democracia. En efecto, tanto los referentes del public journalism, como
Miralles en algunos de sus textos, sugieren adaptaciones de esos modelos para ajustarlos
a los principios que defiende el periodismo publico.

Sumado a ello, las tres perspectivas reconocen que en la construccion de la noticia
periodistica inciden los valores, prejuicios, presupuestos del periodista, y afirman que el
mejor modo de mantener la imparcialidad —en el sentido de no involucrarse en
soluciones particulares o proyectos partidarios- es realizar un buen ejercicio de escucha
publica, donde sean los ciudadanos quienes indiquen las distintas lecturas apropiadas en
torno a una problematica y lineas de accién posibles.

Sin embargo, no queda explicitado en ningin caso de qué modo se controlarian esos
prejuicios, valores, presupuestos, en el desarrollo de esa escucha: ¢acaso es admisible

sostener que en esa actividad no entran en juego tales prejuicios y valores? ¢es que la
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invisibilizacion de la ciudadania llevada a cabo por el denominado periodismo
“tradicional” que las tres propuestas diagnostican no se relaciona con las distorsiones
conscientes e inconscientes (Martini, 2000: 76-77) que atraviesan el trabajo cotidiano
del periodista y que el concepto de objetividad tiende a negar?
En ese sentido, el “poder formativo” de los medios de comunicacion que las tres
propuestas identifican supone que los periodistas, a través de sus relatos y de la
informacion que publican, contribuyen a configurar, no soélo la sociedad presente, sino
también la sociedad deseada. Nos preguntamos, entonces, qué criterios se proponen
desde estas perspectivas, para que los profesionales del periodismo definan qué sectores
e iniciativas de la ciudadania merecen visibilidad y cuéles no. ;Acaso lo que se plantea
es que los periodistas deben elegir qué expresiones de la sociedad civil pueden
considerarse genuinas o legitimas?
En vinculacién con ello, como ya ha sido indicado, en las complejas operaciones que se
despliegan en el proceso de produccion periodistica —que organizan el trabajo cotidiano-
no sélo se ponen en juego los propios valores del periodista, sino también aquellos que
se atribuyen a la sociedad, a otras organizaciones periodisticas y que se comparten con
los colegas. La “forma de pensar la realidad”, la “vision del mundo” que surge de esta
articulacién es la que permite tomar decisiones rapidamente y resolver los problemas
que generalmente plantea la produccion de la noticia (Martini, 2000: 78).
En ese marco, la condiciébn empresarial de las instituciones mediaticas incide
decisivamente sobre las rutinas de produccion periodistica. A diferencia de lo que
ocurrié durante buena parte del siglo XX, donde la adopcién de un lenguaje menos
literario, claro, sencillo, neutral, etc., se constituyé en una estrategia comercial para
llegar a publicos mas amplios y heterogéneos (Ford, 1985: 241), el comportamiento de
las organizaciones mediaticas en las ultimas décadas tiende a mimetizar al medio de
comunicacion con la institucionalidad empresarial (Rey y Barbero, 1997: 22). Rey y
Barbero sostienen que

“los sectores empresariales han comprendido mucho mejor que los gobiernos y no pocos

sectores de la sociedad civil, la importancia y la complejidad de lo que pasa por los

medios, de lo que en el presente y hacia el futuro se esta jugando en ellos en materia de

reimaginacion de la politica, de la escenificacion de la vida social, de transformacion

vertiginosa y profunda de las culturas” (Ibid.: 23).
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Este proceso repercute sobre los periodistas, no sélo en clave de condicionamientos,
restricciones a la libertad de expresion y entornos laborales que dificultan la posibilidad
de un trabajo serio y ético, en la medida en que “las relaciones de los medios con el
poder cercenan muchos de los temas —que no estuvieron ni estan en agenda- que son
fundamentales para la convivencia democratica” (Martini y Luchessi, 2004: 51); sino
también en clave de complicidad con y funcionalidad en relacion al poder:
“Acomodados a la nueva situacion —que los dota de poder y en algunos casos de los mas
altos sueldos del pais- los periodistas estan asumiendo un protagonismo que distorsiona
seriamente su oficio de mediadores configurandolos como un ‘grupo de opinion’ que
esta, en buena medida, sustituyendo a la opinion publica” (Rey y Barbero, 1997:28).
Las perspectivas analizadas en este trabajo no tematizan estas cuestiones: aunque el
public journalism hace referencia al proceso de elitizacion de los periodistas y de su
actividad, ello no se pone en relacion con la constitucion de los medios como poder
corporativo; el periodismo publico colombiano, por su parte, si reconoce a los medios
como un poder, pero no plantea de qué modo eso incide sobre las rutinas y logicas de
produccién periodistica; el periodismo social, finalmente, no sélo no identifica a los
medios como un poder, sino que sostiene que las tensiones vinculadas a la condicion
empresarial son “un hecho irresoluble”.
Asi, las tres perspectivas presentan limitaciones significativas en relacion a los
propdsitos que definen para si mismas de contribuir a la salud de la democracia y del
periodismo.
Desde nuestro punto de vista, la clave desde donde problematizar la vinculacion entre el
periodismo y la vigencia y fortalecimiento de la democracia no se encuentra
simplemente en el modo en que los medios de comunicacion restringen el acceso a la
informacién y a la expresion de la ciudadania, sino -en términos mucho mas generales-
en el sistema econdmico y politico injusto y desigual que, resguardados en “la coartada
de su exclusiva mediacion tecnologica” (Reguillo, 2002: 76), ellos reproducen,
legitiman y cristalizan, e incluso tienden a construir.
Al respecto, Maria Cristina Mata plantea la

“imposibilidad de imaginar un mundo diferente, unas sociedades igualitarias, plurales,

inclusivas, cuidadosas de cada persona y del ambiente en que vivimos, sociedades en las

que podamos actuar en libertad, sin modificar radicalmente el modo en que quienes

integramos esas sociedades participamos en su definicion y en su gobierno. Es decir, si

entre otras cosas, no modificamos el sistema de catalogacién de las personas como actores
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publicos legitimos o deslegitimados, si no se transforman los criterios y mecanismos de
representacion social y politica; si no se alteran las practicas econémicas y culturales
excluyentes; si no se alteran las practicas que hacen de la democracia una formalidad
electoral; si no construimos la posibilidad cierta de que todas las personas y grupos
puedan opinar en igualdad de condiciones y contar y participar a la hora de decidir”
(Mata, 2011: 17).

6. Periodismo, ciudadania y democratizacion social

Deciamos al inicio de este Capitulo —recuperando a Williams- que, en la medida en que
estan atravesados por las mismas contradicciones y contingencias del orden social y
cultural en el que se inscriben y desarrollan, los medios de comunicacion pueden ser
parte de un proyecto de democratizacion de la sociedad. Es necesario aceptar, en tal
sentido, que la “batalla por las comunicaciones libres es pues, forzosamente, parte de
una lucha social mucho méas amplia, pero ésta no es razén para abstenerse de librarla, de
hacer propuestas y contrapropuestas para cada una de las cuestiones a medida que
surjan” (Williams, 2011: 193).

Asumir ese desafio en relacidon al rol del periodismo requiere fundamentalmente que los
primeros involucrados en esas luchas y en esos debates sean precisamente los
periodistas, sus espacios de organizacion y representacion gremial y profesional.

En ese marco, a pesar de las limitaciones que hemos sefialado hasta aqui, la relevancia
de las perspectivas analizadas en este trabajo radica en ciertas ideas, principios y
herramientas que las tres ofrecen para pensar y desarrollar un proyecto de
transformacion del periodismo, de sus practicas y logicas rutinizadas de produccion.

Lo primero que resulta necesario reconocer —mas alla de las divergencias y matices ya
examinados- es que tanto el public journalism, como el periodismo publico y el
periodismo social estdn motivados en una suerte de autocritica, que parte de asumir
que las sociedades se encuentran atravesadas por acelerados y significativos cambios, y
que el periodismo no ha logrado repensarse y replantearse en consonancia con ellos.
En ese sentido, es compartido por las tres perspectivas el presupuesto de que los medios
no son —como aun hoy muchos de ellos pretenden sostener desde su propio discurso

publico- un espejo de la realidad. Al contrario, las dificultades para dar cuenta de los
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cambios sociales recientes indican claramente que la lectura de la realidad que los
medios ponen en circulacién es una construccion.

Y en relacién a ese diagnostico, las tres propuestas se articulan en torno a un actor que
debiera estructurar y protagonizar el relato periodistico, y que sin embargo es
invisibilizado, subestimado, victimizado: la ciudadania. Mas alla de la denominacion

con la que es nombrada™®

, Y més alla de que su reconocimiento como actor legitimo se
plantee como una estrategia de fortalecimiento comercial o de reconstruccion de la
credibilidad y legitimidad de las instituciones mediaticas, se asume que en la sociedad
contemporanea no puede discutirse en torno a los medios y el periodismo si no es en
referencia a las necesidades, expectativas y derechos de la ciudadania.

Como ha indicado German Rey (2007), los clasicos debates acerca de la regulacién de
los medios de comunicacion hoy se reconfiguran por la presencia de los ciudadanos
como titulares privilegiados de los derechos a la comunicacion publica. Las tres
perspectivas trabajadas en esta Tesis abordan en alguna medida ese debate y cuestionan
la apropiacién que histéricamente periodistas y medios de comunicacion hicieron de las
libertades y prerrogativas instituidas por esos derechos, muchas veces en detrimento de
su ejercicio por parte del conjunto de la ciudadania.

Pero ademds, con el reconocimiento de que los derechos a la comunicacion
corresponden al conjunto de la sociedad, se abre un espacio para la reflexion y el debate
acerca de las condiciones en las cuales el acceso a ellos puede hacerse efectivo. Y eso
contribuye, desde nuestro punto de vista, a entender al conjunto de la ciudadania como
un actor legitimo para evaluar el trabajo periodistico y la capacidad de éste para dar
cuenta de la complejidad de la realidad social.

Dos de las perspectivas analizadas -el public journalism y del periodismo publico
colombiano- presentan, en términos conceptuales y préacticos, alternativas de
transformacion de la produccion periodistica que interesa destacar aqui.

Por un lado, ambas permiten acercar al periodismo a ciertas herramientas y técnicas que
han sido elaboradas y son utilizadas en el &mbito cientifico. Encuestas y grupos focales
son dos dispositivos que, como es posible observar, se despliegan en las experiencias
relatadas con el fin de que los periodistas puedan acercarse de modo mas riguroso y
certero a la perspectiva de la ciudadania, en reemplazo de las intuiciones, ideas e incluso

prejuicios que muchas veces tienen acerca de ella.

19 Simplemente “ciudadanos” en el public journalism, “ciudadanos de a pie” en el periodismo publico,
“sector social” en el periodismo social, como hemos podido observar a lo largo de este trabajo.
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Por supuesto, la posibilidad de que los datos arrojados por ese tipo de técnicas sean
realmente rigurosos depende basicamente de su rigurosa aplicacion. Sin embargo, el
solo hecho de incorporar a las salas de redaccion y produccion herramientas, lenguajes,
conocimientos y formas de produccion del saber institucionalizadas y diferentes a las
utilizadas generalmente en esos ambitos, constituye necesariamente un enriquecimiento,
ya que complejiza el proceso de construccion de la informacion, acercandolo —
precisamente- a la complejidad de la realidad de la que se intenta dar cuenta.

Por otro lado, tanto en el public journalism como en el periodismo publico se plantea
que la tradicional idea de visibilizar las “dos campanas” o las dos versiones de un
mismo acontecimiento o problemética se ha mostrado profundamente insuficiente como
expresion de las formas de comprensién e interpretacion a partir de las cuales el
conjunto de la sociedad procesa los acontecimientos que tienen lugar. Es decir, mas alla
de los modos en que cada una de estas dos perspectivas reconoce/desconoce y da cuenta
de la conflictividad social, el presupuesto inicial que comparten es que el mundo no
puede ser aprehendido desde s6lo dos posiciones, y que hay muchas otras posibles que
los periodistas deben identificar, analizar y visibilizar.

Para avanzar en ese sentido, postulan una ampliacién de los recursos propios —
podriamos decir, clasicos- de la actividad periodistica: la multiplicacion de las fuentes y
la incorporacion de fuentes menos institucionalizadas y estandarizadas; un uso diferente
del espacio para la estructuracion y presentacion de la informacién en el caso de los
medios graficos'®®, y que bien podria pensarse en relacién a la television y la
radiodifusion; la apertura de canales novedosos y sistematicos de comunicacion entre
periodistas y pablicos, vinculados a tematicas o acontecimientos especificos abordados
por los medios de comunicacién; la publicacion de guias con datos de contacto de
instituciones y organizaciones que trabajan sobre una problematica en particular, de
modo que los ciudadanos puedan recurrir a ellas si estan interesados en profundizar
sobre el tema o involucrarse en acciones civicas; la explicitacion de los valores y las
preguntas a partir de las cuales los periodistas construyen el marco de interpretacién de

la informacion que se publica en torno a un tema o hecho; etc.

120 Nos referimos a las estrategias utilizadas en algunas de las experiencias de public journalism
realizadas durante procesos electorales, en las cuales por ejemplo se destinaba un espacio de la edicion
dominical —a través del uso de celdas- a la publicacion de las propuestas de los candidatos sobre distintas
tematicas, y cuando éstos no respondian a la solicitud del diario o repetian lo que ya habian planteado, se
dejaba el espacio en blanco. Ver por ejemplo la experiencia Your vote counts en el primer Capitulo de
este trabajo.
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La bateria de herramientas, dispositivos, procedimientos que se proponen desde ambas
perspectivas se han puesto en practica en numerosas experiencias que hemos recuperado
en este trabajo. Quiz& aquellas que se desarrollaron en el marco de coyunturas
electorales sean las mas significativas, ya que en ellas se logro disefiar e implementar un
tipo de cobertura periodistica que permitié desplazarse de lo que los candidatos
pretendian mostrar a aquello que cada medio entendia que los ciudadanos necesitaban
conocer y debatir.

Pero en ese contexto también resulta imprescindible reconocer que las herramientas y
recursos propuestos por el public journalism y el periodismo publico colombiano para
modificar las l6gicas que configuran la actividad profesional no lograron superar los
limites de proyectos especificos que se desarrollaron -en todos los casos- de manera
paralela al trabajo de cobertura cotidiano y regular; es decir, que el uso de esas
herramientas y recursos siempre quedd encapsulado en iniciativas particulares. Ello no
eclipsa, sin embargo, su potencial para contribuir a la transformacion del periodismo en
orden a fortalecer y profundizar la democracia, y a permitir el desarrollo del pluralismo
politico, social y cultural de nuestra sociedad.

Y asi lo entendemos por dos razones: por un lado, por la situacion que atraviesa el
periodismo en la Argentina hoy; por otro, por los dicotdmicos términos en los que se
debate publicamente acerca de él en nuestro pais.

En relacion al primer punto, es preocupante que el modelo ain hegemonico al interior
del ambito periodistico profesional siga derivando en la construccién de una agenda
mediatica altamente restrictiva y condensada en unos pocos tdpicos y actores, y en un
escueto repertorio de fuentes consultadas.

Los monitoreos realizados por la Defensoria del Publico de Servicios de Comunicacién
Audiovisual® durante el afio 2013 sobre una muestra de todos los noticieros de
television abierta de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires*? revelan que los tépicos

“Policiales e inseguridad”, “Informacién general”, “Politica”, “Deportes” 'y

121 e trata de una autoridad creada por la Ley 26.522 de Servicios de Comunicacién Audiovisual
(articulos 19° y 20°), entre cuyas funciones primordiales se encuentran las de recibir y canalizar consultas,
reclamos y denuncias del publico de los servicios de comunicacion audiovisual; representar los intereses
del pablico y de la colectividad; promover el debate participativo y permanente sobre el desarrollo y
funcionamiento de los medios de comunicacion, entre otras.

122 Durante el afio 2014 se ha realizado el primer trabajo de monitoreo sobre los informativos televisivos
de las sefiales de aire de la ciudad de Cordoba, en el marco de un convenio firmado entre la Defensoria
del Publico de Servicios de Comunicacion Audiovisual y el Centro de Estudios Avanzados de la
Universidad Nacional de Cordoba. Sin embargo, los resultados parciales y globales de dicho monitoreo
aun no estan disponibles o publicados, por lo que no es posible dar cuenta de ellos aqui.
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“Espectaculos” concentran la enorme mayoria de las noticias, tanto si se considera la
cantidad (67,1%) como si se considera el tiempo destinado a cada una de ellas
(75,4%)'2. Con leves variaciones, esta tendencia se confirma en los sucesivos
monitoreos, correspondientes a cada uno de los meses analizados (febrero, abril, junio,
agosto, octubre y diciembre). Como indica el informe, se destaca la “irrelevancia
estadistica de la aparicion como topico prevalente de tdpicos que hablan de temaéticas
socialmente relevantes, como son Salud y discapacidad, Ambiente, Derechos Humanos,
Educacion, Género y Pueblos originarios y migraciones™?*.

En particular, el topico “Protesta social y demandas de la sociedad civil”, a partir del
cual podria “medirse” la presencia de al menos una parte de la ciudadania en los
noticieros televisivos se manifiesta como practicamente insignificante: 2,3% de la
cantidad total de noticias (199 sobre 13029) y 2,5% del tiempo total de las noticias
(sobre 555 horas, 58 minutos y 48 segundos de duracién)*?°.

Por otro lado, en relacién a las fuentes consultadas por los programas informativos —que
segun indica el informe se entienden como el “conjunto de voces externas al noticiero
con las que se busca respaldar, evidenciar y, por ende, legitimar la informacion

presentada en la noticia™%-

, los datos muestran que entre un 33,5 y un 54,4% de las
noticias no citan ninguna fuente®®’. De hecho, en términos globales, los datos segtn la
cantidad total de noticias son preocupantes: de 13029 noticias monitoreadas durante el
afio 2013, 5411 no presentan ninguna fuente, 4311 presentan solo una, 1664 citan dos,
704 citan tres, 416 presentan cuatro, 331 presentan cinco y 192 presentan seis fuentes o
mas'?®. Es decir que el 74, 6% del total de noticias analizadas no citan —de manera
directa o indirecta- ninguna fuente o solamente una. Sumado a ello, el informe plantea

que las noticias que presentaron seis fuentes o mas se concentraron en los “tres

123 “Monitoreo de Programas Noticiosos de Canales de Aire de la Ciudad de Buenos Aires. Resumen
Ejecutivo 6 Monitoreos (Febrero / Abril / Junio / Agosto / Octubre / Diciembre 2013)”, elaborado por la
Direccion de Andlisis, Investigacion y Monitoreo de la Defensoria del Publico de Servicios de
Comunicacion Audiovisual, pag. 8.

Disponible en

http://www.defensadelpublico.gob.ar/9 Informe_espec%C3%ADfico_sobre_pol%C3%ADtica y noticie
ros_2013.pdf (acceso en octubre de 2014).

2% 1hid., pég. 8.

125 |hid., pég. 8.

128 |hid., pag. 21.

27 |pid., pag. 22. La variacién se produce entre los distintos meses monitoreados.

128 |hid., pag. 24.
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monitoreos coincidentes con catastrofes”, debido a “la cantidad de vecinos y testigos
que son entrevistados por los noticieros en calidad de fuente ante estos casos™ %,
Si bien los datos mencionados competen solamente al periodismo televisivo, existen
numerosos trabajos*® que han puesto en evidencia acabadamente que la convergencia
en el sistema mediatico y la presencia de grandes grupos multimediales producen una
concentracion de la palabra, que se traduce en la repeticion de formatos, estilos
narrativos, lineas editoriales, periodistas, topicos, fuentes, etc. Pero ademas, esa
reiteracion y repeticion de noticias, fuentes y enfoques, se han convertido en un criterio
extendido y naturalizado de “validacidon interna” dentro del ambito periodistico
profesional:
“Los periodistas consideran que su labor es acertada si coinciden en su seleccion de los
hechos con la seleccion realizada por otros medios: si varios medios marcan un hecho
como noticia, hay acierto, el hecho tiene la jerarquia noticiosa adjudicada. (...) Y cuanto
mas coincidan los medios en la seleccidn de la misma informacion, mayor sera su efecto

sobre la opinion publica” (Martini, 2000: 99).

De esta manera, es posible sostener que el diagnéstico que arroja el informe de la
Defensoria puede -en algunos aspectos al menos- extenderse al sistema de medios de
comunicacion de nuestro pais.

Por otra parte, en relacién al debate en torno al periodismo que, como sefialdbamos en la
Introduccion de este trabajo, se ha desarrollado en los Gltimos afios en la Argentina, y se
intensifico a partir de la discusion puablica de la Ley de Servicios de Comunicacion
Audiovisual, consideramos que el maniqueismo del que muchas veces esta tefiido

dificulta las posibilidades de la ciudadania de participar en él.

129 \bid., pag. 23. No se recuperan aqui datos vinculados al tipo de fuentes consultadas, en tanto esa

informacion no aparece en el informe 2013 publicado por la Defensoria.

130 por ejemplo: Becerra, M. (2003): La sociedad de la Informacion: proyecto, convergencia, divergencia,
Norma, Buenos Aires; Mastrini, G. y Mestman, M. (1996): “;Desregulacion o rerregulacion? De las
derrotas de las politicas a la derrota de las politicas”, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de
Buenos Aires; Mastrini, G. (ed.) (2005): Mucho ruido, pocas leyes. Economia y politicas de
comunicacion en la Argentina, La Crujia, Buenos Aires; Mastrini, G. y Becerra, M. (2006): Periodistas y
magnates. Estructura y concentracion de las industrias culturales en América Latina, Prometeo, Buenos
Aires; Mastrini, G. y Becerra, M. (2009): Los duefios de la palabra. Acceso, estructura y concentracién
de los medios de la América Latina del siglo XXI, Prometeo, Buenos Aires; Bustamante, E. (coord.)
(2003): Hacia un nuevo sistema mundial de comunicacién, Fundacion Alternativas, Espafa; Loreti, D.
(1995): El derecho a la informacion. Relacion entre medios, publico y periodistas, Paidds, Buenos Aires;
Loreti, D. y Lozano, L. (2014): El derecho a comunicar. Los conflictos en torno a la libertad de
expresion en las sociedades contemporaneas, Siglo Veintiuno, Buenos Aires; Monje, Daniela (2013):
Politicas del audiovisual en el marco de la integracion regional mercosurefia. Periodo 1991-2007. Tesis
para optar por el Titulo de Doctorado en Comunicacion, Facultad de Periodismo y Ciencias Sociales.
Universidad Nacional de La Plata.
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En efecto, la polémica desatada -a pesar de plantear como objeto explicito al “propio
deber ser de la actividad” (Stefoni, 2013: 415)- tiene como referencia principal los
vinculos que el periodismo establece con el poder politico constituido, en este caso el
gobierno nacional argentino (Repoll, 2010; Stefoni, 2013; Vincent, 2011; Waisbord,
2013). Es siempre en alusién a él que se discute en el ambito periodistico profesional
acerca de la objetividad, la construcciéon del encuadre de las noticias, la tarea de
contextualizacion y verificacion de los datos, etc. En ese sentido, la disputa queda
muchas veces reducida y restringida al posicionamiento respecto a las decisiones de
Estado y a las relaciones y los compromisos entre los periodistas y el gobierno, y tanto
los periodistas como las figuras politicas que estan involucrados en la discusion se
acusan mutua y permanentemente de defender de manera obsecuente intereses que no se
explicitan™.

Frente a este dificil panorama, y a diferencia del public journalism y el periodismo
publico, el periodismo social es una perspectiva que no ofrece ideas y herramientas
novedosas, como se desprende de los andlisis presentados a lo largo de este trabajo. Ello
se debe, desde nuestro punto de vista, a que la perspectiva de Cytrynblum no ha logrado
niveles significativos de articulacion en la practica: por un lado, no ha construido
instrumentos concretos que puedan ser o hayan sido aplicados efectivamente en
coberturas periodisticas; por otro, la enorme mayoria de las recomendaciones que se
formulan refieren méas a los modos en que el periodismo deberia vincularse con el tercer
sector, que al desarrollo de estrategias y actividades concretas en las condiciones de
produccion reales y posibles que caracterizan generalmente a las salas de redaccion y
produccion. En ese sentido, pareciera que lo que se aborda es una cuestion de
contenidos y no de ldgicas y formas de practicar la profesién. De alli que el periodismo
social pueda considerarse mas un decéalogo de principios normativos que una propuesta

tedrico-pragmatica de transformacion del periodismo.

131 En relacién a este punto las perspectivas que destacamos aqui también ofrecen algunas ideas
significativas: tanto el public journalism como el periodismo publico colombiano proponen focalizar el
desarrollo de la tarea periodistica diaria en las relaciones, por un lado entre los ciudadanos y el gobierno,
por otro, al interior de la propia ciudadania, es decir, de los ciudadanos entre si. Autores como Rosen,
Merritt, Charity no sélo afirman explicitamente que el rol de “perro guardian” [watchdog] del periodismo
debe relativizarse a la luz del distanciamiento de la ciudadania respecto a la vida politica y a los medios,
sino que sostienen que los procesos de deliberacidn ciudadanos a los que los medios deben contribuir se
orientan justamente a facilitar que los distintos niveles del gobierno tomen decisiones con las que todos
puedan convivir. Miralles, por su parte, plantea que la elaboracién de la Agenda Ciudadana y la
organizacion de los Foros Ciudadanos tienen como objetivo que las autoridades gubernamentales puedan
escuchar la voz de la ciudadania y encontrarse con ella en un debate mediado por unas pautas distintas a
las que los medios y los politicos han establecido en funcion de sus propios intereses y costumbres. Y
ambas perspectivas ofrecen herramientas y dispositivos concretos para llevar adelante estas definiciones.
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Hasta aqui hemos planteado las observaciones criticas que pueden realizarse a las
perspectivas analizadas, y sus principales aportes a los debates y preocupaciones que
interesan de nuestra realidad contemporanea.

Imaginar las posibilidades de transformar —en el marco de los entornos laborales
realmente existentes en los medios de comunicacion contemporaneos, con sus ldgicas
de la inmediatez, la velocidad, la primicia, el vivo y directo- las l6gicas y practicas de
produccién periodistica en su calidad de actividad profesional rutinizada y
estandarizada, es el desafio que queda pendiente.

Se trata de un gran desafio, si tenemos en cuenta que en los ultimos afios algunos de los
procesos analizados por los referentes de estas perspectivas se han agudizado, pero
también que la escena contemporanea esta atravesada por una novedad especialmente
significativa: el desarrollo que han tenido las tecnologias de la informacion y la
comunicacion. Sin duda, la presencia de los nuevos dispositivos digitales serd un
elemento fundamental a la hora de considerar las transformaciones necesarias en el
periodismo, y quiza constituyan una contribucién decisiva a las posibilidades de
incorporar algunas de las herramientas y recursos de cobertura periodistica propuestos
en las perspectivas analizadas en este trabajo.

Sin embargo, para evaluar esa potencialidad, es necesario en primer lugar examinar
algunas tendencias y debates que se estan produciendo hoy en relacién al impacto de las
nuevas tecnologias en el periodismo, tal como trataremos de plantear en las Gltimas

paginas de esta Tesis.
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Epilogo
Nuevos interrogantes: democracia, periodismo y tecnologias

En los ultimos afios, un nuevo concepto ha surgido fuertemente de la mano del
desarrollo y del uso cada vez mas cotidiano y extendido de ciertos medios y tecnologias
de informacién y comunicacion, tales como redes sociales, computadoras portatiles,
teléfonos moviles inteligentes, entre otros: el concepto de periodismo ciudadano.
Segn los autores que han acufiado y desarrollado esta nocién™*, en el contexto de “una
creciente falta de confianza y pérdida de credibilidad en los grandes medios de
comunicacion o en los canales oficiales” y de un acceso creciente a la tecnologia
“adecuada” (Espiritusanto, 2001: 6), grandes grupos de personas que fueron
configuradas histéricamente como audiencias se han constituido ellas mismas, a partir
del uso de estos dispositivos tecnoldgicos, en productores de informacion y noticias.
Howard Rheingold afirma:

“Con cinco mil millones de teléfonos mdviles (centenares de millones de ellos equipados

con camaras) y dos mil millones de cuentas de Internet, un porcentaje significativo de la

raza humana dispone de una rotativa, una estacion de radio, un organizador politico y un

mercado en su ordenador de sobremesa y en su bolsillo” (2011: VII).

Los principios del periodismo ciudadano, cuyo desarrollo ha sido posible en el
contexto del surgimiento de la denominada “Web 2.0”, incluyen el trabajo colaborativo
entre periodistas profesionales y ciudadanos, la ampliacion de la agenda informativa y
un estilo narrativo mas cercano a las emociones y sensaciones con las que las personas
viven los acontecimientos (Espiritusanto, 2001).

A pesar de la importancia que han ido ganando las discusiones en torno a esta propuesta

y las précticas con las que se la identifica, la focalizacion en perspectivas que surgieron

132 Dan Gillmor, periodista norteamericano que trabajé en el diario The San Jose Mercury News (uno de
los periddicos en los que se realizaron experiencias de public journalism durante la década del 90) es
considerado el fundador del denominado periodismo ciudadano. En su libro We the media, el autor
plantea la necesidad de transformar el rol de las audiencias, convirtiéndose ellas mismas en productoras
creativas de las noticias. Ver: Gillmor, D. (2004): We the media, O’Reilly Media Inc., California.

Otros textos que se consideran como fuentes del origen de este concepto son: Bowman, S. y Willis, C.
(2003): We media. How audiences are shaping the future of news and information, The Media Center,
California; Negroponte, N: Being digital (ya referenciado en el Capitulo | de este trabajo).
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con la pretension de impactar centralmente en el &mbito periodistico profesional es la
razon fundamental por la que no la hemos incorporado al analisis que realizamos en este
trabajo, como ya ha sido explicitado en la Introduccion y el primer Capitulo de esta
Tesis.

Sin embargo, a modo de cierre de esta investigacion, resulta pertinente recoger algunos
de los interrogantes y nuevas lineas de indagacion que la expansion de este fendmeno
plantean respecto a las vinculaciones entre las logicas y préacticas periodisticas y la
vigencia de la democracia. Sobre todo en la medida en que, aunque los defensores del
periodismo ciudadano insisten en que él no “va a terminar con el periodismo
tradicional ni éste ha sido nunca su objetivo” (Espiritusanto, 2001: 1), distintos autores
vienen planteando -desde multiples miradas- los desafios que implican para el
periodismo tradicional, por un lado, el crecimiento exponencial que ha tenido el uso
cotidiano de esas tecnologias por parte de sectores cada vez mas amplios de la
poblacion y las expectativas de estar presente en los medios, de producir y difundir
contenidos, que devienen de ese uso; por otro, la emergencia de novedosos formatos y
medios de comunicacion a partir de los entornos digitales, que representan nuevas
modalidades de competencia por las audiencias.

Estos desafios impactan sobre distintas dimensiones del funcionamiento de los medios y
la préctica del periodismo, tal como se desarrolla en sus formas rutinizadas mas
extendidas y aceptadas dentro del &mbito profesional.

En primer lugar, distintos autores™*

afirman que la interaccion entre medios de
comunicacion tradicionales y los nuevos entornos digitales inciden sobre los criterios de
noticiabilidad que estructuran el trabajo periodistico. Segun Luchessi (2013), la
instantaneidad se constituye en un valor fundamental para la noticia, en la medida en
que los medios digitales permiten la actualizacion permanente de la informacion que se
publica minuto a minuto. Para Grisel El Jaber, la presencia de estas tecnologias
reconfigura los procesos de produccion y modifica las “rutinas productivas
tradicionales” (2010: 71). Una de las tareas que sufre mayores transformaciones es la de
la edicion, ya que “el achicamiento de los tiempos para el procesamiento de los datos
impacta directamente sobre las decisiones de los editores acerca de los procesos de

seleccion y jerarquizacion” (Luchessi, 2013: 118). Ello facilita un desplazamiento de la

“noticia”, definida clasicamente como ruptura o novedad, hacia “contenidos

133 \er por ejemplo: Luchessi, 2010, 2013; Di Prospero y Maurello, 2010; El Jaber, 2010; Corbiére, 2010;
Guidobomo, 2013; Zunino, 2013 (citados en la Bibliografia).
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informativos”, en los que un acontecimiento puede volverse noticiable aunque no
provoque o haya provocado ninguna disrupcion (Ibid.: 119).
A la vez, el trabajo periodistico en relacion a las fuentes se complejiza, ya que la
inmediatez e instantaneidad dificultan el chequeo y la contrastacion de los datos que, a
priori, se constituyen en novedad. En ese sentido, se produce un desplazamiento del
valor “verdad” al valor “verosimilitud”, en tanto cada vez con mayor frecuencia una
informacion logra instalarse y difundirse como noticia, a pesar de no ser verdadera
(Ibid.: 120). Segun afirma Luchessi, el resultado
“mas directo de esta situacion es la construccion de una realidad monocromatica, en la
que los issues se dirimen en la fijacion de posiciones acerca de ellos, independientemente
de sus grados de chequeo, corroboracion o descripcién, para volverse insumos de

posiciones preconcebidas por las lineas editoriales y los contratos de lectura” (Ibid.).

En sintonia con este planteo, Omar Rincén sostiene que “las tecnologias graduaron a los
ciudadanos en periodistas, los medios dejaron de ser informadores para convertirse en
actores politicos” (2013: 10). Este autor colombiano senala que hoy estamos ante la
presencia de una suerte de “posperiodismo”, un periodismo atravesado por multiples
transformaciones vinculadas al negocio mediatico, al lugar de los gobiernos en las
modalidades de comunicacion masiva, a las condiciones laborales de los periodistas vy,
fundamentalmente, al lugar predominante que las audiencias han tomado en la
produccion de la informacion. EI periodista contemporaneo es el periodista
59134

“curador

2013: 17-18); es el “periodista DJ”, que

, el que “cura” la informacion que produce la audiencia en red (Rincon,

“se conecta en su contexto cultural mainstream, busca y desea generar una experiencia en
la que quepan muchos, intenta una actuacion colectiva, le gusta el estar en accion
colaborativa, produce ritmo y mensaje segiin como vaya funcionando la sensibilidad de la
comunidad en la que esta, se debe a la comunidad no a su gusto, celebra lo de todos. (...)
El DJ nos recordé que todos podemos tocar, contar, hacer masica, comunicar, expresar: el
periodista DJ nos recuerda lo mismo: todos podemos ser periodistas en Internet y con

celular: posperiodistas” (Ibid.: 27).

Lo que emerge entonces, desde la mirada de estos autores, es un cambio estructural: los

contenidos periodisticos “empiezan a ser planificados, disenados redactados y puestos

134 . - e
Como se entiende al “curador” de las exposiciones artisticas.
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en relacion con los recursos audiovisuales e interactivos en funcion de la economia de

una informacion que —en principio- tiene al lector en la cuspide de la piramide,

priorizandolo” (EI Jaber, 2010: 72).

Pero la mutacion no ocurre sélo en el lugar que les cabe a los usuarios, sino en los

modos de interaccion entre éstos y los periodistas, hasta
“el punto de que actualmente puede hablarse de una ‘toma del poder’ del receptor que esta
modificando las condiciones de produccion del sistema mediético.
Uno de los indicadores de esa toma de poder es la irrupcion de los bloggers: La aparicion
del fenémeno de los blogs (paginas web de personas que publican sus propias noticias y
comentarios) ha supuesto un cambio fundamental en la interaccion entre los diarios y su
pablico. Los ciudadanos se han convertido en productores de noticias y muchos blogs son
visitados por millones de personas diariamente. Ahi quien lo desee tiene la posibilidad de
opinar libre y gratuitamente sobre cualquier tema, dar a conocer hechos de los que ha sido
testigo (y que jamas han aparecido en los medios tradicionales), refutar alguna
informacion periodistica o afiadir nuevos elementos a noticias ya publicadas” (De
Fontcuberta, 2006: 21-22).

Asi, para estas lecturas, en la medida en que el uso de los entornos digitales por parte de
los ciudadanos disputa la produccion de informacion con los medios tradicionales, las
agendas mediaticas se ponen en tension, y logran visibilidad puablica ciertos
acontecimientos, iniciativas, y problematicas que no habian logrado expresarse,
ampliandose asi la esfera publica.

Desde el punto de vista de la profesion periodistica, el analisis de estas
transformaciones muchas veces se enlaza con una lectura pesimista que anuncia el fin
de la profesion o, al menos, su conversion en una actividad que pierde sentido, no sélo
porque no se ajusta a las necesidades y expectativas de los consumidores, sino porgue
no logra dar cuenta de la complejidad del mundo contemporaneo.

La autora espafiola Nereida Carrillo sostiene que desde la década del 80 el periodismo
se ha ido convirtiendo paulatinamente en un “periodismo volatil”, que se caracteriza por
sus dificultades para distinguir hechos de opiniones, para construir una narrativa que
permita aprehender la realidad actual, para conectarse con la sociedad (2013: 12-13). Y
la denominada “era de Internet”, a pesar de abrir paso a una “cultura de mayor
transparencia” (Ibid.: 30), no ha hecho méas que agudizar este proceso:

“El periodismo digital, el de los canales de television y la emisoras de radio 24 horas y el

contenido de los medios a través de las redes sociales se esta estructurando en torno a este
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modelo, el de lo fugaz, el de lo volatil. Los periddicos digitales, alentados por una
publicidad que valora méas el nimero de clics que el tiempo medio de permanencia en la
pagina, impulsan un modelo de periodismo enfocado a un usuario que salte de enlace en
enlace” (Ibid.: 33).

Ese modelo, que implica una forma de desarrollar la profesion, supone también un
modelo de negocio, y un nuevo tipo de usuario,
“mas disperso, a quien le cuesta mas centrarse en algo y que consume en multipantalla,
pero gue consume mMas, un usuario que puede participar en unos contenidos periodisticos
gue ya no son definitivos sino abiertos —puede comentar, afiadir, criticar, recomendar- y
gue incluso puede crear sus propios contenidos si no le satisfacen aquellos propuestos por
los medios” (Ibid.: 41).

Ahora bien, aunque las reflexiones de los autores que hemos citado resultan bien
interesantes en tanto estdn motivadas principalmente por la comprension de fendbmenos
y procesos contemporaneos, en ciertos aspectos resultan mas basadas en impresiones
que en datos rigurosos y estan sostenidas en supuestos que es necesario explicitar.

Por un lado, algunas investigaciones recientes sobre consumos y audiencias™®® dan
cuenta de que, a pesar de que el uso habitual de Internet es una practica que se encuentra
en franco crecimiento, el medio mas consumido y el preferido para informarse sigue
siendo la televisiéon. Es decir, mas alla de la progresiva penetracion de los medios
digitales vinculados al uso de tecnologias informadticas, los medios “tradicionales” no
han perdido el lugar central que desde hace varias décadas ocupan en la vida cotidiana
en general de la poblacion, y en lo que respecta al acceso a la informacion en particular.
En ese sentido, entre el consumo de esos medios “tradicionales” y el uso de los nuevos
entornos digitales se producen diversas articulaciones que es necesario indagar y
desentraiar en profundidad.

Por otro lado, el cambio de paradigma que los autores referidos reconocen genera la
ilusion de que las operaciones de seleccion y procesamiento de la informacion que los

periodistas histéricamente han llevado a cabo desaparecen. Sin embargo, un analisis

135 Nos referimos a la investigacion “Consumos y audiencias televisivas. Informe comparativo de estudios
locales. Nodos Coérdoba, Rios y Bardas y Jujuy”, desarrollada en el marco del Eje [+D del Programa
Polos Audiovisuales Tecnologicos del Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios.
Dicha investigacion consistio en la realizacion de una encuesta poblacional que se llevé a cabo entre
octubre y diciembre de 2012, sobre cuatrocientos casos en las ciudades de Coérdoba y San Salvador de
Jujuy, y cuatrocientos doce en las ciudades de Neuquén y General Roca.
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superficial de la agenda mediatica y de la construccion que se realiza de los
acontecimientos permite relativizar esa premisa.

Esteban Zunino, un investigador argentino que en los Gltimos afios ha estudiado estas
transformaciones en el periodismo, indica a partir de un analisis comparativo de las
ediciones impresas y digitales de los diarios Clarin y Pagina/12 que, si bien “las
versiones on line de los diarios analizados incorporan como criterio de noticiabilidad a
la inmediatez y el valor asociado a la dltima noticia, aquellos issues que finalmente
acceden a los portales de los diarios en la web nunca subvierten la agenda informativa
que plantea la edicion impresa” (2013: 111-112).

Al mismo tiempo, los insumos que los periodistas utilizan en el proceso de elaboracion
de la noticia —y que incluyen las intervenciones (comentarios, fotos, videos, datos, etc.)
de los usuarios a través de Internet- son procesados en funcion de logicas, pautas y
valores que se han construido y consolidado como rutinas de produccién aceptadas en el
ambito profesional.

Nuestra pretensibn no es indicar que no se hayan producido en absoluto
transformaciones en los Gltimos afios. No obstante, ellas deben comprenderse a la luz de
procesos mucho mas complejos que el ingreso de las nuevas tecnologias de la
informacion y la comunicacion en la vida cotidiana de grandes sectores de la sociedad y
en las propias salas de redaccion. Dichas transformaciones deben analizarse e
interpretarse en articulacion con aquellas que han tenido lugar en las formas de
participacion y representacion colectivas, en los modos de interaccion y vinculacion
entre los sujetos, en las logicas y dindmicas de las instituciones, en los imaginarios, en
las politicas publicas culturales y comunicacionales; y también en articulacion con el
proceso a partir del cual los propios medios de comunicacidn, sus intereses y
conformacién institucional irrumpieron como objetos tematizables en el debate publico,
socavando legitimidades que estaban en buena medida naturalizadas.

A la vez, es necesario reconocer algunas continuidades: la agenda informativa
mediatica —las tematicas que la constituyen y las operaciones a través de las cuales se
conforma- sigue aun concentrada fundamentalmente en los actores mas tradicionales de
la escena publica, es decir, los actores mas poderosos de la politica, la economia, la
seguridad y la justicia, tal como lo indican los monitoreos realizados por la Defensoria
del Publico de los Servicios de Comunicacion Audiovisual citados en el Capitulo

anterior.

198



La aparicion de nuevas secciones, vinculadas a la innovacion cientifica y tecnoldgica, y
otras dedicadas especialmente a la difusion de twitts, videos y fotos caseros, etc., podria
valorarse mas como una estrategia comercial de identificacion con e interpelacion de las
audiencias, que como una modalidad de constitucion del puablico en
informante/periodista/productor de contenidos, como a veces se pretende afirmar. En
ese sentido, Raquel San Martin advierte que surge el peligro de la “demagogia
periodistica”, esto es, la presencia y el crecimiento de un discurso que “busca atraer,
satisfacer y asegurar un lugar a los lectores, pero que no va a acompafiado de un cambio
real en la manera de hacer periodismo” (2007: 147).

De ahi que resulte necesario relativizar las premisas que entienden a la democratizacion
del proceso de definicion de la informacion socialmente relevante y el desarrollo de una
participacion real de la audiencia como fendmenos asociados a los nuevos medios.
Como hemos tratado de sefialar a lo largo de todo este trabajo, recuperando diversos
autores, la idea de la inmediatez y transparencia que pretendidamente facilita la
mediacion tecnoldgica es una ilusion, un artificio construido desde los propios medios y
tecnologias. En virtud de ello, antes de asumir que los entornos digitales constituyen por
si mismos una herramienta democratizadora, que desdibuja los limites entre quienes han
sido histéricamente constituidos como actores legitimos de la palabra y de la
informacion, antes de reemplazar el mito de la objetividad periodistica por el nuevo
mito de una verdad que se construye colectivamente, donde todos los puntos de vista y
la mirada de cada individuo tienen el mismo valor, es fundamental reponer algunos
interrogantes y desarrollar una tarea de investigacion que, de manera articulada, permita
abordar criticamente estas transformaciones.

En primer lugar, volver a estudiar las rutinas y practicas de los periodistas, conocer sus
miradas respecto a las mutaciones sefialadas, pero no sélo aquellas que se vinculan a la
tecnologia y sus usos, sino también al hecho de que los mismos periodistas y su trabajo
se han convertido en objeto de debate entre amplios sectores de la sociedad.

En segundo lugar, volver a los propios medios de comunicacion, analizar las
operaciones discursivas gque cotidianamente despliegan, tendientes a legitimar ciertos
topicos, actores, narrativas de enunciacion publicas especificas.

Finalmente, preguntarse por las reconfiguraciones que atraviesan, a partir de los
cambios cada vez més acelerados de la sociedad contemporanea, nuestra condicion
subjetiva de publicos, consumidores, usuarios, ciudadanos. Condiciones que interacttan

entre si constituyéndonos complejamente.
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En las interacciones entre estos distintos aspectos de la vida social es posible continuar
buscando algunas de las claves desde donde pensar, debatir y disefiar las politicas
informativas™® y comunicativas que queremos y necesitamos para nuestra sociedad,
politicas que faciliten y fortalezcan el reconocimiento y ejercicio de los derechos a la
comunicacion publica y contribuyan a la vigencia y profundizacion de la democracia en

nuestro pais.

136 Como las llama Germén Rey (2007: 15).
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Anexo
Corpus de analisis

1. Public journalism

1.1. Libros

Autor: Charity, Arthur

Titulo: Doing public journalism

Edicion: Primera

Afio: 1995

Editorial: The Guilford Press

Lugar: New York

Descripcion: El texto sistematiza algunos de los principales aspectos de la
propuesta del public journalism en relacion a su desarrollo en la practica
concreta. En tal sentido, recupera experiencias realizadas en distintos medios
de comunicacion hasta el afio 1994, focalizando en las estrategias, recursos y
herramientas desplegados por periodistas y editores en el marco de dichas
experiencias.

Autor: Merritt, Davis

Titulo: Public journalism and public life. Why telling the news is not enough
Edicion: Segunda

Afio de la edicion original: 1995

Afo: 1998

Editorial: Lawrence Earlbaum Associates

Lugar: New Jersey

Descripcion: El libro da cuenta de las transformaciones sociales que se
produjeron en los Estados Unidos a partir de la segunda mitad del siglo XX,
y sus incidencias en el ambito periodistico profesional. El autor describe y
analiza estos cambios en relacion a su propia trayectoria como periodista
durante este periodo, y a través de este desarrollo contextualiza el
surgimiento del public journalism.

Los ultimos capitulos del libro estan dedicados al abordaje de los
presupuestos y principios fundamentales de la perspectiva.
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Autor: Merritt, Davis y McCombs, Maxwell

Titulo: The two w’s of journalism. The why and the what of public affairs
reporting

Edicion: Primera

Afo: 2004

Editorial: Lawrence Earlbaum Associates

Lugar: New Jersey

Descripcion: El texto se plantea como un aporte para el trabajo en el ambito
periodistico profesional y para los espacios de formacion. La idea central es
que en el contexto de la “era de la informacion” resulta necesario repensar y
replantear el lugar del periodismo en la democracia: el por qué y el para qué
de informar acerca de los asuntos publicos.

A través de la presentacion de ciertas discusiones conceptuales y de un
conjunto de recomendaciones para la practica, se propone una
transformacion del periodismo denominado “tradicional”.

Autor: Merritt, Davis

Titulo: Knightfall: Knight Ridder and how the erosion of newspaper
journalism is putting democracy at risk

Edicion: Primera

Afio: 2005

Editorial: AMACOM

Lugar: New York

Descripcion: Desde un registro autobiogréafico, el autor realiza un examen de
las transformaciones sociales y periodisticas a lo largo de varias décadas, en
lo que respecta a los medios graficos. Analiza especialmente los cambios en
la conformacidn institucional y propietaria del sistema de medios, ciertas
tendencias corporativas desarrolladas al interior del &mbito periodistico
profesional y la incidencia de las innovaciones tecnolégicas.

Autor: Rosen, Jay

Titulo: Getting the connections right: public journalism and the troubles in
the press

Edicion: Primera

Afio: 1996

Editorial: Twentieth Century Fund

Lugar: New York

Descripcion: El libro constituye una descripcion en detalle de la propuesta
del public journalism: sus origenes, el contexto de crisis que da lugar a su
surgimiento, los debates tedricos en los que se inscribe, y los presupuestos
fundamentales a partir de los cuales se sustenta esta perspectiva como una
alternativa de transformacién del periodismo.
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Autor: Rosen, Jay

Titulo: What are journalists for?

Edicion: Primera

Afio: 1999

Editorial: Yale University Press

Lugar: New Heaven

Descripcion: El texto constituye un andlisis en profundidad de la trayectoria
de la propuesta del periodismo publico norteamericano. Se estructura en
cuatro partes bien delimitadas: en la primera se examinan los principales
antecedentes de esta perspectiva, los factores que permitieron su surgimiento,
asi como los debates tedricos en los que se inscribe; en la segunda se recogen
y sistematizan algunas experiencias significativas de public journalism
realizadas en distintos medios de los Estados Unidos; en la tercera se revisan
algunas de las reacciones que genero esta propuesta en el &mbito periodistico
profesional norteamericano, especialmente en los grandes medios graficos de
alcance nacional; y finalmente, en la cuarta parte, se plantean algunos
balances del desarrollo del public journalism.

1.2. Capitulos de libros

Autor: Austin, Lisa

Titulo del capitulo: “Public journalism in the newsroom: putting the ideas
into play”

Autor / Editor / Compilador del libro: Rosen, Jay; Merritt, Davis y Austin,
Lisa

Titulo del libro: Public Journalism. Theory and practice. Lessons from
experience

Edicion: Primera

Afo: 1997

Editorial: Kettering Foundation

Lugar: Ohio

Descripcion: La autora analiza el contexto que dio lugar al surgimiento del
public journalism, y afirma que el clima de criticidad en relacion al
periodismo que se vivia para fines de los afios 80 estaba vinculado a factores
econdmicos, ciertos cambios en la cultura profesional y cuestionamientos
sobre la “efectividad” de los medios de comunicacion.

Plantea los distintos puntos a partir de los cuales las rutinas que propone el
public journalism difieren de otros modos de practicar la profesion: en
primer lugar, considerar a los ciudadanos como tales y no como clientes, y
ayudarlos a desarrollarse en su condicion de actores de la vida publica; en
segundo lugar, desarrollar el ejercicio de la “escucha publica”; en tercer
lugar, promover la deliberacion; en cuarto lugar, reconocer el poder del
periodismo en cuanto a la construccion del encuadre; finalmente, facilitar el
compromiso de los ciudadanos con los procesos deliberativos y con la
“busqueda de soluciones”.
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Autor: Campbell, Cole

Titulo del capitulo: “Foreword: Journalism as a democratic art”

Autor / Editor / Compilador del libro: Glasser, Theodor

Titulo del libro: The idea of public journalism

Edicion: Primera

Afio: 1999

Editorial: Gilford Publications

Lugar: New York

Descripcion: El autor presenta esta compilacion como un ejemplo claro de
que lo que representa el public journalism: un espacio de dialogo entre
periodistas y académicos. Y explicita su propia mirada en torno a algunos de
los aspectos fundamentales de esta perspectiva: la crisis del periodismo, la
polémica Dewey-Lippmann, las vinculaciones de los ciudadanos con los
medios de comunicacion, y algunas ideas en relacion a como transformar el
periodismo.

Autor: Carey, James

Titulo del capitulo: “In defense of public journalism”

Autor / Editor / Compilador del libro: Glasser, Theodor

Titulo del libro: The idea of public journalism

Edicion: Primera

Afo: 1999

Editorial: Gilford Publications

Lugar: New York

Descripcion: El autor afirma que durante los afios posteriores a la Segunda
Guerra Mundial se desarrollaron numerosas propuestas de reforma del
periodismo, y que el public journalism es la primera de ellas que toma la
forma de un “movimiento social” y logra alglin nivel de institucionalizacion.
El autor sostiene que el periodismo publico merece apoyo, ya que constituye
un modo de enfrentar dos tendencias fuertes de la sociedad contemporanea:
por un lado, aquella que pretende reducir el periodismo al “modelo de
mercado”, sacrificando todos los estandares de calidad en funcion de la
obtencion de ganancias; por otro, aquella que defiende la “santidad” de la
practica tradicional del periodismo contra cualquier intento de alterarla, a la
luz del contexto politico y cultural contemporaneo.

Contra estas dos tendencias, el public journalism se propone hacer posible la
vida publica y cultivar una ética de la ciudadania.
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Autor: Christians, Clifford

Titulo del capitulo: “The common good as first principle”

Autor / Editor / Compilador del libro: Glasser, Theodor

Titulo del libro: The idea of public journalism

Edicion: Primera

Afio: 1999

Editorial: Gilford Publications

Lugar: New York

Descripcion: El autor sostiene que la vitalidad a largo plazo del periodismo
publico sélo puede sostenerse en el principio del bien comdn. En tal sentido,
presenta un debate acerca de los alcances de este concepto, contraponiendo a
la teoria liberal y al comunitarismo, y destaca las virtudes de este ultimo y su
utilidad en relacion a los principios del public journalism.

Autor: Dinges, John

Titulo del capitulo: “Public journalism and nacional public radio”

Autor / Editor / Compilador del libro: Eksterowicz, Anthony y Roberts,
Robert

Titulo del libro: Public journalism and political knowledge

Edicion: Primera

Aio: 2000

Editorial: Rowman and Littlefield Publishers

Lugar: Boston

Descripcion: El capitulo analiza la participacién de algunas de la sefiales de
la red de la Radio Publica Nacional en un proyecto de public journalism
realizado para las elecciones de 1994 y 1996 en distintas ciudades de los
Estados Unidos. A pesar de que las caracteristicas de la radio facilitan
especialmente la posibilidad de expresar las voces de la gente de a pie, y de
parecer el “medio natural” para el desarrollo de este tipo de periodismo, el
efecto més duradero que tuvo la experiencia realizada fue el fortalecimiento
de los vinculos entre las distintas sefiales que integran la red, méas que las
transformaciones a largo plazo en el modo de cobertura.
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Autor: Durham Peters, John

Titulo del capitulo: “Public journalism and democratic theory: four
challenges”

Autor / Editor / Compilador del libro: Glasser, Theodor

Titulo del libro: The idea of public journalism

Edicion: Primera

Afo: 1999

Editorial: Gilford Publications

Lugar: New York

Descripcion: En este capitulo se cuestiona el modo en que en el periodismo
publico se concibe a la democracia, y fundamentalmente sus posibilidades de
realizacion en el marco de las condiciones en las que se desarrollan las
“formas de comunicacién” contemporaneas.

Segun el autor, cuestiones vinculadas a la escala, la naturaleza humana, la
estructura social y la credibilidad, constituyen los cuatro obstaculos que
cualquier teoria de la democracia debe resolver en la sociedad
contemporanea, y que en el public journalism no estan resueltos
adecuadamente.

Autor: Eksterowicz, Anthony

Titulo del capitulo: “The history and development of public journalism”
Autor / Editor / Compilador del libro: Eksterowicz, Anthony y Roberts,
Robert

Titulo del libro: Public journalism and political knowledge

Edicion: Primera

Aio: 2000

Editorial: Rowman and Littlefield Publishers

Lugar: Boston

Descripcion: El autor sostiene que las raices del public journalism pueden
remontarse al “Progresismo”, movimiento de reforma que se desarrolld en
los Estados Unidos en las primeras décadas del siglo XX. En términos méas
recientes, el periodismo publico es una perspectiva que surgié claramente
como respuesta al funcionamiento del sistema politico, en particular las
campanas electorales.
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Autor: Friedland, Lewis

Titulo del capitulo: “Public journalism and community change”

Autor / Editor / Compilador del libro: Eksterowicz, Anthony y Roberts,
Robert

Titulo del libro: Public journalism and political knowledge

Edicion: Primera

Afio: 2000

Editorial: Rowman and Littlefield Publishers

Lugar: Boston

Descripcion: El autor discute en clave tedrica algunos de los conceptos que
tienen mayor importancia en la perspectiva del public journalism, como
“civico” o “publico”.

Y como modo de evaluar, a una década de su nacimiento, el impacto de esta
propuesta realiza un breve analisis de las experiencias de tres medios, que
considera las més significativas en cuanto a la practica del public journalism:
la del Wichita Eagle, la del Charlotte Observer y la del Virginian Pilot. El
autor sostiene que a la luz de esas experiencias no resultan comprensibles las
virulentas reacciones que esta perspectiva ha generado en el ambito
periodistico profesional norteamericano.

Autor: Glasser, Theodor y Craft, Stephanie

Titulo del capitulo: “Public journalism and the search for democratic ideals”
Autor / Editor / Compilador del libro: Liebes, Tamar y Curran, James
Titulo del libro: Media, ritual and identity

Edicion: Primera

Afo: 1998

Editorial: Routledge

Lugar: Londres

Descripcion: Los autores analizan los origenes y principios del public
journalism, tal como son presentados por los referentes de esta perspectiva.
Hacen énfasis en dos aspectos: por una parte, la idea de pasar de un
“periodismo de informacion” a un “periodismo de conversacion”; por otra, la
idea de que la practica del public journalism permite fortalecer no solo la
calidad periodistica, sino también la rentabilidad de la empresas, porque
mejora el vinculo con los lectores.

A partir de alli, Glasser y Craft, plantean una serie de criticas a esta
perspectiva, en relacion a tres aspectos: el concepto de opinidn publica que
se utiliza, reducido a lo que indican las encuestas; el modo en que se
entiende a la participacion democrética; la desatencion a la cuestion del
sistema de propiedad y control de los medios. Los autores ponen seriamente
en cuestion la posibilidad de que un propdsito vinculado con “lo publico”
pueda desarrollarse desde la prensa privada.
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Autor: Glasser, Theodor

Titulo del capitulo: “The idea of public journalism”

Autor / Editor / Compilador del libro: Glasser, Theodor

Titulo del libro: The idea of public journalism

Edicion: Primera

Afo: 1999

Editorial: Gilford Publications

Lugar: New York

Descripcidn: El autor plantea que més alla del significativo impacto de la
propuesta del public journalism y de los interesantes proyectos que se han
Ilevado a cabo bajo su Orbita, existen tres areas de inconsistencias dentro de
esta propuesta: en primer lugar, se sostiene una concepcion liberal y
procedimental tanto de la prensa como de la democracia; en segundo lugar,
se excluyen ciertas formas de participacion y organizacion politica de la
ciudadania, en funcion de evitar el contacto con intereses “particulares”;
finalmente, las discusiones en torno a las interpretaciones de la Primera
Enmienda.

Autor: Glasser, Theodore y Lee, Francis

Titulo del capitulo: “Repositioning the newsroom: the American experience
with public journalism”

Autor / Editor / Compilador del libro: Kuhn, Raymond y Neveu Erik

Titulo del libro: Political journalism. New Challenges, new practices
Edicion: Primera

Afio: 2002

Editorial: Routledge

Lugar: New York

Descripcion: Los autores presentan de manera esquematica la propuesta del
public journalism: en primer lugar, sus objetivos y declamaciones en relacion
al periodismo, la democracia y la vida publica; en segundo lugar, los
principios que han organizado la practica concreta del public journalism en
distintos medios de los Estados Unidos; finalmente, plantean algunas de las
criticas que pueden realizarse a esta perspectiva, vinculadas por un lado a sus
debilidades teoricas, y por otro a su falta de atencidn al aspecto de la
economia politica del sistema de medios de comunicacion norteamericano.
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Autor: Goidel, Robert

Titulo del capitulo: “If you report it, will they care? Political knowledge and
public journalism”

Autor / Editor / Compilador del libro: Eksterowicz, Anthony y Roberts,
Robert

Titulo del libro: Public journalism and political knowledge

Edicion: Primera

Afio: 2000

Editorial: Rowman and Littlefield Publishers

Lugar: Boston

Descripcion: El autor analiza aqui la problematica de lo que denomina el
“cinismo” y la “apatia” del publico. Mas alla de asumir que hay intensos
debates en torno a la influencia de los medios de comunicacion en esos
fendmenos, le interesa examinar especialmente la “responsabilidad” de la
cobertura mediatica de los asuntos publicos y politicos en el cinismo y
descompromiso de los ciudadanos.

A partir de alli intenta analizar las posibilidades del periodismo publico de
cumplir con sus objetivos.

Autor: Leonard, Thomas

Titulo del capitulo: “Making readers into citizens — The old fasioned way”
Autor / Editor / Compilador del libro: Glasser, Theodor

Titulo del libro: The idea of public journalism

Edicion: Primera

Afo: 1999

Editorial: Gilford Publications

Lugar: New York

Descripcion: El autor intenta mostrar que los grandes objetivos del public
journalism —que los ciudadanos sean concientes de si mismos, que estén
informados sobre distintos asuntos y listos para actuar a partir de sus propias
conclusiones, que los lectores se comporten como ciudadanos en definitiva-
ya se encontraban presentes en el periodismo de fines del siglo XIX'y
principios del XX. Asi, cuestiona a los periodistas que critican la propuesta
del periodismo publico amparandose en la “tradicion” para realizar esa
critica.
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Autor: Merritt, Davis

Titulo del capitulo: “Public journalism: where it has been; where it is
headed”

Autor / Editor / Compilador del libro: Rosen, Jay; Merritt, Davis y Austin,
Lisa

Titulo del libro: Public Journalism. Theory and practice. Lessons from
experience

Edicion: Primera

Afio: 1997b

Editorial: Kettering Foundation

Lugar: Ohio

Descripcion: El autor realiza una breve descripcion de las condiciones en las
que surgio el public journalism y su paulatino crecimiento en los primeros
afios de la década del 90. Y describe algunos de los postulados que se han
ido desarrollando para transformar las rutinas de cobertura periodistica: la
revision del principio de las dos campanas, la distincion entre objetividad y
distanciamiento, la construccion del marco, etc.

Finalmente, Merritt explicita las expectativas de crecimiento de la
perspectiva para los afios siguientes, en funcién del impacto logrado en el
ambito periodistico profesional.

Autor: Pauly, John

Titulo del capitulo: “Journalism and the sociology of public life”

Autor / Editor / Compilador del libro: Glasser, Theodor

Titulo del libro: The idea of public journalism

Edicion: Primera

Afo: 1999

Editorial: Gilford Publications

Lugar: New York

Descripcion: El autor sostiene que, a pesar de sus esfuerzos por transformar
el periodismo y asumir las criticas que provienen de otros &ambitos como
validas, el public journalism comparte con el periodismo tradicional tres
problemas: en primer laugar, la creencia de que la crisis del periodismo es un
fendmeno de las ultimas décadas; en segundo lugar, una autopercepcion del
periodismo como una suerte de “totem de la democracia”; en tercer lugar,
entender como una tragedia el hecho de que los medios hayan perdido cierta
significacion para la vida social.

Segun Pauly, una lectura mas atenta de la historia de la democracia en los
Estados Unidos sugiere que ésta se logro a través de luchas, a veces contra el
peso del sentido comun y la costumbre, por grupos que fueron acusados de
controversiales e incivilizados en su tiempo.
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Autor: Potter, Deborah y Kurpius, David

Titulo del capitulo: “Public journalism and television news”

Autor / Editor / Compilador del libro: Eksterowicz, Anthony y Roberts,
Robert

Titulo del libro: Public journalism and political knowledge

Edicion: Primera

Afio: 2000

Editorial: Rowman and Littlefield Publishers

Lugar: Boston

Descripcion: Los autores indican que la préactica del public journalism en las
sefiales de television ha sido generalmente producto de la invitacion de
medios graficos que han impulsado proyectos. Y afirman que estas
experiencias no han estado exentas de ciertas tensiones, vinculadas por
ejemplo a las dificultas que presenta el trabajo colaborativo y la necesidad de
Ilegar a acuerdos; la cantidad de recursos que se requieren para la produccion
televisiva; la incidencia que puede tener la presencia de las tecnologias en las
dindmicas habituales de ciertos acontecimientos, como una reunion de
Vecinos, etc.

Autor: Roberts, Robert

Titulo del capitulo: “Educating the public journalist for the twenty-first
century”

Autor / Editor / Compilador del libro: Eksterowicz, Anthony y Roberts,
Robert

Titulo del libro: Public journalism and political knowledge

Edicion: Primera

Afio: 2000

Editorial: Rowman and Littlefield Publishers

Lugar: Boston

Descripcion: En este capitulo se abordan los desafios que se presentan a las
universidades e instituciones de educacion superior en relacién a la
formacion de periodistas —publicos o tradicionales-. El autor afirma que es
necesario mejorar la educacion ciudadana de los graduados, lo que implica
promover la formacion en ciencias sociales, actividades de servicio a la
comunidad, etc.
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Autor: Rosen, Jay

Titulo del capitulo: “Politics, vision and the press: toward a public agenda
for journalism”

Autor / Editor / Compilador del libro: Rosen, Jay y Taylor, Paul

Titulo del libro: The new news v. the old news. The press and politics in the
1990s

Edicion: Primera

Afio: 1992

Editorial: Twentieth Century Fund

Lugar: New York

Descripcion: El autor plantea la necesidad de construir una agenda publica
para el periodismo. Asume que sostener el principio de no regulacion de la
prensa no implica que ésta no pueda o deba ser evaluada.

Rosen presenta sus criticas al periodismo tradicional, y afirma que mejorar la
opinion publica no implica sumar mas informacion, sino fortalecer el dialogo
de la comunidad politica, de modo que la competencia politica sea también
una competencia de ideas y no un choque de intereses particulares.

Autor: Rosen, Jay

Titulo del capitulo: “Public journalism as a democratic art”

Autor / Editor / Compilador del libro: Rosen, Jay; Merritt, Davis y Austin,
Lisa

Titulo del libro: Public Journalism. Theory and practice. Lessons from
experience

Edicion: Primera

Afo: 1997

Editorial: Kettering Foundation

Lugar: Ohio

Descripcion: El autor explicita en este texto los objetivos de intervencion en
el campo periodistico profesional que tiene el public journalism como
“movimiento”. En ese sentido, afirma que lo que caracteriza a esta propuesta
es que plantea un dialogo permanente entre la teoria y la practica, de modo
que la préactica inspire a la teoria, y ésta a su vez oriente la practica.

Por otro lado, Rosen describe algunos de los principios fundamentales del
public journalism que se aplican en las salas de redaccién y produccién,
vinculados a la priorizacion de ciertas tematicas y actores, la construccion
del encuadre, la visibilizacion, la elaboracion de la matriz narrativa, el efecto
de posicionamiento, etc.
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Autor: Rosen, Jay

Titulo del capitulo: “The action of the idea”

Autor / Editor / Compilador del libro: Glasser, Theodor

Titulo del libro: The idea of public journalism

Edicion: Primera

Afio: 1999

Editorial: Gilford Publications

Lugar: New York

Descripcion: Rosen aborda en este texto algunas de las criticas que se han
realizado al public journalism. El autor intenta mostrar que la ausencia de
definiciones categodricas es una caracteristica positiva, que permite
enriquecer el concepto. Por eso, utiliza la expresion “la idea en accion”.

Lo que se plantea es que uno de los aspectos mas interesantes de esta
perspectiva es que ella fue desarrollandose en la medida en que iba tomando
visibilidad publica, y cada vez mas académicos y periodistas la debatian. Por
lo tanto, segun Rosen, lo importante son las distintas dimensiones que
implica —un argumento, un experimento, un movimiento, un debate, una
aventura-, y en esa clave desde discutirse esa propuesta.

Autor: Rosen, Jay

Titulo del capitulo: “Foreword”

Autor / Editor / Compilador del libro: Eksterowicz, Anthony y Roberts,
Robert

Titulo del libro: Public journalism and political knowledge

Edicion: Primera

Aio: 2000

Editorial: Rowman and Littlefield Publishers

Lugar: Boston

Descripcion: El autor presenta las caracteristicas fundamentales del libro que
estd prologando, y afirma que los colaboradores de la edicién comparten un
espacio y tematica comun: el periodismo publico y la vida politica. Segun
Rosen, las propias biografias de los autores que participan con sus ensayos —
profesores universitarios, investigadores y periodistas- expresa
acabadamente la esencia del mismo public journalism, esto es, la conjuncion
entre la actividad periodistica y el interrogante de como mejorar la
democracia.
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Autor: Schudson, Michael

Titulo del capitulo: “What public journalism knows about journalism but
doesn’t know about ‘public’”

Autor / Editor / Compilador del libro: Glasser, Theodor

Titulo del libro: The idea of public journalism

Edicion: Primera

Afo: 1999

Editorial: Gilford Publications

Lugar: New York

Descripcion: El autor afirma que en la historia del periodismo
norteamericano Yy del debate acerca de como los medios debian servir a la
democracia se han desarrollado tres modelos: el modelo “de mercado”, en el
cual los periodistas sirven mejor al pablico ofreciéndole aquello que el
publico demanda; el modelo “de defensa”, en el que el periodismo es un
medio de transmisién de las perspectivas de los partidos politicos; y el
modelo “depositario”, en el cual los periodistas profesionales ofrecen las
noticias que consideran que los ciudadanos deberian conocer como
participantes informados del sistema democratico.

Segun Schudson, el public journalism es una variante del modelo
depositario, esto es, una version de la misma ideologia que domina el mundo
de los periodistas profesionales hoy, ya que mantiene el control de éstos
sobre las noticias.

Autor: Wharover, Thomas

Titulo del capitulo: “Public journalism and the press: the Virigian Pilot
Experience”

Autor / Editor / Compilador del libro: Eksterowicz, Anthony y Roberts,
Robert

Titulo del libro: Public journalism and political knowledge

Edicion: Primera

Aio: 2000

Editorial: Rowman and Littlefield Publishers

Lugar: Boston

Descripcion: Luego de plantear algunas ideas generales vinculadas a los
principios del public journalism, el autor describe algunas de las
experiencias desarrolladas en el diario The Virginian Pilot, y el impacto que
la practica del periodismo publico tuvo en el medio, incluso mas alla de los
periodistas que se habian involucrado directamente en esas experiencias.
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Autor: Woo, Williams

Titulo del capitulo: “Public journalism: a critique”

Autor / Editor / Compilador del libro: Eksterowicz, Anthony y Roberts,
Robert

Titulo del libro: Public journalism and political knowledge

Edicion: Primera

Afo: 2000

Editorial: Rowman and Littlefield Publishers

Lugar: Boston

Descripcion: El autor afirma que el impacto que tuvo la propuesta del public
journalism se debe a la participacion de algunos periodistas muy
prestigiosos, el entusiasmo de muchos académicos, y la fortaleza econémica,
facilitada especialmente por el financiamiento aportado por distintas
fundaciones. Sin embargo, Woo indica que deben realizarse dos tipos de
criticas a esta perspectiva: por un lado, los analisis acerca de la situacion
calamitosa en la que se encuentran tanto el periodismo como el sistema
politico no pueden realmente documentarse; por otro, el mencionado
financiamiento pone en duda la credibilidad y confiabilidad de los medios
involucrados en proyectos de periodismo publico, fundamentalmente por su
caracter de empresas privadas con fines de lucro.

En fin, el autor advierte que la practica del public journalism afecta
seriamente la credibilidad de la prensa.

Autor: Yancey, Dwayne

Titulo del capitulo: “Is anybody out there? The Roanoke Times experience”
Autor / Editor / Compilador del libro: Eksterowicz, Anthony y Roberts,
Robert

Titulo del libro: Public journalism and political knowledge

Edicion: Primera

Aio: 2000

Editorial: Rowman and Littlefield Publishers

Lugar: Boston

Descripcion: El autor analiza la experiencia del diario The Roanoke Times,
que comenzo a aplicar algunas técnicas de public journalism en sus
coberturas a partir de un proceso electoral de 1996. Lo significativo de esa
experiencia fue que se pusieron en marcha dos medidas que funcionaron de
manera permanente: la realizacion de encuestas a los lectores para conocer
sus necesidades en relacion al diario; una encuesta telefénica -daily reader
report card- que se hacia cotidianamente y buscaba conocer la opinion de los
lectores acerca de las noticias y coberturas del dia.
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Autor: Zelizer, Barbie

Titulo del capitulo: “Making the neighborhood work: the improbabilities of
public journalism”

Autor / Editor / Compilador del libro: Glasser, Theodor

Titulo del libro: The idea of public journalism

Edicion: Primera

Afio: 1999

Editorial: Gilford Publications

Lugar: New York

Descripcion: La autora plantea que el public journalism ha exagerado tanto
la lectura acerca del proceso en el que se encuentra el periodismo tradicional
para fines de los afos 80, como su rol de “salvador” de los verdaderos
valores del periodismo.

Zelizer identifica cuatro inconsistencias presentes en la idea del periodismo
publico: en primer lugar, la “miopia historica”, es decir, la incapacidad de
sus defensores de comprender el proceso histérico que facilito la aparicion
de esta propuesta; en segundo lugar, las tensiones que desde su propio
surgimiento el public journalism ha planteado en relacion al ambito
periodistico; en tercer lugar, el tipo de vinculaciones que se proponen con el
publico, cuestion que no es abordada en toda su complejidad; en cuarto
lugar, el caracter normativo de sus lecturas y analisis del sistema politico en
términos mas generales.

1.3. Articulos

Autor: Merritt, Davis

Titulo del articulo: “Periodismo publico: nuevas respuestas a preguntas
clave”

Nombre de la revista: En Cuadernos de Informacién

Volumen / NUmero: N° 12

Afio: 1997a

Pais: Chile

Descripcion: Se trata de un breve articulo publicado en ocasion de una visita
de Davis Merritt a la Escuela de Periodismo de la Universidad Catdlica de
Chile, para el dictado de un seminario. Alli el autor plantea los postulados
béasicos del public journalism en funcion de tres interrogantes: ¢cuél es el rol
de los ciudadanos en una democracia?, ¢cual es el rol de los periodistas en
una democracia?, ;como se articulan esos roles?
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Autor: Pauly, John

Titulo del articulo: “Public journalism in international perspective”

Nombre de la revista: Communication Research Trends

Volumen / NUmero: Vol. 19 - N° 4

Afo: 1999

Pais: Estados Unidos

Descripcion: El autor presenta en general la propuesta del public journalism,
teniendo en cuenta los aspectos que considera mas relevantes: su inscripcion
en los debates en torno a los medios de comunicacion de fines de los afios 80
y principios de los 90 en los Estados Unidos; su surgimiento en el contexto
de una cierta crisis del sistema democratico norteamericano; sus postulados
tedricos mas importantes; el desarrollo de algunos proyectos en distintos
medios de comunicacion; las criticas que se realizaron a esta perspectiva; y
su inscripcion en el debate internacional acerca de la sociedad civil.
Finalmente, el autor reflexiona acerca de las posibilidades del public
journalism de lograr impacto en medios de otros paises.

1.4. Informes y conferencias

Autor: Denton, Frank y Thorson, Esther

Titulo del informe / conferencia: “Civic Journalism: does it work?”
Institucidn / evento: Special Report for the Pew Center for Civic Journalism
Afo:

Lugar:

Disponible en: http://www.pewcenter.org/doingcj/research/r_doesit.html
Acceso en: junio de 2010

Descripcion: Los autores presentan un informe del proyecto “We the people”
impulsado por The Wisconsin State Journal. Realizan una breve descripcion
de la propuesta del public journalism y de la experiencia realizada. Luego
resefian la investigacion realizada con el fin de mesurar su impacto y
resultados, a través de entrevistas y encuestas aplicadas antes del inicio del
proyecto y posteriormente a su finalizacion. Por ultimo, los autores plantean
algunas interpretaciones de los datos encontrados.
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Autor: Friedland, Lewis y Nichols, Sandy

Titulo del informe / conferencia: “Measuring civic journalism’s progress: a
report across a decade of activity”

Institucion / evento: Pew Center for Civic Journalism

Afo: 2002

Lugar:

Disponible en:
http://lwww.civicjournalism.org/doingcj/research/r_measuringcj.html
Acceso en: junio de 2010

Descripcion: Se presentan los resultados de una indagacion desarrollada con
el fin de medir el rango y alcance de las experiencias de periodismo publico
realizadas en todo el territorio de los Estados Unidos. Los aspectos
analizados en la investigacion fueron: los medios de comunicacion
involucrados, las actividades realizadas por editores y periodistas durante la
realizacion de las experiencias, las problematicas comunitarias abordadas, el
uso de herramientas y técnicas de public journalism y los cambios en ellas, y
los efectos de estas experiencias en relacion a la vida publica.

Autor: Peck, Chris

Titulo del informe / conferencia: “Civic Journalism: The Savior of
Newspapers in the 21st Century?”

Institucion / evento: 82nd National Convention - Association for Education
in Journalism and Mass Communication

Afio: 1999

Lugar: New Orleans

Disponible en: http://www.pewcenter.org/doingcj/pubs/chrispeck.html
Acceso en: junio de 2010

Descripcion: Como editor del The Spokesman-Review, el autor propone
mostrar desde su propia experiencia las ensefianzas que es posible obtener
luego de una década de desarrollo del periodismo publico frente a la
amenaza que representa para los medios graficos la aparicion de Internet.
El texto tiene un tono autobiografico, en la medida en que intenta dar cuenta
de las contingencias y virajes que ha tenido la trayectoria del periodismo
profesional, y en ese mismo sentido las posibilidades de los propios
periodistas de cambiar el rumbo en el que parece ir la profesion.
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Autor: Schafer, Jan

Titulo del informe / conferencia: “Civic Journalism: the idea, the evolution,
the impact”

Institucion / evento: The Wisemen Club, Harvard Club

Afo: 1997

Lugar: New York

Disponible en: http://www.pewcenter.org/doingcj/speeches/s_wisemen.html
Acceso en: junio de 2010

Descripcion: El autor presenta brevemente la propuesta del public
journalism, su “espontaneo” surgimiento a partir del trabajo de algunos
periodistas y académicos, y sus definiciones principales. Plantea ademas
como entiende el Pew Center for Civic Journalism —institucion de la que era
Director Ejecutivo en el momento de la conferencia- el desarrollo de esta
perspectiva.

2. Periodismo publico colombiano

2.1. Libros

Autor: Miralles, Ana Maria

Titulo: Periodismo, opinién publica y agenda ciudadana

Edicion: Primera

Afio: 2002a

Editorial: Norma

Lugar: Bogota

Descripcion: El texto presenta la propuesta del periodismo publico en su
desarrollo colombiano, articulada a partir fundamnetalmente del concepto de
opinion publica.

La autora hace claras referencias a la perspectiva norteamericana, pero
plantea también diadlogos con otros debates académicos y tedricos.
Aunque hay otras referencias a lo largo del libro, el Gltimo capitulo esta
dedicado especialmente a los aspectos principales del proyecto Voces
Ciudadanas.
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Autor: Miralles, Ana Maria

Titulo: El periodismo publico en la gestion del riesgo

Edicion: Primera

Afo: 2009

Editorial: Secretaria General de la Comunidad Andina

Lugar: Lima

Descripcion: El texto presenta reflexiones y propuestas especificas en
relacion a la cobertura periodisti