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Introducción

Fundamento de la investigación

El  sistema  de  juicio  por  jurados  es  un  sistema  de  muy antigua  data,  cuyos

orígenes remotos pueden rastrearse hasta la antigua Grecia, pasando por la edad media,

aunque en su configuración actual se reconoce recién en la Inglaterra del Siglo XIV

(Hendler, 2000a).

En nuestro país, el sistema fue adoptado en la Constitución del año 1853, siendo

referido en los artículos 24, 75inc. 12, y 118 de la Constitución Nacional. La regulación

constitucional refleja los lineamientos de los proyectos constitucionales anteriores, los

de  1813,  1819  y  1926.  Ya  en  aquellos  proyectos  se  adoptaba  el  modelo  de  la

Constitución de los Estados Unidos (Hendler, 2000a). 

El sistema de juicios por jurados instaurados en 1853 fue mantenido en todas las

reformas constitucionales posteriores, a excepción de las reforma de 1949, la que en la

actualidad no está vigente. En el año 1994, último año en el que fuera reformada la

Constitución Nacional, también se mantuvo el instituto (Bergoglio, 2009a), con lo cual

la voluntad del constituyente al respecto, resulta inalterada. 

A contramano de esta reafirmación permanente en la Constitución, el juicio por

jurado nunca tuvo una aplicación efectiva en el sistema federal infra constitucional. Las

leyes que debían reglamentar su aplicación nunca fueron dictadas por el Congreso de la

Nación ni por las legislaturas provinciales, hasta que por primera vez, es implementado

de forma estable en la provincia de Córdoba en el año 1991 (Amietta y Bergoglio, 2008)

(Hay una breve experiencia anterior en la Provincia de Chubut, entre los años 1873 y

1879 (Zampini, 2001), pero que no consigue establecerse de manera estable).

El juicio por jurados es definido de diferentes maneras por muchos autores. Aquí

adoptamos la  definición de Ossorio (2010) por  ser  una definición flexible  y que se

adapta a la mayoría de los sistemas de juicio por jurados existentes El autor lo define

como aquél:

“tribunal  constituido por  ciudadanos que pueden o no ser  letrados y
llamados por la ley para juzgar, conforme a su conciencia, acerca de la
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culpabilidad o de la inocencia del imputado1, limitándose únicamente a
la  apreciación  de  los  hechos  (mediante  un  veredicto),  sin  entrar  a
considerar  aspectos  jurídicos,  reservados  al  juez  o  jueces  que,
juntamente con los jurados, integran el tribunal. Ossorio (2010: 528)

Como surge  de  la  propia  definición,  no  hay un único  modelo  de  juicio  por

jurados,  por  el  contrario  cada  lugar  a  donde  es  establecido  adopta  un  sistema

particularizado”.  Sin  embargo  se  han  generado  conceptualizaciones  a  fines  de

agruparlos, así siguiendo a Penna (2013), los sistemas de juicios por Jurados pueden

clasificarse en clásico o anglosajón y escabinado. El sistema anglosajón es en el que

existe un:

desdoblamiento  de  las  funciones  de  jueces  profesionales  y  jurados
durante el juicio: los primeros abocados en forma exclusiva al control
de la legalidad de lo actuado y del respeto de las garantías del acusado
-auténtico rol del juez-, los segundos abocados a la determinación de la
efectiva concurrencia de las circunstancias alegadas por la acusación.
(Penna, 2013, p. 33-34).

Y  el  sistema  escabinado  es  el  sistema  en  que  se  da  la  “incorporación  de

funcionarios estatales en la deliberación de los jurados” (Penna, 2013: p.34). 

Como se mencionó, la ausencia de aplicación del sistema de juicios por jurados

en  la  Argentina  comenzó  a  cambiar  con  la  instauración  parcial  en  la  provincia  de

Córdoba  del  sistema  de  juicios  con  jurados,  siguiendo  en  un  principio  el  sistema

escabinado2 y  facultativo  para  las  partes3,  instaurado  en  el  año  1991  en  el  Código

1

 Se entiende como imputado en la presente investigación a la calidad procesal que adquiere un persona
luego de serle decretado la imputación por parte del Sr. Fiscal de Instrucción, de acuerdo al art. 80 del
Código Procesal Penal de Córdoba, Ley 8123 .
2

 El juicio con jurados escabinados en la provincia de Córdoba es un sistema donde al tradicional tribunal
de tres jueces técnicos se le incorporan dos jurados populares, pero al haber sido legislado en forma muy
restrictiva por ser de aplicación a escasos delitos y facultativo del las partes el solicitarlo, en la práctica
casi no ha sido utilizado.
3

 Artículo 369, Ley 8123.- “Integración con Jurados. Si el máximo de la escala penal prevista para el o los
delitos contenidos en la acusación fuere de quince años de pena privativa de la libertad o superior, el
Tribunal -a pedido del Ministerio Público, del querellante o del imputado-, dispondrá su integración con
dos jurados conforme a lo previsto en el Artículo 361. Los jurados tendrán las mismas atribuciones de los
vocales…” 
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Procesal Penal, sin embargo el sistema prácticamente no tuvo aplicación (Amietta y

Bergoglio 2008).

En el año 2004 también en la Provincia de Córdoba y en el fuero penal, se suma

al  sistema  escabinado/voluntario,  un  sistema  de  juicio  por  jurados  de  carácter

obligatorio4con mayoría lega5, quedando las Cámaras integradas con ocho jurado que se

suman a los tres jueces técnicos, pero instaurado para a una cantidad ínfima de delitos6.

Varios años después, el sistema de juicios por jurados ya será instrumentado también en

el Código Procesal Penal de la provincia de Neuquén (2012), pero difiriendo por dos

años su aplicación. Es decir, en Neuquén comenzó a aplicarse recién en el año 2014,

mediante  un  sistema  de  tipo  anglosajón.7 Por  último,  el  sistema  aparece  en  una

modificación al Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires en el año 20138,

sugiriendo ya el inicio de una tendencia. Tanto en Neuquén, como en Buenos Aires, la

aplicación del instituto se restringe, al igual que en Córdoba, a pocas causas penales9.

Asimismo, en la actualidad nos encontramos en un escenario en el que se están

discutiendo proyectos  de ley que introducen el  sistema de juicio por jurados en las

provincias de Santa Fe, Corrientes, Río Negro, Chaco, Chubut, la ciudad Autónoma de

Buenos Aires, y finalmente, también en la justicia Federal. 

4

 Art. 2, Ley Provincial 9182.
5

 Ley Provincial 9182.
6

 Los delitos son los mencionados en el art. 2 de la ley 9182.
7

Ley 2784, Provincia de Neuquén.
8

Art. 22 bis, ley 11.922, modificada por ley 14.543, provincia de Buenos Aires.
9

 Art. 22 bis, ley 11.922, modificada por ley 14.543, provincia de Buenos Aires; y Art. 35, Ley 2784,
Provincia de Neuquén.
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Resumen introductorio

En la presente investigación intentaremos dar cuenta de cómo se introdujo el

sistema de juicio por jurados en la provincia de Córdoba. Para ello, se hará foco en los

resultados de las actuaciones de los jurados, pero también de los tribunales integrados

con jueces y jurados. 

El  estudio se encuentra  dividido en una introducción,  cuatro capítulos y una

conclusión. En definitiva, en el primer capítulo se realizara un resumen de la discusión

sobre los juicios por jurados en la argentina.  Esta discusión comprende la discusión

teórica acerca de  su constitucionalidad o conveniencia  de la  aplicación  del  sistema,

hasta los primeros estudios empíricos realizados.

El  segundo  capítulo  es  referido  al  marco  teórico  utilizado,  partiendo  de  los

teóricos críticos en general, para luego introducir la noción de arbitrariedad o arbitrio

para decidir por parte de los jueces. En ese marco, se esquematiza este arbitrio en tres

polos, activo, pasivo y neutro.

En el  capítulo tercero,  se estudiará a partir  de un estudio cualitativo (bajo la

metodología de la Grounded Theory), como esta “arbitraridad o arbitrio” es reflejada en

los argumentos de los jurados populares (cuando no han votado conjuntamente con los

jueces) y se generaran tipologías argumentales para agrupar las diferentes formas de

argumentar de los jurados legos.

Por  último,  en  el  capítulo  cuatro,  realizaremos  un  estudio  estadístico

correlacional, a partir de la operativización de las tipologías argumentales obtenidas en

la investigación cualitativa, por un lado, como de los conceptos de polo activo, polo

pasivo  y  polo  neutro  introducidos  en  el  marco  teórico.  Luego  de  la  referida

operativizacion, estudiaremos como las variaciones  en los polos se correlaciona con

sentencias diferentes. Finalizando con una correlación múltiple de variables cualitativas,

que  nos  permite  predecir  en  gran  medida  el  resultado de  las  sentencias  a  partir  de

variables en los polos. 

La investigación finaliza con algunas reflexiones finales a partir  de los datos

obtenidos, y se proponen algunas líneas de investigación para el futuro. 

4
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CAPITULO 1: Antecedentes de la cuestión

1.1. Discusión Jurídica sobre el juicio por jurados

El sistema de jurados populares siempre ha sido motivo de interés por parte de

todo el espectro del campo jurídico penal en la Argentina. Ha sido motivo de extensos

análisis teóricos, aunque de escasos estudios empíricos. Ello se explica en la ausencia de

la aplicación del sistema de juicios por jurados en nuestro sistema judicial hasta el año

1991, cuando aparece en la provincia de Córdoba.

En  este  sentido,  múltiples  teóricos  han  estudiado  el  sistema  de  juicios  por

jurados,  la  factibilidad  y  legalidad  de  su  aplicación  práctica  en  la  Argentina,

expresándose de manera favorable y desfavorable a la implementación del sistema. Y

solo recientemente algunas de estas ideas teóricas han sido respaldadas con estudios

empíricos.

En la Serie Estudios e Investigaciones 13, “Juicio por jurado” del Congreso de la

Nación, Scarsini (s/d:12-13)10 resume algunos de los argumentos teóricos favorables y

desfavorables relativos al sistema de juicio por jurados. Sintetiza entre los argumentos a

favor:

1. Garantiza la participación de legos en el proceso, desapareciendo la
falsedad  de  la  prueba,  pudiendo  valorarla  sin  filtros  y  en  forma
inmediata.
2. Garantiza el principio de inmediación.
3. Garantiza el acercamiento del pueblo a la justicia.
4. El juez se libera de trabajo.
5. Los jurados, al no estar vinculados a la ley como los jueces, hacen
apreciaciones de acuerdo a los valores morales de la sociedad.
6. Garantiza al acusado ser juzgado por sus pares.
7. Es una protección del individuo frente a la autoridad represiva del
Estado.
8. Es un símbolo de la democracia participativa.
9. El juicio por jurado terminará de integrar a la sociedad al sistema
judicial, permitiendo que confíe y se interese por la justicia, logrando
a la vez que esta se acerque a la realidad social.

10

 http://www1.hcdn.gov.ar/dependencias/dip/publicacion/ei13web.pdf
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10.  El  poder  judicial  lograría  mayor  independencia  respecto  de los
otros poderes del Estado.
11. Se dejaría de lado este sistema burocrático, rígido y formalista.

Asimismo, menciona como argumentos desfavorables a los juicios por jurados

los siguientes:

1.  Los  costos  son  elevados  debido  a  la  abundancia  de  personal
requerido, a la necesidad de adecuación de las instalaciones, y a la
preparación  del  material  para  que  sea  comprensible  por  parte  del
jurado.
2. La constitución del jurado se hace de acuerdo a criterios subjetivos,
por  el  derecho  que  tienen  las  partes  a  recusar,  en  las  audiencias
preliminares, a los ciudadanos elegidos.
3. Pueden, por falta de conocimiento, vulnerar las garantías procesales
y la actividad dudosa de las fuerzas policiales, violando la garantía del
debido proceso.
4. Los medios de comunicación, ya sean diarios, televisión, radio y
revistas, dan demasiada importancia a determinados casos penales por
el  alto  nivel  de  audiencia  y  de  venta  que  generan,  lo  que  podría
influenciar  al  jurado a  la  hora de  tomar  una decisión  justa.  Así  se
produce un choque entre el derecho a ser informado y la necesidad de
un juicio justo, la prensa en estos casos, da a conocer todo tipo de
información respecto del acusado, penas anteriores, resultado de las
investigaciones,  resultados  de  las  pericias,  los  pronósticos  de
culpabilidad. Tengamos en cuenta la situación de inseguridad que se
vive en el  país  y la  necesidad de encontrar  para todo un culpable,
aunque  no  se  tengan  las  pruebas  suficientes  en  su  contra,  existen
muchos  casos  en  los  que  la  justicia  ha  encontrado  culpable  a
individuos que no lo eran.
5.  Es  un  proceso  formal  y  solemne  lo  que  conlleva  a  su
encarecimiento.
6.  No  es  un  sistema  rápido,  por  el  complejo  procedimiento  de
construir el jurado.

1.1.1. Argumentos a favor del juicio por jurados.

Adentrándose  en  los  argumentos  favorables  a  los  juicios  por  jurados  Binder

(2013) siguiendo una revisión histórica, señala que el sistema de juicios por jurados no

solo  es  constitucionalmente  valido,  sino  que  es  necesario  y  más  profesional  que  el

sistema de juicio penal con sólo jueces técnicos. Agregando Binder que el juicio por

jurados  no  deja  de  lado  las  formas  técnicas  sino  que,  por  el  contrario,  la  oralidad,

publicidad y contradicción efectiva fueron creadas a partir  del sistema de juicio por

jurados. 

7



En la misma línea, Penna (2013) se propone rebatir uno a uno los principales

argumentos en contra de los juicios por jurados, finalizando su trabajo mencionando que

el juicio por jurados es el único aceptado por la constitución nacional.

Siguiendo la misma línea favorable a los jurados, y tendiente a contrarrestar el

argumento  de  la  arbitrariedad  a  que  llevaría  la  falta  de  motivación  de  los  fallos

realizados por los jurados, (Hendler, 2000b) nos dice, desde una incursión histórica y

comparativa,  que la  aparente falta  de fundamentación de los fallos  por  parte  de los

jurados se ve zanjada en el momento clave y colaborativo de las instrucciones que los

jueces técnicos brindan a los jurados. 

También Hendler (2000a) nos dice, a partir de una revisión histórica y legal, que

el sistema de juicio por jurados es una garantía de los acusados y no una obligación para

los mismos, fundamentando esta afirmación en el art. 24 de la Constitución nacional.

Ello en tanto el primer lugar donde se menciona que se deberá instrumentar el juicio por

jurados es en el Título Primero, en la de sección Derechos y Garantías.  

Asimismo Maier  (2013),  analiza los  beneficios  que el  sistema de juicios  por

jurados puede traer en la órbita del sistema penal en general, y nos dice:

El jurado contribuirá, ciertamente, a desentronizar una justicia de clase, a
deshacer el lenguaje encriptado con el que ella se expresa, en ocasiones
sin posibilidad de ser entendido fuera de un círculo menor de ciudadanos,
ininteligible hasta para el propio justiciable. (…) contribuirá también a
tornar  menos  esotérica  y  más  descentralizada  la  administración  de
justicia,  a  desmitificar  el  Derecho  y  la  ley,  que  pretenden  conducir
nuestra vida gregaria, y fundamentalmente en materia penal, a requerir
cierto tipo de "aprobación ciudadana" para la aplicación de la coacción
estatal  grave  (…)  El  juicio  por  jurados  auxiliará,  asimismo,  a  un
propósito  fundamental  relativo  a  aquello  que  podría  denominarse
democratización  o  independencia  interna  de  los  tribunales.  Resulta
evidente  que  él,  por  tendencia,  conduce  a  la  tan  ansiada
horizontalización  de  la  organización  judicial,  al  independizar  las
decisiones materiales de aquellas de los tribunales jerárquicos y, con ello,
contribuirá,  también,  a  deshacer  la  llamada  —con  razón—  "cultura
inquisiva", tan arraigada en nuestro ámbito judicial, con sus secuelas de
delegación  y  devolución de  funciones,  propias  del  sistema inquisitivo
(…). Los jueces dejarán de ser delegados de la divinidad en la tierra de
los  humanos,  para  pasar  a  ser  servidores  públicos,  expertos  en
administrar  la  labor  judicial,  y  se  desprenderán  del  lastre  de  "decir
justicia". (Maier, 2013, p. 6 y 7).
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Y nuevamente Maier (2013:63) respecto del sistema actual:

el  abuso  ilegal  de  la  prisión  preventiva,  la  aplicación  de  penas
desproporcionadas,  la  distorsión  de  garantías  elementales  como  la
oralidad y publicidad del juicio, la delegación de decisiones importantes
en empleados subalternos—incluso en los tribunales superiores del país
—, la redacción de sentencias de formularios en su versión austera o la
encubierta  bajo  formas  monográficas,  la  debilidad  manifiesta  ante  la
presión  de  los  medios  de  comunicación,  la  permisividad  ante  abusos
policiales,  la  permanente  suspensión  de  audiencias  por  motivos
superficiales, la desorganización, el derroche de recursos, el nepotismo
en  los  nombramientos  de  auxiliares  y  tantos  vicios  manifiestos  de  la
administración  de  justicia,  son  realizados  por  jueces  profesionales  en
innumerables casos o cuentan con la silente complicidad de todos como
cuerpo colectivo y pareciera no mellar la fe irracional en su necesidad.

1.1.2. Argumentos en contra del juicio por jurados

En contra de las posiciones favorables a la aplicación del instituto de juicio por

jurados anteriormente sostenidas se encuentra otro grupo de teóricos del derecho. Así,

Cafferata Nores (2005) nos dice que los jueces técnicos garantizan la motivación de las

sentencias en mayor medida que los jueces no-técnicos.

En el mismo sentido Pagliere (2012) hace un reconto pormenorizado y en calve

argumental de las razones jurídicas y de índole democrática por las cuales no se debe

aplicar el sistema de juicio por jurados, mencionando las siguientes:

1) El jurado es despótico, arbitrario, autoritario, dictatorial, tiránico, o
el adjetivo análogo que usted prefiera.  No porque sus miembros lo
sean, sino porque la ley los obliga a actuar como tales.
2) Los miembros del jurado no son personas capacitadas para juzgar.
Decirlo  no  es  simpático  ni  políticamente  correcto,  pero  es  la  pura
verdad.
3) El jurado no es democrático, en lo más mínimo, ni los juicios por
jurado  pueden  ser  tolerados  por  ningún  Estado  verdaderamente
democrático.
4)  Los miembros del jurado pueden no estar capacitados psíquica y
moral-mente para juzgar. Si lo están o no en cada caso, sólo Dios sabe.
5)  La designación  de  los  miembros  del  jurado es  inconstitucional,
aunque el  sistema haya quedado ―por un evidente anacronismo―
previsto en nuestra Ley Fundamental.
6) Los juicios por jurado no pueden dar mayor prestigio ―o devolver
el prestigio― a la justicia penal, sino todo lo contrario.
7) El juicio por jurado no soluciona la morosidad de la justicia penal.
8) El jurado es mucho más permeable a la corrupción que los jueces.
9) El juicio por jurado propicia la violación de derechos individuales.
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10) El jurado engendra irresponsabilidad en su seno, ya que nadie se
hace cargo de las decisiones que toma.
11) El sistema de juicios por jurado es, por lejos, el más primitivo de
Occidente.
12)  Los juicios por jurado, por último, son un verdadero despilfarro
económico.

Asimismo, Rocha Campos (2006),  luego de hacer un análisis comparativo entre

el proceso del conocimiento científico y el proceso de conocimiento judicial, llega a la

conclusión  de que ambos procesos  son similares.  Esta  similitud se pierde,  según el

autor, en el caso que intervengan jurados populares, dada la arbitraria actuación de los

mismos.

Es crítico resaltar, que todas estas posiciones que discuten a favor o en contra del

juicio por jurados, lo realizan con base en construcciones meramente argumentales, o en

antecedentes  históricos  del  sistema  de  juicio  por  jurados,  pero  sin  haber  realizado

investigaciones empíricas sobre el funcionamiento del mismo.

También en la mayoría de los casos, se trasluce una preocupación por la posible

actuación arbitraria de jueces o jurados, independientemente  de si la posición que han

adoptado los autores es favorable al sistema de juicios por jurados, o es contraria al

mismo. 

1.2. Los estudios empíricos

Las excepciones a la falta de investigaciones empíricas sobre jurados populares

en Argentina se dan en la provincia de Córdoba, quizá por ser la primera provincia en

implementar el sistema de juicios por jurados.

Así encontramos la investigación “Jurados populares opinión sobre la justicia

penal, antes y después de su participación como jurados” realizada por  el Centro de

Perfeccionamiento Ricardo C. Núñez Área de Investigación (2010)11, una pesquisa de

base empírica realizada sobre la experiencia de juicios por jurados en la provincia de

11

La  investigación  fue  publicada  por  el  Centro  de  Perfeccionamiento  Ricardo  C.  Núñez,  Área  de
Investigación  dependiente del Tribunal Superior de Justicia de Córdoba, sin mencionar al autor o a los
autores de la investigación.
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Córdoba. Ella es realizada a los fines de dar cuenta sobre el impacto que tiene en la

opinión pública sobre la justicia penal, la participación de las personas como miembros

de jurados. En el estudio se concluye que la actuación como jurados populares mejoro la

opinión que tenían los participantes sobre la justicia.

En la misma línea, Campo y Pepa (2009), realizan una investigación de campo

en la provincia de la Pampa sobre la opinión de las personas sobre el juicio por jurados,

concluyendo  que  la  mayoría  tiene  una  opinión  positiva  sobre  el  sistema,  y

mayoritariamente se inclina por un sistema mixto, es decir, aquel en el que la decisiones

son tomadas por jueces técnicos y jurados. 

En otra investigación sobre la experiencia cordobesa, Giaquinta (2012) pretende

indagar sobre si los objetivos buscados con la implementación del sistema se condicen

con datos obtenidos de la experiencia. Concluye diciendo que:

es factible afirmar que la apuesta legislativa de mejorar la imagen de la

justicia  y  de  los  magistrados,  a  partir  de  la  introducción de  jurados

populares es posible, dado que la experiencia demuestra que luego de su

participación,  la  misma  mejora  sustancialmente.  En  relación  a  la

población general, se puede esperar también un efecto positivo,  pero

como lo afirma María Inés Bergoglio, el mismo se daría a largo plazo.

(Giaquinta, 2012, p. 17)

Asimismo,  como  apéndice  de  su  investigación,  la  autora  nos  señala  que  es

llamativo que la única Cámara que no ha instrumentado el sistema de juicio por jurados

(la Cámara en lo Criminal de 2° Nominación de la ciudad de Córdoba), tiene un índice

de condenas menor que el resto de las Cámaras en lo Criminal de la ciudad de Córdoba.

Por lo tanto, considera que queda para una investigación posterior, analizar si esto es

debido a  que el  sistema de  jurados lleva  a  un  mayor  índice  de  condenas  o es  una

particularidad propia de la Cámara en lo Criminal de 2° Nominación.

Por  otro  lado,  en  una  investigación  anterior,  Amietta  y  Bergoglio  (2008)  y

Bergoglio  (2009b)  abordan  la  problemática  de  la  incidencia  de  los  jurados  en  las

resoluciones judiciales, centrando su investigación en los votos de los jueces técnicos y

de los jurados. La investigación se realiza en base a análisis de resultados de sentencias

dictadas por Cámaras del Crimen integradas con jurados populares, y a entrevistas a
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abogados, personal y funcionarios judiciales. De ello concluyen, que en la mayoría de

los casos de votos en disidencia, los jurados (legos) tienden a absolver en mayor medida

que los jueces técnicos. Sin embargo destacan que la amplia mayoría de las votaciones

se  realizan  por  unanimidad,  mencionado  que  habría  una  marcada  influencia  de  los

jueces técnicos sobre los jurados, sin que se note una influencia similar a la inversa.

1.2.1. Motivaciones en la implementación.

Ahondando en las razones por las cuales se instrumenta finamente el instituto

del juicio por jurados, Manzo (2008) siguiendo el concepto de globalización propuesto

por Boaventura De Sousa Santos, entiende que el juicio por jurados es una de las formas

de trasplante jurídico que se comienza a realizar siguiendo el modelo anglosajón, en

detrimento de las instituciones latinoamericanas.

Desde otra perspectiva, Bergoglio (2009a) sostiene que la instrumentación del

juicio por jurados en Córdoba ha tenido por función la de reconstruir la legitimidad de

los jueces, siendo producto de reclamos de mano dura por parte de la sociedad, y así,

yendo  a  contramano  de  la  finalidad  original  (teórica)  del  instituto,  de  defender  al

ciudadano imputado por un delito de las arbitrariedades del Estado. En el mismo sentido

que Bergoglio, lo entiende Giaquinta, (2012).
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CAPITULO 2: Marco Teórico

2.1. Marco Específico de Análisis de la Cuestión

La presente investigación se inscribe dentro de la sociología jurídica, es decir, en

el  marco  del  estudio  de  lo  sociológico  en  el  campo  del  derecho.  En  particular,

adscribimos a lo que se denomina a grandes rasgos como teoría crítica del derecho, la

cual si bien suele adscribirse al campo de la teoría o la filosofía del derecho, comparte

con la sociología jurídica similar objeto de estudio, enfoque y presupuestos. Más aún,

frecuentemente  las  teorías  críticas  del  derecho  se  nutren  de,  y  retroalimenta  a

perspectivas sociológicas del derecho, como se pretende hacer en este trabajo. Si bien

no existe una definición univoca sobre el alcance y categorías propias de la teoría crítica

del derecho, entenderemos al  derecho siguiendo a uno de los principales críticos de

nuestro país, Carcova (2000: 17), quien señala:

…una práctica de los hombres que se expresa en un  discurso que es más
que palabras, es también comportamientos, símbolos, conocimientos. Es
lo  que  la  ley manda  pero  también  lo   que  los  jueces  interpretan,  los
abogados argumentan, los  litigantes declaran, los teóricos producen, los
legisladores   sancionan  o  los  doctrinarios  critican.  Y es  un  discurso
constitutivo,  en  tanto  asigna  significados  a  hechos  y  palabras.   Esta
compleja  operación  social  dista  de  ser  neutral,  está   impregnada  de
politicidad  y  adquiere  dirección  según  las  formas   de  la  distribución
efectiva del poder en la sociedad. Es un  discurso ideológico en la medida
en  que  produce  y  reproduce  una   representación  imaginaria  de  los
hombres respecto de sí mismos  y de sus relaciones con los demás. Los
estatuye como libres e  iguales, escamoteando sus diferencias efectivas;
declara las  normas conocidas por todos, disimulando la existencia de un
saber monopolizado por los juristas y un efecto de  desconocimiento por
ellos mismos producido. Es decir, es  ideológico en la medida  en que
oculta el  sentido de las  relaciones estructurales establecidas entre los
sujetos con la  finalidad de reproducir los mecanismos de la hegemonía
social.  Este  ocultamiento  es  a  la  vez  productor  de  consenso,  pues  el
derecho  ordena  pero  convence,  impone  pero  persuade,  amenaza  y
disciplina. Echa mano al par represión-ideología. No es sólo  violencia
monopolizada es también discurso normalizador y  disciplinario. Pero a
la vez que cumple un rol formalizador y  reproductor de las relaciones
establecidas también cumple un rol  en la remoción y transformación de
tales relaciones, posee a la  vez una función conservadora y renovadora.
Ello es así, porque  como discurso ideológico elude pero también alude.
Al ocultar,  al disimular, establece al mismo tiempo el espacio de una
confrontación.  Cuando  promete  la  igualdad  ocultando  la  efectiva
desigualdad, instala además  un lugar para el reclamo por la  igualdad. 
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Asimismo,  como  la  investigación  será  realizada  a  partir  del  estudio  de

sentencias,  definiremos sentencia  siguiendo a Bourdieu como “una decisión  judicial

que, sin duda, debe más a las disposiciones éticas de los agentes que a las normas puras

del derecho, la labor de racionalización le confiere la eficacia simbólica que ejerce toda

acción  cuando,  desconocida  en  su  arbitrariedad,  es  reconocida  como  legítima.

(Bourdieu, 2001: 185).12

Así,  las  sentencias  como  lo  menciona  Bourdieu,  tienen  una  reconocida

legitimidad, y esta es producida por el revestimiento que le brinda el Estado, definido

por Weber (2002: 1056) como “aquella comunidad humana que en el interior de un

determinado territorio -el concepto del "territorio" es esencial a la definición- reclama

para sí (con éxito) el monopolio de la coacción física legítima. Porque lo específico de

la  actualidad  es  que  a  las  demás  asociaciones  o  personas  individuales  sólo  se  les

concede el derecho de la coacción física en la medida en que el Estado lo permite. Este

se considera, pues, como fuente única del "derecho" de coacción.” 

Boudieu (2001, p. 36) caracteriza al campo jurídico como “un universo social

relativamente independiente en relación a las demandas externas, al interior del cual se

produce y se ejerce la autoridad jurídica, forma por excelencia de la violencia simbólica

legítima cuyo monopolio pertenece al Estado y que puede servirse del ejercicio de la

fuerza  física”.  En  este  sentido  las  sentencias  funcionan  como  violencia  simbólica

garantizada por el Estado.

Dentro de este campo jurídico ocupan un lugar preponderante los jueces, quienes

ejercen la autoridad jurídica, y “lejos de ser siempre un simple ejecutante que deduciría

de la ley las conclusiones directamente aplicables al caso concreto, el juez dispone de

una parte de autonomía que constituye, sin duda, la mejor prueba de su posición en la

estructura  de  la  distribución del  capital  específico  de autoridad jurídica”  (Bourdieu,

2001: 183). Esta autonomía obliga a los jueces a “complejas tareas y una cuota amplia

de capacidad creadora, de interpretación constitutiva” (Carcova, 1995: 7). Sin embargo,

a los fines de analizar esta autonomía para decidir hay que considerar que un Juez al

12

 En términos jurídicos la sentencia es definida como la “Decisión judicial que en la instancia pone fin al
pleito civil o causa criminal, resolviendo respectivamente los derechos de cada litigante y la condena o
absolución del procesado (Ramírez Gronda)” (Ossorio, 2010: 884).
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momento de sentenciar, tiene en cuenta un sin número circunstancias particulares, como

posición política propia, lugar que ocupa en el campo, etc. (Kennedy, 1999).

Esta “autonomía” o grado de libertad para decidir por parte de los jueces, a su

vez abarca dos situaciones que pueden ser separadas teóricamente, aunque en la práctica

se encuentran relacionadas. La primera (la que no será de incumbencia en este estudio)

implica la facultad del juez para interpretar la ley en diferentes sentidos; la segunda es la

facultad del Juez/Jurado para interpretar que un determinado hecho histórico existió en

su configuración de lugar, tiempo y modo especifico. En concreto implica la facultad de

decidir si una hecho especifico existió o no.

2.2. Los polos de la arbitrariedad

En definitiva, los autores mencionados sostienen que los Jueces tienen diferentes

márgenes para interpretar la ley o los hechos de acuerdo a sus propias convicciones, a

esta libertad la llamaremos arbitrariedad13 para decidir. 

A esta arbitrariedad, o libertad de decidir  si un hecho existió,  con el   fin de

estudiarla y conceptualizarla la  analizaremos desde tres variables o polos:1)  Juez 2)

Imputado,  y  3)  Circunstancias,  con  el  propósito  de  usar  estos  conceptos  como

herramienta teórica para el análisis de la investigación empírica.

Al polo Juez lo llamaremos activo, y es conceptualizado como la variación que

tendrá  una sentencia,  cuando dejando invariables  las  circunstancias  de  las  causa,  la

prueba y el imputado, pero variando los jueces (o jurados), cambia el resultado en la

decisión.  El  calificativo  de  activo  al  polo  Juez  se  da  porque  la  variabilidad  en  la

resolución está dada por el cambio en el sujeto activo de la sentencia. 

A  su  vez  el  polo  al  que  llamaremos  pasivo,  implica  la  variación  en  una

resolución que podría tener un mismo juez, quien ante idénticas circunstancias en la

causa, y en la prueba, varía conforme varía el imputado. Aquí el calificativo de pasivo

13

 En el presente estudio utilizaremos la palabra arbitrariedad en dos sentidos diferentes pero relacionados,
en la primera acepción entenderemos arbitrariedad como libre arbitrio, es decir la facultad que tienen un
juez o jurado de decidir entre opciones que son igualmente válidas. La segunda acepción de arbitrariedad
es cuando tanto jueces como jurados realizan una opción que no sería válida para el campo del derecho,
marco en el cual toman sus decisiones. Utilizaremos la misma palabra para ambos conceptos ya que
existe una delgada y casi imperceptible línea que divide ambos conceptos en los casos concretos. 
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se da porque la variabilidad en la arbitrariedad de la resolución está dada por el cambio

del sujeto pasivo de la sentencia. 

Por  último,  al  polo  Circunstancias  lo  llamaremos  neutro,  e  implica  que  la

variabilidad en la resolución está dada por el cambio en circunstancias tanto del hecho

como del proceso judicial, manteniendo invariable Juez/Jurado, Imputado y prueba. La

llamamos polo neutro porque estas circunstancias no son sujetos ni activo ni pasivos de

la resolución. 

La sospecha de una posible resolución diferente por parte de los Jueces/Jurados,

dependiendo de quién es el juez/Jurado, de quien es el imputado o de las circunstancias

de la causa, es la que en definitiva se intenta disminuir tanto por los detractores de los

sistemas de juicio por jurados,  como quienes están a favor del sistema, mediante la

prohibición/implementación del mismo.

En referencia a lo que hemos llamado polo activo, el análisis se respalda en las

propuestas teóricas críticas tanto de los autores que mencionamos: Kennedy y Carcova,

como en teóricos jurídicos enrolados en el realismo jurídico, para quienes en definitiva

el derecho es lo que los jueces dicen que es (Campos Flores, Sepulveda Hales, 2013). 

Por otro lado, tanto para el análisis del polo pasivo como el activo, tendremos en

cuenta a teóricos críticos del feminismo de la diferencia, y en particular a Carol Gilligan

quien señala que “las mujeres imponen una construcción distintiva,  a los problemas

morales, viendo los problemas morales en términos de responsabilidades en conflicto”

(Gilligan, 1977: 54), por lo tanto el género de los de jueces y jurados, podría incidir en

el resultado de las resoluciones. 

En esta  dirección también  se  inscribe  la  investigación realizada  por  Gastron

(2009)  donde  la  misma  efectúa  un  análisis  estadístico  cuantitativo,  y  cualitativo

descriptivo, sobre sentencias. En esa investigación que atiende a la cuestión de género

en particular, se concluye que: existe una mayor presencia femenina en los tribunales

inferiores que en los colegiados, que los jueces tienden a favorecer en mayor medida

que las juezas a las mujeres, pero agregando que no puede generalizar el resultado por el

tiempo de investigación realizado.

En  relación  lo  que  hemos  llamado  polo  pasivo,  tenemos  en  cuenta  lo

mencionado  por  Bourdieu  (1998:113)  cuando  nos  refiere  que  “Las  diferencias
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primarias,  aquellas  que  distinguen  las  grandes  clases  de  condiciones  de  existencia,

encuentran su principio en el  volumen global del capital como conjunto de recursos y

poderes efectivamente utilizables, capital económico, capital cultural, y también capital

social.”. Si bien Bourdieu no estaba hablando específicamente de cómo incidirían las

“diferencias primarias” de los imputados en las resoluciones de los jueces, el concepto

es lo suficientemente amplio para entender que estas “diferencias primarias” podrían

jugar un rol determinante para que los jueces fallen de una u otra manera. 

En este sentido Zaffaroni (2002)  llama selección secundaria o criminalización

secundaria, a la selección que realiza el “poder punitivo” en sentido amplio (entre cuyos

operadores están incluíos policías, y jueces), de las personas que serán pasibles de ser

prisionalizadas, en concreto los grupos vulnerables y marginales.  

Nos refiere Eugenio Zaffaroni (2002: 8):

El sistema penal presenta diferentes grados de peligrosidad para los
habitantes, según sean su status social y sus características personales.
Es claramente verificable la sobre representación de algunas minorías
en la prisionización, la presencia de mayor número de inmigrantes, en
ocasiones la persecución a minorías sexuales, en todo caso la mayor
incidencia en hombres jóvenes, desempleados, habitantes de barrios
marginales, etc. La peligrosidad del sistema penal se reparte según la
vulnerabilidad de las personas, como si se tratase de una epidemia.

El último planteo mencionado nos lleva a pensar que las sentencias podrían ser

diferentes dependiendo de si el imputado pertenece a alguna minoría. 

2.3. Su recepción en el campo

Como se mencionó, dentro del campo jurídico ocupan un lugar preponderante

los jueces, en cuanto ejercen la autoridad jurídica. En este sentido la incorporación al

campo,  y en particular  al  ejercicio de la  autoridad jurídica propia de los jueces,  de

sujetos  extraños  a  él  como  lo  son  los  jurados  populares,  ha  tenido  una  particular

resistencia inicial.

En  concreto,  la  instrumentación  del  juicio  por  jurados  fue  introducida  en

Córdoba como forma de política de seguridad del Gobierno Provincial a partir del 2004,

a pesar de una importante resistencia en el sistema judicial de la provincia de Córdoba.

Fue  declarada  inconstitucional  en  reiteradas  oportunidades  por  los  tribunales  de  la

provincia. “[E]ntre los jueces de cámara, cuyos puntos de vista resultan más cercanos a
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los  de  los  abogados  en  ejercicio,  las  objeciones  a  la  constitucionalidad  recibieron

acogida  favorable  en  nueve  de  los  doce  casos”  (Bergoglio,  2009,  p.  138).  Esta

resistencia fue profunda, a pesar de que la ley solo atribuye a los jurados la facultad de

resolver sobre la existencia o no de un hecho, y no les da competencias para inmiscuirse

en cuestiones de legalidad, es decir, establecer la calificación legal, y ni siquiera los

faculta para determinar la valuación de la pena14. 

Sin embargo, el instituto tuvo un firme respaldo por parte del Tribunal Superior

de  Justicia  de  Córdoba,  quien  confirmo  en  reiteradas  oportunidades  su

constitucionalidad  (Bergoglio,  2009).  A pesar  de  esto  último,  aun  la  Cámara  en  lo

Criminal de 2° Nominación resiste su aplicación y ha encontrado la forma de evadir la

normativa (Giaquinta, 2012)15. Como adecuadamente refiere Bergoglio (2009, p. 140):

En  resumen,  la  puesta  en  marcha  de  los  tribunales  mixtos  con
participación ciudadana en Córdoba puso de manifiesto, tal como los
estudios previos lo hacían suponer, las brechas entre la cultura jurídica
interna  y  externa.  La  aceptación  fue  rápida  y  amplia  entre  los
ciudadanos  comunes,  quienes  se  mostraron  dispuestos  a  realizar  los
esfuerzos  necesarios  para  asegurar  una  participación  que  valoran
positivamente.  La orientación dominante en la  profesión jurídica fue
completamente distinta, y la resistencia de los abogados a compartir el
poder  decisorio  en  los  casos  penales  con  los  legos  se  expresó
especialmente bajo la forma de objeciones a la constitucionalidad del
sistema.

2.4 . La Norma (la ley).

La  ley  9182  como  toda  normativa  concreta  no  responde  a  un  modelo

paradigmático. En este sentido, no responde ni a un modelo escabinado puro, ni a un

modelo  anglosajón  puro.  La  normativa  toma  elementos  de  ambos  esquemas,  y  así

establece que existe una mayoría lega (propio del modelo anglosajón), pero a su vez

14

 Ley 9182, art. 41 y 44. Provincia de Córdoba.
15

 La Cámara en lo Criminal de 2° Nominación ha evadido la aplicación de la ley de juicios por jurados,
mediante la sugerencia a las partes de que soliciten la conformación de la Cámara sin la participación de
jurados, así, ya que no ha habido oposición a esta sugerencia por parte de Sr. Fiscal de Cámara como de
los abogados litigantes, la cámara simplemente ha hecho caso omiso a la aplicación de la ley.
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introduce  en  las  deliberaciones  la  participación  de  los  jueces  (propio  del  modelo

escabinado). Asimismo, la normativa prevé que las resoluciones deben ser fundadas aun

por los jurados legos16como en el sistema escabinado, pero ellos no se expiden sobre la

calificación legal y la pena a aplicar que queda reservada para los jueces técnicos,17

como se realiza en el sistema anglosajón.

Para  poder  realizar  una  conceptualización  que  permita  la  reflexión  sobre  las

evidencias  empíricas  encontradas,  en  base  al  marco  conceptual  propuesto,

comenzaremos  por  realizar  un  análisis  de  la  normativa  vigente  en  la  provincia  de

Córdoba18.  Ella  se  analizará,  no  obstante,  en  forma  comparativa  con  la  normativa

vinculada a juicios por jurados en la provincia de Neuquén, ya que este último es el

modelo  argentino  de  regulación  de  juicios  por  jurados,  que  ofrecen  variantes  más

disímiles con el Cordobés, en particular, en relación a la regulación de lo que llamamos,

siguiendo  a  Bourdieu,  “diferencias  primarias”  de  los  sujetos  pasivos  y  activos  del

arbitrio judicial. 

Compartimos  la  apreciación  de  Amietta  y  Bergoglio  (2008) en  relación  a  la

normativa cordobesa, en cuanto señalan que ésta se inscribe en un proceso donde se

“reclamaba el endurecimiento penal y la reforma judicial como medios para mejorar la

seguridad ciudadana” (Amietta y Bergoglio, 2008, p. 586). Este origen, se ve reflejado

en el  interior  de  la  normativa,  y  se  extiende  a  lo  largo  de la  misma,  en  diferentes

aspectos

2.4.1. Análisis Comparativo de la Normativa

16

 Art. 44, ley 9182. Provincia de Córdoba.
17

 Art. 41 y 44, ley 9182. Provincia de Córdoba
18

 Como se mencionara oportunamente en el apartado referido a la metodología, para la investigación se
deja de lado las sentencia dictadas en por aplicación de los arts. 361 y 369 del Código Procesal Penal de
la Provincia de Córdoba. 
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La posible arbitrariedad respecto a las variables en los polos activo y pasivo ha

sido tenida en cuenta en las legislaciones que receptan el juicio por jurados, aunque han

sido solucionados de manera diferente. Dependiendo del objetivo con que haya sido

construido el instituto, y las concepciones particulares que hayan tenido los legisladores

respecto  a  sus  ventajas,  la  consideración  de  las  variables  en  estos  polos  han  sido

reguladas de distinta manera.

A fin de clarificar sobre este señalamiento, realizaremos una comparación entre

la normativa Cordobesa y la Neuquina en referente al juicio por jurados.

La diferencia más sobresaliente es que mientras en Córdoba el sistema de juicio

por jurados es obligatorio para las partes19, y los jurados no pueden ser recusados por

otras causales que las de los jueces, en Neuquén el acusado puede recusar con causa, y

hasta sin causa20. 

Otro punto donde se observa una visión menos protectoria de los intereses de los

imputados en la regulación cordobesa, se refleja en los votos necesarios para alcanzar

una condena. En la normativa cordobesa se establece que la condena se da con mayoría

simple  de  votos,  es  decir,  con  siete  votos  condenatorios21,  en  tanto,  y  siguiendo  el

sistema anglosajón,  la  ley Neuquina establece  una mayoría  agravada de ocho votos

sobre  doce,  para  poder  condenar  a  un  imputado22.  En  la  misma  línea,  todas  las

sentencias (absolutorias y condenatorias) son pasibles de ser recurridas en la legislación

cordobesa23,  mientras  que  la  legislación  neuquina  no  permite  recurso  en  caso  de

absolución de los imputados24.

19

 Art. 2, Ley 9182. Provincia de Córdoba.
20

 Art. 198 inc. 3 y 4. Ley 2782, Provincia de Neuquén.
21

 Art. 43, Ley 9182. Provincia de Córdoba.
22

 Art. 207, Ley 2784. Provincia de Neuquén. 
23

 Arts. 468 al 482, Ley 8123. Provincia de Córdoba. 
24
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Como se puede ver, existe en el punto anteriormente mencionado una especial

cautela sobre el actuar de los jurados populares en contra de los imputados para la ley

neuquina pero no para la legislación cordobesa.

Hendler (2005) señala que el juicio por jurados es originalmente un instrumento

que da a los acusados el  derecho de ser juzgados por sus pares,  es decir  prevé una

sospecha sobre los jueces. La especial protección a las garantías de los acusados frente a

los jurados legos por parte de la ley neuquina parece llevarse bien con esta idea. En

cambio, en el caso de la legislación cordobesa, que no parce partir de una premisa de

protección a los acusados, sino de la premisa de seguridad, el supuesto “derecho” a ser

juzgado por pares se ve afectado ante una normativa poco garantista.

2.4.2. Capital económico y cultural

La ley cordobesa, excluye de la posibilidad de ser jurados a quien no hubiere

terminado  la  educación  básica  obligatoria25,  dejando  de  lado  así,  al  42,6%  de  la

población  que  no  ha  completado  el  secundario26 en  argentina.  Por  el  contrario,  la

legislación de la Provincia de Neuquén no tiene ninguna restricción similar referida a la

educación mínima requerida para ser jurado, y por el contrario dice en su art. 198 inc. 6

“...Se tratará de que, como mínimo, la mitad del jurado pertenezca al mismo entorno

social y cultural del imputado…”.Este es otro sentido en el que el mencionado “derecho

a ser juzgado por sus pares” se deja de lado en la provincia de Córdoba.

Más aun la ley 9182 al introducir en la deliberación a los jueces27, quienes como

ya se dijo, no sólo no se corresponden con la idea de “un par” de los juzgados, sino que

 Art. 238, Ley 2784. Provincia de Neuquén.
25

 Es de destacar, que a pesar de lo claro de la normativa el Tribunal Superior de Justicia de Córdoba realizo
una interpretación de la normativa mediante acordada, por la cual el requisito de secundario obligatorio
fue reducido al de EGB o ciclo básico, entendiendo que no es necesario tener terminado el polimodal.
26

http://censo2010.indec.gov.ar/archivos/novedades/gacetilla_29_06_12.pdf.
27

 Arts. 2 y 4, Ley 9182, Provincia de Córdoba.
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por el contrario forma parte de una minoría que tiene estudios universitarios completos28

y pertenecen al decil con mayores ingresos de la sociedad29.

Desde otra perspectiva, podría pensarse que en la legislación neuquina se intenta

disminuir la arbitrariedad de los jurados en relación al polo pasivo, a través de buscar

alguna empatía entre esos y la situación sociocultural del imputado: mientras que en la

provincia de Córdoba se intenta disminuir la arbitrariedad mediante la “calificación”

educativa en la conformación de los tribunales. 

2.4.3. Grupo Etario

La legislación  de  la  provincia  de  Córdoba  establece  que  para  ser  jurado  se

deberá tener entre 25 y 6530años. Por el contrario la legislación Neuquina establece un

rango etario de 21 a 75 años31, estando justificado el límite inferior de edad (21 años),

por  ser  los  años  requeridos  para  ser  mayor  de  edad  en  argentina  al  momento  de

sancionarse la ley, y el límite superior por ser la edad a la que deben jubilarse los jueces.

Estas restricciones resultan extrañas, ya que la mayoría de edad para cometer

delitos se alcanza a los 16 años32 en la argentina, a los 18 años se puede establecer

libremente  el  resto  de  las  relaciones  civiles.33 Y la  capacidad  jurídica  general  se

28

Art. 158, Constitución de la Provincia de Córdoba.
29

 cedlas.econo.unlp.edu.ar/esp/distribucion-del-ingreso-en-argentina.php
30

 Art. 25 inc. a, Ley 9812. Provincia de Córdoba.
31

 Art. 43 inc. 2, Ley 2784. Provincia de Neuquén.
32

 Art. 1, Ley Nacional 22.278.
33

 Art. 25 Código Civil.
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mantiene mientras las personas no hayan sido declaradas incapaces (circunstancia, ésta

última, específicamente prevista para excluir la posibilidad de ser jurados34).

Frente a ello, la legislación parce basarse en la sospecha de que las personas por

fuera  de  cierto  rango  etario  no  estarían  capacitadas  para  juzgar  o  que  no  serían

imparciales para juzgar a quienes, sin embargo, podrían estar fuera de ese rango etario.

Aunque la ley neuquina muestra cierta consideración por que los jurados sean

pares de los potenciales imputados, estas consideraciones no son absolutas, y cierto/s

prejuicio/s  etario/s  en  relación  a  la  capacidad  de  juzgar  parce  filtrarse  en  las

consideraciones del legislador neuquino también. Aunque claramente, los prejuicios del

legislador cordobés parecen más marcados, y menos explicables.

2.4.4. El  Género

Por último, ambas legislaciones intentan disminuir la posible arbitrariedad que

surgiría de las variaciones en el polo activo, si existieran diferencias entre hombres y

mujeres que pidieran traducirse en diferentes formas de juzgar. Para ello introdujeron en

su legislaciones la necesariedad de contar con un 50% de jurados hombres y un 50%

mujeres35.

2.5. Marco metodológico

El  diseño  metodológico  a  utilizar  en  la  presente  investigación  resulta  de  un

entrecruzamiento  metodológico  cuantitativo  y  cualitativo,  siendo  una  primera  fase

cualitativa  y   una  segunda  cuantitativa.  Como  se  verá,  las  tipologías  argumentales

generadas en la investigación cualitativa serán luego operativizadas a los fines de poder

realizar un estudio cuantitativo con ellas.

34

 Art. 5 inc. d, Ley 9812. Provincia de Córdoba. 
35

 Art.  18 y 14, Ley 9182. Provincia de Córdoba. Art. 45 inc.  5 y 198 inc.  6,  Ley 2784. Provincia de
Neuquén.
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2.5.1. Fase Cualitativa 

Para analizar las argumentaciones se utilizaran los principios de la Grounded

Theory  o  teoría  fundamentada  (Glasery  Strauss,  1967)  que  desarrollaremos  a

continuación.

Este diseño de la investigación se realizará orientado al análisis exhaustivo de

los documentos y las sentencias comprendidas entre los años 2005 y 2013.

Para ello se tendrá en cuenta también la investigación realizada por Arguello San

Juan y Zambrano Tiznado (2009), donde se analizaron 137 sentencias penales dictadas

por  el  Tribunal  Oral  en  lo  Penal  de  Temuco  (Chile)a  través  de  la  utilización

metodológica de la Grounded Theory, concluyendo que “Primero, la estructura resalta y

redescubre  a  la  sentencia  como  un  producto  cultural  relevándola  a  la  categoría  de

documento digno de estudio por las Ciencias Sociales. Segundo, la estructura describe

adecuadamente  la  composición  de  la  sentencia  en  tanto  texto  prototípico  de  una

comunidad  discursiva,  permitiendo  desagregar  la  información  contenida  en  ella  y

acceder a un nivel de análisis” (Arguello y Zambrano, 2009, p. 39).

La  técnica  de  análisis  cualitativa  que  se  utilizara  será  fundamentalmente

inductiva.  Consistente  en  la  comparación  de  datos,  categorización,  codificación,  y

saturación de categorías teóricas a partir de las sentencias seleccionadas. La estrategia

de trabajo se ajusta a la perspectiva de la Grounded Theory o Teoría Fundamentada en

datos. La investigación comprende ciertos objetivos que se irán adecuando de acuerdo

al avance del trabajo. Este tipo de indagación “Busca descubrir lo nuevo y desarrollar

teorías fundamentadas empíricamente y es su relación con la teoría, con su creación,

con  su  ampliación,  con  su  modificación,  con  su  superación  lo  que  hace  a  la

investigación cualitativa relevante” (Vasilachis, 2006: 4).

Y Mason (2002: p. 3) refiere:

Asimismo permite un diseño de investigación flexible y adaptada al
contexto, basada en métodos de generación de los datos que son a la
vez flexibles y sensibles al contexto social en el que se producen los
datos  (en  lugar  de  rígidamente  estandarizada  o  estructurada,  o
completamente abstraído del contexto de la vida real).36

36

La traducción me pertenece.
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2.5.1.1. Propuesta de lineamientos teóricos: del Concepto de argumentación a las

tipologías argumentales.

Del  análisis  del  contenido  de  las  sentencias  se  intentara  detectar  las

argumentaciones  que realizan los  jurados,  para determinar  el  tipo de  argumentación

utilizada por ellos. Si existen diferencias entre los mismos, y las razones que utilizan

para  fundar  los  fallos.  Se  prestara  especial  atención  a  si  en  su  argumentación  se

exteriorizan  arbitrariedades  a  través  de  elementos  que  no  estén  directamente

relacionados con la prueba incorporada, y por el contrario provengan de preconceptos.

Para  el  trabajo  a  realizar  se  seleccionaran  “argumentaciones”  que  permitan

extraer los motivos públicos acerca de cuáles serían los factores claves para atribuir o no

la culpabilidad a los imputados. Resultando ello relevante, por cuantos estos motivos

pretenden guiar y/o justificar ante otros la toma de  decisiones en las que se fundará la

condena  o  absolución  de  una  persona.  Las  argumentaciones  seleccionadas  serán

transcritas literalmente para ilustrar las interpretaciones producto del análisis.

Entendemos argumentación como la “actividad verbal que se puede desarrollar

de manera oral y escrita (...).  Se entiende que esta es una actividad  verbal, social y

racional que apunta a convencer a un crítico razonable de la aceptabilidad de un punto

de vista, adelantando una constelación de una o más proposiciones para justificar este

punto de vista” (Van Eemeren, 2006: 17).

Así, lo que se analiza en el trabajo son clases de argumentación, a partir de los

cuales generaran tipologías argumentales.

Cuando  hablamos  de  analizar  clases  de  argumentaciones  nos  referimos

siguiendo a Van Eemeren (2006) a:

a) La identificación de enunciados argumentativos, o sea los enunciados que sostienen

alguna fundamentación para las decisiones que toman los jurados.

b)  Identificación  de  puntos  de  vista  en  los  enunciados  argumentativos,  o  sea,  las

opiniones del enunciador.

c) Identificación de argumentos únicos o múltiples y las relaciones de coordinación o

subordinación entre los mismos, o sea la cantidad y relación entre los argumentos.
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d)  Identificación  de  puntos  de  vista  y  premisas  implícitas,  o  sea,  los  aspectos  no

explicitados en el discurso argumental pero que son base de las argumentaciones.

Este  tipo de análisis  del  discurso responde, en la  presente investigación a la

intención  de  describir,  comprender  y  explicar  las  razones  por  las  que  los  jurados

populares  toman  diferentes  resoluciones  en  las  sentencias.  En  definitiva  lo  que  se

realizara será generar tipos argumentales que a partir de las sentencias estudiadas que

exterioricen, en caso que las haya, arbitrariedades fundadas en los polos activo, pasivo y

neutro.

2.5.1.2 Limitaciones de la investigación

Las argumentaciones que se toman para realizar el estudio son las contenidas en

los votos donde los jurados populares no hayan coincidido con los jueces técnicos en los

votos. Esto trae aparejado el problema de que en la gran mayoría de los casos, estos

votos son en minoría, razón por la cual las tipologías generadas con el análisis pueden

no coincidir con las de los jurados en general.

Por otro lado, nuestra ley de juicio por jurados manda al presidente de la Cámara

del  Crimen  que  sea,  a  fundar  los  votos  de  los  jurados  populares  cuando  estos  no

adhieran a alguno de los votos realizados por los jueces técnicos.37 Si bien tratan por lo

general de reproducir los fundamentos dados por los propios jurados, no debe obviarse

que quien en definitiva escribe los votos son los presidentes de cada Cámara. 

2.5.1.3. Recolección de la información.

La  recolección  de  los  datos  para  la  investigación  se  realizó  a  partir  de  las

argumentaciones presentes en los fundamentos de las sentencias, momento donde los

jurados populares deben justificar argumentalmente si existió el hecho descripto en la

acusación, si lo cometió el imputado, y en su caso si existe alguna causa de justificación

o atenuación de su comportamiento.

La información se encuentra al momento de la recolección cosificada, es decir

los datos son simplemente recolectados.

37

 Art. 44 ley 9.182. Provincia de Córdoba.
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2.5.1.4. Población

En este  caso nuestra población a  analizar serán las sentencias donde haya al

menos  un  jurado  popular  que  no  haya  adherido  al  voto  de  los  jueces  técnicos.  La

selección responde a  la  posibilidad de  aislar  las  argumentaciones  donde los  jurados

hayan  tenido  la  posibilidad  de  exponer  sus  razones  por  fuera  de  lo  que  la  técnica

jurídica  acostumbra.  Bajo  estos  criterios,  el  estudio  se  limita  sobre  43  sentencias

dictadas en la provincia de Córdoba.

2.5.1.5.  Análisis de los datos

El trabajo se realizara siguiendo los siguientes pasos: la lectura y el análisis de

las sentencias en forma comparativa y constante, el levantamiento de un conjunto de

categorías  provisionales,  la  construcción  de  un  conjunto  de  reglas  y  códigos  de

clasificación provisional de análisis, y la realización de los ajustes necesarios. A partir

de  allí  se  reducirá  la  información  para  su  posterior  vinculación  a  patrones.

Posteriormente se depurarán las tipologías encontradas. 

Se  trata,  en  definitiva,  de  la  utilización  de  códigos  para  la  generación  de

categorías, que permitan la producción teórica de tipologías. 

Para realizar el análisis de la información se extrajo todas las fundamentaciones

que se encontraron en las sentencias seleccionadas de acuerdo a los criterios expuestos,

y  luego  se  utilizó  el  software  de  procesamiento  datos  cualitativos  Atlas  Ti.  A

continuación,  una  vez  codificados  los  datos,  se  procedió  a  analizar  todas  las

fundamentaciones, infiriendo las premisas que dieron lugar las argumentaciones.

2.5.2. Fase Cuantitativa 

Para  la  segunda  fase,  se  realizará  un  estudio  basado  en  la  metodología

cuantitativa,  que  haga  a  la  realidad  pasible  de  ser  objetivada  y  cuantificada.  Es  un

estudio cuantitativo porque consiste “en utilizar la recolección y el análisis de datos para

contestar  preguntas  de  investigación  y  probar  hipótesis  establecidas  previamente,  y
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confía en la medición numérica, el conteo y frecuentemente en el uso de la estadística

para establecer con exactitud patrones de comportamiento en una población” (Collado,

Hernández y Lucio, 2006: 5). 

Asumimos  en  consecuencia,  que  la  realidad  social  puede  ser  medible  en  el

contexto  de  la  investigación,  sin  dejar  de  mencionar  que  aquí  como  en  cualquier

investigación  sociológica  independientemente  de  la  metodología  que  utilice,  el

investigador está inserto en la realidad que pretende investigar, con lo cual se impone un

alerta  permanente  y  una  rigurosidad  metodológica  para  que  el  estudio  sea  llevado

delante de manera correcta.

De manera que la presente investigación, teniendo en cuenta los objetivos, el

alcance y la cantidad de documentación disponible, será cuantitativa, y correlacional.

También  se  trata  de  una  investigación  descriptiva,  en  tanto  retrata  las

dimensiones  del  caso  a  estudiar,  lo  que  implica  un  detallado  conocimiento  de  las

variables a investigar. Será correlacional en tanto se pretende medir el grado de relación

entre  diferentes  variables,  esto  permite  inferir  el  comportamiento  de  una  variable

desconocida cuando tenernos el valor de una conocida. 

El diseño de la investigación atendiendo al objetivo de la investigación será no

experimental y transeccional. 

Es no experimental, en tanto se intenta realizar “sin manipular deliberadamente

las  variables.  Es  decir,  se  trata  de  investigación  donde  no  hacemos  variar

intencionalmente las variables independientes. Lo que hacemos en la investigación no

experimental, es observar fenómenos tal y como se dan en su contexto natural, para

después  analizarlos”  (Hernández  Sampieri,  Fernández  Collado,  Baptista  Lucio,

1998:184). A su vez la investigación será transeccional en cuanto en la investigación se

estudian las variables como un todo, se describirán esas variables y se estudiara su

relación en un momento dado. 

2.5.2.1. Población estudiada

La presente fase de la investigación se realiza a partir de la indagación de una

gran cantidad de casos, a partir de los cuales se pretende establecer asociaciones, para

así producir análisis e interpretaciones en base a patrones medibles. 
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Por lo tanto es necesario establecer una correcta delimitación de la población a

investigar,  entendiendo  población  como  “todo  o  conjunto  de  todos  los  casos  que

concuerdan  en  una  serie  de  especificaciones  o  características  de  interés  a  la

investigación” (Emanueli, 2009: 157).

Nuestra población consiste en 187 Sentencias en las cuales se resuelve sobre 286

imputados.  La  totalidad  de  las  sentencias  se  obtuvieron  a  partir  de  una  solicitud

realizada  a  la  Oficina  de  Jurados  Populares  que  depende  del  Tribunal  Superior  de

Justicia  de  Córdoba.  Esta  brindo  la  información  en  formato  digital,  a  partir  de  la

remisión  obligatoria  que deben efectuar  las  cámaras  del  Crimen de  la  Provincia  de

Córdoba de todas las Sentencias en las que intervengan jurados populares. 

Esta población consiste en las sentencias judiciales dictadas por las diferentes

Cámaras del Crimen de la provincia de Córdoba resueltas entre los años 2005 a 2013

para los que hoy son competentes los jurados populares realizadas  en el marco de la ley

de jurados populares,  ley n° 9182, a  donde el  acusado no haya hecho opción de la

previsión  contemplada  en  el  art.  415 del  Código Procesal  Penal  de  la  provincia  de

Córdoba38, o en su caso que haya confesado el delito cometido, aunque no haya hecho

opción del art. 415. Estos casos de dejan de lado ya que no permiten hacer un estudios

sobre los votos de jueces y jurados, ni sobre las resoluciones de las sentencias, ya que en

todos los casos se encontrara al imputado culpable.

También se deja de lado para efectuar la investigación las sentencias con jurados

populares integrada con jurados escabinados incluidos en virtud del art. 361 y 369 del

Código Procesal Penal de la provincia de Córdoba, Ley 8123, y excluyendo asimismo el

supuesto  de  integración  de  juicio  por  jurados  “en  el  fuero  penal  económico  y

anticorrupción  administrativa  previsto  en  el  Artículo  7  de  la  Ley  N.  9181”39.  La

exclusión del estudio de los juicios con jurados escabinados y los pertenecientes al fuero

penal económico y anticorrupción responde a que la escasez de los juicios realizados no

permite realizar estudios estadísticos relevantes.

38

 El art. 415 del CPP da la opción al acusado de declarase culpable a cambio de acordar la pena con el
Fiscal de Cámara.
39

 Art. 2 Ley 9182, provincia de Córdoba. 
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2.5.2.2. Tipo de estudio

2.5.2.2.1. Análisis descriptivo

En la investigación se realizara un análisis descriptivo basado fundamentalmente

en  análisis  de  frecuencias  a  través  de  porcentajes,  para  las  variables  categóricas  y

también de moda y media para las variables cuantitativas, así se describirá media para:

Año de la sentencia, edad del imputado y año de la sentencia; y moda para: Año de la

Sentencia, Genero de quien emite los votos, Juez o Jurado, Cámara del Crimen, Genero

del  Imputado,  Edad  del  Imputado,  Nivel  Educativo  del  Imputado,  Ocupación  del

Imputado, Genero de la Victima, Tipo de delito, Año del Delito, Tipo de Defensa, Tipo

de  Acusación,  Voto  de  Jueces  y  Jurados,  Resolución  de  la  Sentencia,  Tipo  de

Resolución, Delito Tentado o Consumado, Con o sin antecedentes penales, Resultado de

la Pericia Psicológica o Psiquiátrica Oficial, Con o sin Perito de Parte.

2.5.2.2.2. Diferencia de medias.

Se realizaran asimismo, pruebas T para diferencia de medias para verificar si

existen diferencias de medias etarias en relación a diferentes variables categóricas, y

para el caso en que las dimensiones de las variables categóricas sean mayores a dos se

realizaran pruebas ANOVA. Así, se realizaran pruebas T para diferencias de medias en

relación  a  Edad-Genero  del  imputado,  y  pruebas  ANOVA en  las  relaciones  Edad-

Ocupación y Edad-Nivel Educativo.

2.5.2.2.3. Correlaciones

En este punto estudiaremos, si es posible establecer correlaciones que respondan

a arbitrariedades en los polos activo pasivo y neutro. Para ello seleccionaremos para el

polo activo: Voto de juez o jurado-Genero de Juez o jurado; Voto de juez o jurado- Juez

o  Jurado;  Resolución-Cámara  del  Crimen.  Para  el  polo  pasivo:  Resolución-  Nivel

Educativo; Resolución-Ocupación; Resolución-Genero del imputado; Resolución- Edad

del imputado; Resolución- Con o sin Antecedentes penales; Resolución- Resultado de la

pericia psiquiátrica o psicología oficial,. Por último, para el polo neutro verificaremos si

existen  correlaciones  entre:  Resolución-  Genero  de  la  víctima;  Resolución-Tipo  de

Acusador; Resolución-Tipo de defensa, Resolución-Tipo de delito, Resolución- Con o

sin Perito de parte.
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Para estudiar si existen correlaciones entre las diferentes variables mencionadas

utilizaremos las Tablas de Contingencia. En nuestro estudio utilizaremos el estadístico

chi-cuadrado, y para verificar el grado de asociación utilizaremos los estadísticos Phi y

V. de Cramer

2.5.2.2.4. Redes neuronales

Las redes neuronales son instrumentos para construcción de modelos no lineales.

Se utilizan para generar modelos de relaciones complejas entre variables independientes

y dependientes.

Por  tanto,  una  red  neuronal  puede  aproximar  una  amplia  gama  de  modelos

estadísticos sin que tenga que hipotetizar de antemano determinadas relaciones entre las

variables dependientes e independientes ( …) En lugar de eso, la forma de las relaciones

se determina durante el proceso de aprendizaje. Si una relación lineal entre las variables

dependientes  e independientes  es  adecuada,  los resultados de la  red neuronal  deben

aproximarse lo máximo posible a los del modelo de regresión lineal. Si una relación no

lineal es más adecuada, la red neuronal se aproximará automáticamente a la estructura

del modelo “correcta”. ” (SPSS Neural Networks™ 17.0).

A partir de la aplicación del algoritmo de red neuronal percepton multicapa se

intentará generar un modelo que intentes predecir el resultado de las sentencias, en este

sentido funciona como una regresión solo que en cambio de estar estructurada en una

función  matemática  simple,  las  predicciones  se  realizan  a  través  de  un  modelo  de

combinación entre variables cuantitativas, nominales y ordinales.

A partir del algoritmo de red neuronal percepton multicapa, se utilizara como

variable dependiente “resolución de la sentencia”, y como variables independientes, las

variables  que  hayan  resultado  tener  correlación  en  las  pruebas  de  correlación  entre

“resolución de sentencia” y las diferentes variables ya mencionadas.

2.5.2.3. Técnica de recolección y análisis de datos

A los fines de la recolección de datos se utilizaron las sentencias, brindadas por

la  oficina  de  juicio  por  jurados  dependiente  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  de

Córdoba. A partir de las mismas se logró obtener datos de 187 sentencias y sobre 287
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imputados,  sentencias  que  representa  un  total  de  85% de  la  población  total  de  las

sentencias  de  juicios  por  jurados  con  las  restricciones  mencionadas  en  la

conceptualización de la población. 

Con las sentencias obtenidas, se procedió al armado de un manual de códigos.

Con posterioridad se construyeron dos estructuras de matriz de datos de datos en el

paquete  estadístico  SPSS.  La  primera  matriz  de  datos  se  utiliza  para  estudiar  las

votaciones,  teniendo  en  cuenta  si  quien  emite  los  votos  es  de  género  femenino  o

masculino, y para analizar las votaciones a partir de la dicotomía juez o jurado. Con la

segunda base de datos se analizaran las resoluciones sobre los imputados a partir de las

variables relevadas. Con ambas matrices de datos se procede a analizar la información

recolectada.

 La base de datos fue cargada con todas las variables y variaciones de las mismas

obtenidas de las sentencias de acuerdo al manual de códigos ya señalado.
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CAPITULO 3: Investigación Cualitativa

3.1. Análisis de los fundamentos de los jurados populares.

3.1.1. Primera aproximación sobre los argumentos

Al  centrarse  la  presente  investigación  en  los  argumentos  de  los  jurados

populares, se procedió a identificar todos los argumentos que fueron surgiendo de los

mismos. En este contexto fueron reconocidos 22 clases de argumentos, entendiendo por

“clase de argumentos” a los diferentes contenidos específicos por los cuales se apoyan

los jurados para sentenciar de determinada manera. A estas clases de argumentos, se las

nombro de  un  modo específico  a  fin  de individualizar  cada  clase,  intentando en  lo

posible que la denominación resumiera el contenido del mismo. En lo posible utilizando

algún concepto central mencionado por los jurados en las argumentaciones, pero sin

atenernos estrictamente a ello en caso de que otro nombre remita con mayor claridad la

centralidad de la clase.

Para  ello  tomaremos  cada  clase  de  argumento  en  particular,  aun  cuando  los

jurados hayan brindado un argumento coordinado incluyendo a más de una clase de

argumento en su fundamentación, es decir separaremos las clases no por quien sea el

jurado que las ha argumentado, sino por el contenido del argumento, esto entendemos

brinda una mayor transparencia al análisis.

Así  categorizamos  de  la  siguiente  manera:  1)  Inocente  fundado  en  un

razonamiento lógico a partir de las pruebas; 2) Inocente por no creerle a los testigos; 3)

Inocente por duda sobre el autor; 4) Inocente porque sospecha de la investigación; 5)

Inocente porque la pericia no puede condenar; 6) Inocente porque los antecedentes no

pueden  condenar;  7)  Disminución  de  la  culpabilidad  del  imputado  fundado  en  un

conocimiento propio que tiene el jurado;8) Inocente o disminución de la culpabilidad

porque una persona normal no actúa como se describe; 9) Inocente porque el testigo

puede estar errado en sus recuerdos; 10) Inocente sin argumentar por qué; 11) Inocente

porque el imputado es policía; 12) Inocente por la vida que ha tenido el imputado; 13)

Disminución  de  la  culpabilidad  del  imputado  por  no  tener  antecedentes  y  otras

características favorables; 14) Inocente fundado en perica;15) Inocente fundado en la

vida  que  llevaba  la  víctima;  16)  Emoción  violenta  por  provocación  de  la  víctima;
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17)Culpable porque le cree a algunos testigos y a otros no (escases de argumentación);

18) Culpable porque actuó con conciencia a pesar de lo que dice la pericia; 19) Culpable

en función de indicios; 20) Culpable porque debe haber testimonios bajo amenaza; 21)

Culpable por no ser una buena madre; 22) Culpable por la vida que lleva el imputado. 

Con posterioridad se procedió a analizar, si las clases de argumentos extraídos de

las  sentencias  se  podrían  agrupar  en  similar  línea  de  significación,  procediendo  en

consecuencia a realizarlos. Para realizar la tarea se extrajo una significación genérica

que agrupara a las diferentes clases de argumentos ya tomados. De estas agrupaciones

de clases surgieron 8 Tipologías argumentales.

De  estas  tipologías  argumentales  5  corresponden  a  argumentaciones  que

justifican  absoluciones  o  disminuciones  de  la  culpabilidad  de  los  imputados  y  3

corresponden a argumentaciones que justifican condenas a los imputados. Las tipologías

argumentales son las siguientes:

1. Inocente fundado en falta de pruebas.

2. Inocente o disminución de la culpabilidad del imputado a partir de un

conocimiento exterior a la prueba que tiene el jurado.

3. Inocente o disminución de la culpabilidad fundada en las condiciones

personales del imputado.

4. Inocente fundado en pericia.

5. Inocente o disminución de la  culpabilidad del  imputado,  motivado en

análisis sobre la víctima.

6. Culpable a partir de un conocimiento exterior a la prueba que tiene el

jurado.

7. Culpable fundado en las condiciones personales del imputado.

8. Culpable fundado en pericia.

Se procede entonces analizar cada clase de argumentos con el fin de identificar,

punto  de  vista,  premisas  implícitas  y  silogismo que  subyacen  al  argumento,  y  que

estructuran el proceso argumental (Van Eemeren 2006). 

A continuación se desarrolla el análisis de las 8 tipologías argumentales y las 22

clases de argumentos.
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3.1.2.  Inocente fundado en falta de pruebas

Tipología  argumental  se  enfoca  en  el  análisis  de  la  prueba,  la  relación  y

coherencia  en  la  misma,  que  hacen los  jurados  para  determinar  la  inocencia  de  un

imputado, determinando si la prueba incorporada en el juicio es suficiente y coherente

para absolver o condenar al imputado.

Esta tipología argumental “Inocente fundado en falta de pruebas” comprende las

siguientes clases de argumentos: Inocente fundado en un razonamiento lógico a partir de

las pruebas; Inocente por no creerle a los testigos; Inocente por duda sobre el autor;

Inocente  porque  sospecha  de  la  investigación;  Inocente  porque la  pericia  no  puede

condenar; Inocente porque los antecedentes penales no pueden condenar.

En esta tipología argumental, junto con las apoyadas en pericias técnicas, son las únicas

que deberían encontrarse en un fallo judicial,  a tenor de lo sostenido por el  Código

Procesal de Córdoba en su art. 142 y la Constitución de la provincia de Córdoba en su

art.  155.

Aquí los jurados analizan la prueba recogida teniendo en cuenta la sana crítica

racional, esto es la estructura lógica y legal aceptada por el derecho para declarar a una

persona culpable o inocente.

En esta tipología argumental, solo tiende a analizar si la prueba recogida guía

lógicamente hacia la autoría del hecho por parte del imputado, no hay evaluaciones

personales del mismo ni de la víctima del hecho. 

Esto  supone  por  parte  de  los  jurados,  un  seguimiento  a  la  forma  de

argumentación típica del  derecho y de las formas jurídicas  propias  del  campo y un

seguimiento a las normas internas del mismo. 

Analizamos  seguidamente  las  clases  argumentes  agrupadas  bajo  la  tipología

argumental tratada, para ello transcribiremos textualmente los argumentos vertidos en

las sentencias. Debido a la extensión en la cantidad de argumentos realizados por los

jurados  se  analizara  uno  solo  de  los  argumentos  vertidos  para  cada  “clase  de

argumentos”.

La primera  clase  de  argumentos  a  desentrañar  será:  Inocente  fundado en  un

razonamiento lógico a partir de las pruebas.
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Así los jurados populares Andrea Arias, Dante Funes y Mariano Banegas dijeron:

“Que no encontraban prueba concluyente de la misma pues por ejemplo,
no se habían encontrado huellas dactilares del acusado en el lugar. Que
asimismo el perfil genético de las células encontradas en el reloj hallado,
no se correspondían con el del acusado. Agregaron que si bien se probó
que el acusado mintió, pues negó apodarse “Lele” y todos los familiares
coincidieron  en  que  así  le  decían,  y  también  dijo  que  no  consumía
drogas,  cuando  varios  testigos  indicaron  que  sí  lo  hacía,  eso  no  era
suficiente para considerarlo culpable. Que en consecuencia, no lograban
superar ese estado de duda en relación a la participación del encausado,
por lo que entendían debía ser absuelto”.

El  enunciado que se ha transcripto consta  de tres  momentos,  funcionando el

primero y segundo como premisa y fundamentación para el último momento, es decir

para la resolución. Así en el primer momento mencionan: “Que no encontraban prueba

concluyente de la misma pues por ejemplo, no se habían encontrado huellas dactilares

del acusado en el lugar. Que asimismo el perfil genético de las células encontradas en

el reloj hallado, no se correspondían con el del acusado”,  aquí los jurados dan dos

razones por las cuales abrigan dudas sobre la culpabilidad del acusado, y las mismas son

pruebas que fueron incorporadas a la causa que sirven para dar cuenta sobre la posible

participación del imputado en el  hecho por el cual se lo acusa,  es decir  hay prueba

múltiple que desvincula al imputado del hecho. 

Luego siguen: “Agregaron que si bien se probó que el acusado mintió, pues negó

apodarse “Lele” y todos los familiares coincidieron en que así le decían, y también dijo

que no consumía drogas, cuando varios testigos indicaron que sí lo hacía, eso no era

suficiente para considerarlo culpable”, en este segundo momento los jurados dan cuenta

de que la prueba en contra del acusado de que este ha mentido en la causa no puede ser

causal suficiente para condenar, ya que para el derecho penal el acusado está autorizado

a mentir sin que esto pueda ser usado como elemento para probar su culpabilidad. En

definitiva los jurados entienden que existe prueba en contra del imputado, pero esta no

es suficiente para salir del estado de duda acerca de la participación del imputado.

Por último, el tercer momento: “Que en consecuencia, no lograban superar ese

estado de duda en relación a la participación del encausado, por lo que entendían debía

ser absuelto”, funciona como conclusión lógica de los anteriores, es decir no habiendo

logrado probarse con certeza la participación del imputado en el  hecho, existe duda

sobre la participación del mismo y corresponde la absolución.
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De esta manera siguiendo a Van Eemeren (2006), la argumentación es de tipo

compleja, múltiple, de tipo coordinado, en donde los argumentos a favor del imputado

la  falta  de  huellas  dactilares  del  imputado,  y  que  el  perfil  génico  de  la  celular

encontrados en el reloj hallado no pertenecían al imputado, funcionan coordinadamente

para desvirtuar la prueba en contra que evalúan, para decir que el acusado mintió, y

sostener a pesar de esto último la absolución del imputado. 

Como se ve esta argumentación, presenta el fundamento para decidir absolver al

imputado, que es en definitiva el punto de vista de los jurados respecto a la valuación

del imputado en la participación en el hecho.

Este diseño argumental trasluce el siguiente silogismo:

1. Existe prueba cierta que desvincula al imputado del hecho, y la misma es

múltiple.

2. La  prueba  de  cargo  no  es  suficiente  para  invalidad  por  completo  la

prueba a favor del imputado, por lo tanto hay duda sobre la participación

del mismo.

3. En caso de duda corresponde la absolución. 

En definitiva, la premisa implícita que sostiene al silogismo es, que la prueba es

la que tiene que vincular a los imputados con un hecho delictivo para poder atribuirle

responsabilidad en el mismo, y que sin prueba suficiente no se puede condenar.

El silogismo construido a partir de la argumentación vertida por los jurados, da

sentido a la pertenencia de esta clase de argumentos a la tipología “Inocente fundado en

falta de pruebas”. Esto es así, en tanto la fundamentación en la prueba es la que sostiene

el silogismo analizado.

La segunda clase de argumentos será: Inocente por no creerle a los testigos.

La Jurado popular Cecilia María Spalla a la primera cuestión planteada dijo:

En efecto dijo que no ha quedado convencida con la certeza que exige la
ley que la versión dada por el testigo Peralta sea la verdad de lo ocurrido.
Que ella se pregunta porque Peralta tardó hasta diez días para decir lo
que él había visto. Que no esta tan segura del miedo que dice Peralta
tenerle  al  encartado  pues  mirando  sus  fisonomías  es  mucho  más
corpulento el testigo que Carnero y no fue probado acabadamente que
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Carnero  fuera  de  andar  con  armas  o  los  vecinos  le  tuvieran  temor  o
miedo por algo en especial, es más varios testigos dijeron que se trataba
de una persona buena (…) Todo ello no le permite sostener ciertamente
que Carnero fue el autor del hecho, por lo que propugna su absolución”.

El  argumento  expuesto  consta  de  cuatro  partes.  La  primera,  comienza  como

conclusión de los siguientes que funcionan como fundamentos de ella. Así en el primer

momento menciona: “En efectodijoque no ha quedado convencida con la certeza que

exige la ley que la versión dada por el testigoPeralta sea la verdad de lo ocurrido”,

aquí la jurado adelanta la conclusión a la que arriba, es decir no le cree al testigo del

hecho, a partir de los fundamentos que emite a posteriori.

En un segundo momento dice: “Que ella se pregunta porque Peralta tardó hasta

diez días para decir lo que él  había visto”,  aquí la jurado nos invita a dudar de la

versión del testigo debido al que sería un exceso en el tiempo en el que debe expresarse

un  testigo  de  un  hecho  que  presencio,  es  decir  que  la  versión  del  testigo  está

comprometida. 

En un tercer  momento  agrega:  “Que no esta  tan  segura del  miedo que  dice

Peralta tenerle al encartado pues mirando sus fisonomías es mucho más corpulento el

testigo que Carnero y no fue probado acabadamente que Carnero fuera de andar con

armas o los  vecinos le  tuvieran temor o miedo por  algo en especial,  es  más varios

testigos dijeron que se trataba de una persona buena”, este argumento se encuentra para

contradecir (aunque no lo diga) la justificación que ha dado el testigo Peralta sobre las

razones para tomarse diez días en decir lo que vio. La jurado entiende que Peralta no

puede  haberle  tenido  miedo  a  Carnero  ya  que  es  más  corpulento  y  refuerza  el

argumento, diciendo que en el único caso que estaría justificado que una persona de

mayor envergadura física le tenga miedo a una más pequeña sería que esta última este

armada, y esto último no ha sido probado por nadie. Finaliza el argumento señalado que

vario testigos dicen que Carnero sería una persona buena lo que desvirtuaría aún más el

miedo que dice sentir Peralta hacia el imputado. Es decir que existiría evidencia que

contrarresta la versión dada por el testigo.

La argumentación vertida por la jurado es de tipo compleja, múltiple, de tipo

coordinado, en donde los argumentos en contra de la versión dada por el testigo del

hecho funcionan coordinadamente para oponerse a la versión no solo de los hechos
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narrados por el mismo, sino de la justificación que da este último para haber demorado

en su declaración, es decir sostener la falsedad de la sostenido por el testigo. 

Por último: “Todo ello no le permite sostener ciertamente que Carnero fue el

autor del hecho, por lo que propugna su absolución”, funciona como conclusión lógica

del primer momento, es decir no habiéndole creído al testigo del hecho, existe duda

sobre la participación del mismo y corresponde la absolución.

Como  se  observa  esta  argumentación,  presenta  el  fundamento  para  decidir

absolver al imputado, que es en definitiva el punto de vista de los jurados respecto a la

valuación del imputado en la participación en el hecho.

Este diseño argumental trasluce el siguiente silogismo:

1. La versión del testigo está en duda por el tiempo en que demoro en decir

lo que vio.

2. La justificación que da el testigo para explicar la demora no es creíble.

3. Como esta en duda la versión del testigo corresponde la absolución. 

En  definitiva,  el  silogismo  estructurado  sostiene  al  menos  tres  premisas

implícitas, ellas son las siguientes: En primer lugar, el tiempo para dar versión de los

hechos es fundamental para corroborar la verdad de lo manifestado por los testigos. En

segundo lugar, la diferencia de tamaño entre dos personas es lo que puede justificar el

miedo de una hacia la otra, siempre y cuando no medie otro elemento para causar temor

como armas de fuego. Finalmente, es necesaria una versión creíble de un testigo para

poder condenar.

El silogismo construido a partir de la argumentación vertida por la jurado, da

sentido a la pertenencia de esta clase de argumentos a la tipología “Inocente fundado en

falta de pruebas”, ya que es la fundamentación sobre la veracidad o falsedad de los

dichos  de  un  testigo  (el  cual  es  un medio  de  prueba),  la  que  sostiene  el  silogismo

analizado.

La tercera clase de argumentos es: Inocente por duda sobre el autor.

El Sr. Jurado Popular Oscar Eduardo Salas, dijo:

“Que, a su juicio, quien manejaba la motocicleta tipo Honda Biz 110 cc.,
color oscuro, era Cuevas, en atención a que el referido vehículo era de
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propiedad de su madre, pero como el nombrado, según las expresiones de
los testigos Brizuela, Medina y Meana, se conducía con un casco en la
cabeza,  no  se  puede  aseverar  con  certeza  que  era  quien  conducía  la
motocicleta,  por  lo  que,  y  por  imperio  de  la  duda  benéfica,  debe
disponerse también su absolución”.

El argumento expuesto consta de tres partes. En la primera, el jurado expone el

argumento  en  contra  del  imputado,  así  dice:  “Que,  a  su  juicio,  quien  manejaba la

motocicleta tipo Honda Biz 110 cc., color oscuro, era Cuevas, en atención a que el

referido vehículo era de propiedad de su madre”,  el  jurado introduce en este punto

prueba que sería en contra del imputado, incluyendo en el argumento que tendería a

pensar  que  el  imputado  cometió  el  hecho.  Es  decir,  existe  prueba  en  contra  del

imputado.

En un segundo momento dice: “pero como el nombrado, según las expresiones

de los testigos Brizuela, Medina y Meana, se conducía con un casco en la cabeza, no se

puede aseverar con certeza que era quien conducía la motocicleta”. En esta parte, el

jurado  introduce  un  “pero”  a  la  primera  parte  del  argumento,  relativizando  en

consecuencia lo manifestado en este (o sea la culpabilidad del imputado) fundado en las

expresiones de dos testigos que no convalidan ni contradicen a la primera prueba pero

transformado  la  primera  prueba  en  solo  indiciaria.  Es  decir,  existe  prueba  que  en

definitiva  no  prueba  la  autoría  del  hecho  por  parte  del  imputado  pero  tampoco  lo

absuelve, prueba que más bien, siembra la duda sobre su autoría. 

Finalmente  agrega:  “por  lo  que,  y  por  imperio  de  la  duda  benéfica,  debe

disponerse también su absolución”, esta tercera parte funciona como conclusión lógica

de las otras dos, o sea, habiendo duda sobre quién es el autor del hecho corresponde su

absolución.

La argumentación vertida por la jurado es de tipo compleja, de tipo coordinado,

en donde el jurado analiza la prueba de cargo en contra del acusado, argumentando que

no es suficiente para condenar.

Este diseño argumental trasluce el siguiente silogismo:

1. La prueba sobre la propiedad de la moto es prueba indiciaria.

2. La prueba testimonial no confirma la prueba indiciara.
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3. La  prueba  de  cargo  incorporada,  no  alcanza  para  tener  certeza  sobre

quien cometió el hecho por lo tanto corresponde la absolución. 

En definitiva, la premisa implícita que sostiene al silogismo es que la prueba

indiciara no es suficiente para tener la certeza sobre la autoría del hecho, y que sin

certeza no se puede condenar

El silogismo construido a partir de la argumentación vertida por el jurado, da

sentido a la pertenencia de esta clase de argumentos a la tipología “Inocente fundado en

falta de  pruebas”, ya que la valoración analítica de la prueba en términos de incidió o

certeza es lo que sostiene el silogismo analizado.

La  cuarte  clase  de  argumentos  es:  Inocente  porque  sospecha  de  la

investigación.

Las jurados titulares Mariana Andrea Cruz y Ana Clara Farah, dijeron:

“realmente ha sido más fácil  inculparlo a Romero, puesto que es una
persona que tenía antecedentes penales y lo conocían en el lugar desde
hacía poco tiempo; en definitiva, el autor de la muerte podría haber sido
cualquiera, las pruebas no son concluyentes como para decir que fue el
homicida. No se explica que haya regresado al lugar (Ranchería) y haya
dejado allí una prueba tan importante como el pantalón manchado con
sangre; por otro lado la confesión del acusado no puede ser considerada
prueba; la cantidad de lesiones que presenta el cuerpo es indicativa de
que fueron más personas las que agredieron y eso no fue investigado.
Concluye, en que no hay pruebas objetivas para demostrar que fue él el
que tiró la piedra, nadie lo vio hacerlo ni tampoco hay huellas dactilares
que lo culpen; no tiene la certeza de que haya ocasionado la muerte, sí
que fue causante de lesiones y de que pelearon entre ellos, pero la prueba
le genera dudas respecto de la hora en que ocurrieron las lesiones, dudas
respecto de la gran cantidad de lesiones y dudas de que puede haber otro
responsable  de  haber  causado  esas  lesiones  y  la  muerte,  por  lo  que
debería ordenarse una nueva investigación”

El argumento expuesto consta de cuatro momentos. En el primer momento, las

jurados exponen la conclusión del argumento, así dicen: “realmente ha sido más fácil

inculparlo  a  Romero  (…)  en  definitiva,  el  autor  de  la  muerte  podría  haber  sido

cualquiera,  las pruebas no son concluyentes como para decir que fue el homicida”.

Esta  primera  parte  del  argumento  comienza  con  la  conclusión  de  toda  la  línea

argumental, es decir, concluye que ha sido más fácil inculpar al imputable y por lo tanto

tiene dudas de quien es el autor del hecho.
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En  un  segundo  momento  dice:  “puesto  que  es  una  persona  que  tenía

antecedentes penales y lo conocían en el lugar desde hacía poco tiempo”. En esta parte,

las jurados comienzan con el fundamento de las razones que les llevan a pensar que la

causa fue “armada”, y las razones que brindan son dos: que la investigación fue dirigida

hacia Romero aprovechándose de que el mismo tenía antecedentes, y también, el hecho

de que él era nuevo en el lugar. Además estos fundamentos son los que sirven para

fundar la sospecha en la investigación. Es decir, existen elementos que fueron utilizados

por la investigación para inculpar al imputado. 

Continua: “No se explica que haya regresado al lugar (Ranchería) y haya dejado

allí una prueba tan importante como el pantalón manchado con sangre; por otro lado la

confesión del acusado no puede ser considerada prueba; la cantidad de lesiones que

presenta el cuerpo es indicativa de que fueron más personas las que agredieron y eso no

fue investigado. Concluye, en que no hay pruebas objetivas para demostrar que fue él el

que tiró la piedra, nadie lo vio hacerlo ni tampoco hay huellas dactilares que lo culpen;

no tiene la certeza de que haya ocasionado la muerte, sí que fue causante de lesiones y

de que pelearon entre ellos”. En esta tercera parte las jurados analizan un cumulo de

prueba  que  funciona  coordinadamente  para  desacreditar  la  posibilidad  de  que  con

certeza  se  pueda  establecer  que  Romero  fue  el  autor  del  hecho,  analizando  prueba

objetiva como pantalones con sangre o huellas dactilares, como prueba testimonial, e

incluso, desvirtúando la propia confesión del imputado puesto que parece servirse del

principio legal (aunque no lo dice), de que el acusado no puede ser obligado a declarar

en contra de sí mismo. Es decir, existe prueba múltiple que introduce la duda sobre  que

el imputado sea el homicida, entre ella, las omisiones de la investigación.

Por último, en un cuarto momento agregan: “pero la prueba le genera dudas

respecto de la hora en que ocurrieron las lesiones, dudas respecto de la gran cantidad de

lesiones, y dudas de que puede haber otro responsable de haber causado esas lesiones y

la  muerte,  por  lo  que  debería  ordenarse  una  nueva  investigación”.  Esta  parte  del

argumento es una conclusión de los últimos dos momentos, y a la vez el antecedente del

primero.  La  conclusión  es  que  la  prueba  analizada  en  los  momentos  dos  y  tres  le

generan dudas respecto a toda la relación de los hechos, lo que le lleva a decir que

debería realizarse una nueva investigación. 

42



La argumentación vertida por la jurado es de tipo compleja, múltiple, de tipo

coordinado, en donde las jurados se sirven de toda la prueba analizada para desvirtuar la

certeza sobre la culpabilidad del acusado del homicidio y sembrar la duda sobre cómo

se ha llevado adelante la investigación en general. 

Este diseño argumental trasluce el siguiente silogismo:

1. Existe prueba múltiple que introduce la duda sobre que el imputado sea

el homicida.

2. Existen  elementos  que  fueron  utilizados  por  la  investigación  para

inculpar al imputado.

3. Habiendo  duda  sobre  la  culpabilidad  del  imputado  en  el  homicidio

corresponde la absolución y la realización de una nueva investigación. 

Existen dos premisas implícitas que atraviesan este argumento. La primera, que

habiendo prueba múltiple que hace dudar sobre que la participación del imputado en el

hecho corresponde su absolución. La segunda, que los antecedentes penales, y el tiempo

de una persona en una comunidad pueden ser utilizados como elementos para inclinar

arbitrariamente al investigador a inculparla.

El silogismo construido a partir de la argumentación vertida por el jurado, da

sentido a la pertenencia de esta clase de argumentos a la tipología “Inocente fundado en

falta  de  pruebas”,  ya  que la  valoración analítica  de  la  prueba  es  lo  que sostiene  el

silogismo analizado.

La  quinta  clase  de  argumentos  es:  Inocente  porque  la  pericia  no  puede

condenar.

La jurado Azucena Patricia Martíneza firmó:

“...reconozco que el resultado de la pericia psicológica me hacer dudar de
su inocencia, pero los indicios recabados durante la audiencia a mi me
resultaron  insuficientes  como  prueba,  por  lo  que  debo  considerar  a
Rodríguez inocente.”

El argumento expuesto consta de tres partes. En la primera, la jurados expone la

conclusión  del  argumento,  así  dice:  “...reconozco  que  el  resultado  de  la  pericia

psicológica me hacer dudar de su inocencia”. En esta primera parte la jurado comienza

reconociendo que habría un indicio indicado por la pericia psicológica que llevaría a

establecer que el imputado es culpable.
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En  un  segundo  momento  dice:  “pero  los  indicios  recabados  durante  la

audiencia  a  mi  me resultaron insuficientes  como prueba”.  En  esta  parte,  la  jurado

relativiza el indicio aportado por la prueba pericial psicológica, y con esto agrega la

pericia  psicológica  a  otro  grupo  de  prueba  indiciaria  que  no  alcanzan  para  brindar

certeza  de  que el  imputado cometió  el  hecho.  Es  decir, toda  la  prueba  recolectada,

inclusive la prueba psicológica es solo indiciaria y no alcanza para tener certeza sobre la

participación del imputado en el hecho. 

Finaliza, con la conclusión lógica derivada del segundo momento: “por lo que

debo considerar a Rodríguez inocente”, es decir, no habiendo certeza de la culpabilidad

del imputado basada en prueba directa, corresponde la absolución.

La argumentación  vertida  por  la  jurado es  compleja,  de  tipo  coordinado,  en

donde la jurado procede a relativizar la firmeza de la prueba psicológica degradándola a

prueba indiciaria. 

Este diseño argumental trasluce el siguiente silogismo:

1. La prueba pericial psicológica es solo prueba indiciaria.

2. En la causa hay solo prueba indiciara.

3. Habiendo  solo  prueba  indiciaria  de  la  culpabilidad  por  parte  del

imputado no hay certeza, y por lo tanto corresponde la absolución. 

Existen dos premisas implícitas que atraviesan este argumento. La primera es

que la prueba basada en indicios no brinda certeza de lo ocurrido. La segunda, que no

habiendo  certeza  de  la  comisión  del  hecho  por  parte  del  acusado  corresponde  la

absolución.

El silogismo construido a partir de la argumentación vertida por el jurado, da

sentido a la pertenencia de esta clase de argumentos a la tipología “Inocente fundado en

falta  de  pruebas”,  ya  que  la  valoración  de que  los  indicios  no  son suficientes  para

condenar es lo que sostiene el silogismo analizado.

La sexta clase de argumentos es: Inocente porque los antecedentes no pueden

condenar.

Los  jurados  Blanca  Esther  Varas  y  Pablo  Valentín  Córdoba  dijeron

respectivamente:
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Relativizaron  el  valor  indiciario  de  los  antecedentes  penales  que
registraba  el  acusado.  Se  preguntaron  si  acaso  lo  debían  condenar  a
Rodríguez solo porque se trataba de una persona reincidente. Así por ej.
Blanca  Esther  Veras,  tras  definirse  como  una  persona  muy  sensible,
expresó: “Sé que por algo el acusado está sentado en el banquillo y de
sus antecedentes penales, pero eso no significa que todo lo que haya
pasado  en  ese  barrio  haya  sido  por  su  culpa”.  En  ese  punto  los
ciudadanos  disidentes  hicieron  alusión  a  la  prohibición  de  aplicar  un
derecho  penal  de  autor40 cuando  también  manifestaron:  “Somos
conscientes que cuando Rodríguez salga puede volver a delinquir, pero
no lo podemos condenar por eso,  por lo  que el  acusado ha sido (un
delincuente con antecedentes), sino por lo que realmente hizo”. También
Pablo  Valentín  Córdoba  sostuvo  que  no  había  visto  en  este  juicio  la
existencia de pruebas concretas que acrediten con certeza la culpabilidad
del acusado, cuando expresamente dijo: “para mi hay pruebas para los
dos lados “.. No niego que Rodríguez tuvo un discurso armado. Tampoco
niego lo reflejado por la pericia psicológica, pero aún así para mi eso no
es suficiente para condenar a alguien”.  “..creo que hay un equilibrio
probatorio que lo beneficia a Rodríguez..” 

El argumento expuesto en este punto es un argumento relatado por el Presidente

del Tribunal. Éste, expone los argumentos de los jurados en forma general para agrupar

los  argumentos  conjuntos,  y  en  forma  textual,  entrecomillado,  cuando  trae  los

argumentos de los jurados en forma individual.

En este  caso la argumentación consta  de tres partes.  En la  primera parte  del

argumento  dice:  “Relativizaron  el  valor  indiciario  de  los  antecedentes  penales  que

registraba el  acusado.  Se preguntaron si  acaso lo debían condenar a Rodríguez solo

porque  se  trataba  de  una  persona  reincidente  (…)”,  así  los  jurado  comienzan

relativizando la validez de los antecedentes penales como prueba indiciaria, la jurado

Vera textualmente “Se que por algo el acusado está sentado en el banquillo y de sus

antecedentes penales, pero eso no significa que todo lo que haya pasado en ese barrio

haya sido por su culpa”.

En  un  segundo  momento,  en  boca  del  juez:  “En  ese  punto  los  ciudadanos

disidentes hicieron alusión a la prohibición de aplicar un derecho penal de autor cuando

también  manifestaron:  y  ahora  textualmente  los  jurados:  “Somos  conscientes  que

cuando Rodríguez salga puede volver a delinquir, pero no lo podemos condenar por eso,

40

 Entendemos derecho penal de autor como el derecho que atribuye responsabilidad en función de quien es
el imputado y no de las pruebas que hay en su contra.

45



por  lo  que  el  acusado  ha  sido  (un  delincuente  con  antecedentes),  sino  por  lo  que

realmente hizo”, aquí los jurado expresan que no se puede condenar a un imputado solo

porque haya tenido antecedentes sino por su participación en el hecho.  

En la tercera parte también el Juez relata: “sostuvo que no había visto en este

juicio la existencia de pruebas concretas que acrediten con certeza la culpabilidad del

acusado”, y cita textualmente al Jurado Córdoba: “para mi hay pruebas para los dos

lados  “…  No  niego  que  Rodríguez  tuvo  un  discurso  armado.  Tampoco  niego  lo

reflejado por  la  pericia  psicológica,  pero  aún así  para  mí  eso no es  suficiente  para

condenar  a  alguien”.  “...creo  que  hay  un  equilibrio  probatorio  que  lo  beneficia  a

Rodríguez”. En este último momento, el jurado trae a colación que tampoco existe otra

prueba independiente a los antecedentes penales, que sea concluyente como para tener

certeza de la autoría del hecho por parte del imputado, concluyendo en consecuencia

que corresponde la absolución por duda. 

La  argumentación  vertida  por  los  jurados  es  compleja,  múltiple,  de  tipo

coordinado, en donde los jurados hacen un esfuerzo por desvirtuar la posibilidad de

interpretar los antecedentes penales como prueba concluyente en contra del imputado. 

Este diseño argumental trasluce el siguiente silogismo:

1. Los antecedentes penales son a lo sumo prueba indiciaria.

2. No hay prueba concluyente que establezca la participación del imputado

en el homicidio.

3. No habiendo certeza corresponde la absolución. 

Existen dos premisas implícitas que atraviesan este argumento. La primera, la

historia de una persona no es garantía de repetición por parte de la misma de una acción

de similar tenor legal. La segunda, no habiendo prueba concluyente de la participación

de un imputado en un hecho delictivo corresponde la absolución.

El silogismo construido a partir de la argumentación vertida por el jurado da

sentido a la pertenencia de esta clase de argumentos a la tipología “Inocente fundado en

falta  de  pruebas”,  ya  que  la  valoración  de que  los  antecedentes  penales  no  pueden

condenar si no hay prueba independiente que certifique la participación del imputado en

el hecho delictivo, es lo que sostiene el silogismo analizado.
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3.1.3.  Inocente o disminución de la culpabilidad del imputado a partir de un

conocimiento exterior a la prueba que tiene el jurado.

En este caso la tipología argumental se enfoca sobre el conocimiento de causas

que son externas a  la prueba producida en la causa,  y que lleva a  determinar a  los

jurados la inocencia o disminución de culpabilidad de un imputado. 

Esta  tipología  argumental  “Inocente  o  disminución  de  la  culpabilidad  del

imputado  a  partir  de  un  conocimiento  exterior  a  la  prueba  que  tiene  el  jurado”

comprende las  siguientes  clases  de  argumentos:  Disminución de  la  culpabilidad  del

imputado fundado en un conocimiento propio que tiene el jurado; Inocente porque una

persona normal no actúa como se describe; Inocente porque el testigo puede estar errado

en sus recuerdos; Inocente sin argumentar por qué.

Aquí,  para tener en cuenta la inocencia o disminución de la responsabilidad del

imputado,  los  jurados  argumentan  a  partir  de  la  contradicción  entre  las  pruebas

incorporadas en la causa y cosas que ellos “saben”, lo que les lleva a descartar la prueba

producida en la causa que inculparía al acusado.

En esta tipología argumental, se valora por sobre todo el conocimiento personal

que el jurado tiene sobre las cosas y que lleva con él, o con ella al proceso. 

Esto supone,  por  parte  de los jurados,  una manera de argumentar  totalmente

alejada de la forma típica del derecho, es decir, el análisis de los hechos a partir del

análisis lógico de la prueba incorporada al proceso. 

Analizamos  seguidamente  las  clases  argumentes  agrupadas  bajo  la  tipología

argumental tratada, para ello transcribiremos textualmente los argumentos vertidos en

las sentencias. Debido a la extensión en la cantidad de argumentos realizados por los

jurados  se  analizara  un  solo  argumento  textual,  de  los  vertidos  en  cada  “clase  de

argumentos”.

La  primera  clase  de  argumentos  a  desentrañar  será:  Disminución  de  la

culpabilidad del imputado fundado en un conocimiento propio que tiene el jurado.

Así los jurados populares Leyria Derri Nestor y Escudero Estela María, dijeron:

“Donde disentimos es en lo que respecta al estado psicológico de Jésica
Oviedo al momento del homicidio, entendiendo que ha mediado emoción

47



violenta.  Así  de  los  términos  de  su  declaración  indagatoria  y  del
testimonio de la madre de la acusada surge que la relación entre Beraldi y
Jésica Oviedo era de larga data y en su transcurso el primero sometió a la
segunda a prácticas sexuales no consentidas y admitidas solo desde su
posición de debilidad frente a quien contrataba sus servicios y pagaba por
ellos. Esa circunstancia, aunada a la violencia con que actuaba, la llevó a
un estado mental tal que en un momento determinado estalló, aplicándole
con un cuchillo pequeño que se hallaba en la vivienda una cantidad de
puñaladas  que  solo  se  explican  desde  la  profunda  alteración  que  su
condición de víctima de las depravadas prácticas sexuales exigidas por el
occiso  y  la  violencia  física  y  psicológica  que  desplegaba  sobre  un
persona que  en  su  escasa  posibilidad  de  negociación  fue  acumulando
odio  y  resentimiento  hasta  el  fatal  desenlace,  en  la  que  también
seguramente ha influido el consumo de cocaína a la que la acusada es
adicta.  En  definitiva,  en  la  oportunidad  Jésica  Oviedo  actuó  bajo  un
estado de emoción violenta al que la propia acción del fallecido tornó
excusable.”.

El enunciado que se ha transcripto consta de cuatro momentos, funcionando el

primero y el ultimo como conclusión del segundo y tercero. Así en el primer momento

mencionan: “Donde disentimos es en lo que respecta al estado psicológico de Jésica

Oviedo al momento del homicidio, entendiendo que ha mediado emoción violenta”, aquí

los jurados comienzan mencionado: por un lado, el acuerdo con los hechos fijados por

los restantes jueces y jurados, pero por otro difiriendo sobre el estado psicológico de la

imputada al momento de cometer el hecho, entendiendo que ha mediado una “emoción

violenta”, este último punto es la conclusión de los siguientes momentos del argumento.

Es decir la acusada cometió el hecho pero lo realizo con disminución en la culpabilidad

de la misma. 

Luego  siguen:  “Así  de  los  términos  de  su  declaración  indagatoria  y  del

testimonio de la madre de la acusada surge que la relación entre Beraldi y Jésica Oviedo

era de larga data y en su transcurso el primero sometió a la segunda a prácticas sexuales

no consentidas y admitidas solo desde su posición de debilidad frente a quien contrataba

sus servicios y pagaba por ellos”, en este segundo momento, los jurados dan cuenta a

partir  de  testimonios,  el  estado  de  vulnerabilidad  en  que  se  encontraba  la  acusada

respecto de quien resultare la victima del hecho.  Es decir que los jurados entienden que

la acusada era víctima de quien resultara muerto.

En el tercer momento: “Esa circunstancia, aunada a la violencia con que actuaba,

la llevó a un estado mental tal que en un momento determinado estalló, aplicándole con
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un cuchillo pequeño que se hallaba en la vivienda una cantidad de puñaladas que solo se

explican desde la profunda alteración que su condición de víctima de las depravadas

prácticas  sexuales  exigidas  por  el  occiso  y  la  violencia  física  y  psicológica  que

desplegaba  sobre  un  persona  que  en  su  escasa  posibilidad  de  negociación  fue

acumulando  odio  y  resentimiento  hasta  el  fatal  desenlace,  en  la  que  también

seguramente ha influido el consumo de cocaína a la que la acusada es adicta”. Esta es la

parte central del argumento funcionando como nudo que fundamenta como el estado de

vulneración llevo a la acción homicida. Aquí los jurados fundan en concreto, como el

estado  de  vulneración,  sumado  a  la  “supuesta”  acción  violenta  de  la  víctima  en  el

momento, a lo que debe agregarse un “probable estado alterado” por la cocaína de la

víctima,  llevo  a  la  misma  a  cometer  el  hecho  homicida.  Es  decir,  el  estado  de

vulneración (del cual solo hay indicios por testigos interesados), sumado al accionar

violento de la víctima (del cual no se menciona pruebas), y el estado alterado de la

imputada por el  uso de la  cocaína (el  cual se infiere pero sobre el  que tampoco se

menciona pruebas), llevaron a la imputada a estallar, matando a la víctima.

Por último, “En definitiva, en la oportunidad Jésica Oviedo actuó bajo un estado

de emoción violenta al que la propia acción del fallecido tornó excusable”. Aquí los

jurados llegan a la conclusión necesaria, a partir de haber establecido la justificación al

estallido homicida (justificado en parte) de la imputada, es decir, corresponde declarar

que actuó bajo emoción violenta.

Nos  encontramos  entonces  con  que  la  argumentación  es  de  tipo  compleja,

múltiple, de tipo coordinado, en donde una vez establecido que la imputada cometió el

hecho, los argumentos (estado de vulneración, accionar de la víctima y estado alterado

por el uso de cocaína) giran en pos de la justificación de la emoción violenta bajo la que

actuó la imputada, tornando inimputable su conducta. 

Como se ve esta argumentación, presenta el  fundamento para tornar en parte

excusable  el  accionar  de la  imputada,  que es  en definitiva el  punto de vista  de los

jurados respecto a la valuación de la imputada en la participación en el hecho.

Este diseño argumental trasluce el siguiente silogismo:

1. Existe prueba indiciaria que establece que la imputada se encontraba en

un estado de vulnerabilidad frente a la víctima.
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2. Se supone que la víctima se encontraba actuando con emoción violencia

al  momento  del  hecho,  y  se  supone  que  la  imputada  actuó  bajo  los

efectos de la cocaína.

3. Bajo estos supuestos es excusable el actuar de la imputada. 

En definitiva,  del  argumento  surge  como premisa   implícita  que  se  pueden

establecer  hechos a partir de suposiciones e indicios sin mayor prueba. Además que

ellos (los jurados) tienen los conocimientos de psicología suficientes para establecer si

una persona se encuentra en estado de emoción violenta.

El silogismo construido a partir de la argumentación vertida por los jurados, da

sentido a la pertenencia de esta clase de argumentos a la tipología “Inocente a partir de

un conocimiento exterior a la prueba que tiene el jurado”, ya que la fundamentación

basada en supuestos e indicios, a partir de los cuales los jurados establecen hechos se

basan en “alguna” capacidad particular de los jurados. Esa capacidad de los jurados para

declarar que alguien actuó en estado de emoción violenta sin que exista una pericia

psicológica o psiquiátrica que lo  establezca,  descansa en la  premisa que los jurados

deben tener conocimientos psicológicos.

La segunda clase de argumentos es: Inocente o disminución de la culpabilidad

porque una persona normal no actúa como se describe.

En su voto de Sergio Mario Raczkowski dijo:

“…cuando  murió  mi  madre,  estuve  al  lado  del  cajón  y  no  recuerdo
absolutamente nada de lo que hice, que luego se enteró por amigos, en
este caso, es igual, Martínez no puede recordar lo que hizo, una persona
normal, no puede haber hecho algo como lo que hizo (…). Siendo así, la
duda debe favorecer al imputado”.

El enunciado que se ha transcripto consta de tres momentos,  el  primero y el

segundo como antecedente del tercero que es la conclusión. Así, en el primer momento

mencionó:  “…cuando  murió  mi  madre,  estuve  al  lado  del  cajón  y  no  recuerdo

absolutamente nada de lo que hice, que luego se enteró por amigos”, aquí el jurado

relata  una  experiencia  personal  que  le  brindara  el  fundamento  para  su  posterior

argumentación. 

Luego prosigue: “en este caso, es igual, Martínez no puede recordar lo que hizo,

una persona normal, no puede haber hecho algo como lo que hizo”, en este segundo
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momento, el jurado iguala la situación personal antes relatada con la circunstancia del

homicidio, y establece que es atendible que una persona normal no recuerde los hechos,

estableciendo en consecuencia que el acusado es una persona normal. Por ello, no puede

haber hecho lo que se dice que hizo en un estado normal.  Es decir una persona normal

no puede realizar un hecho como el que se imputa en un estado normal, y el imputado es

una persona normal.

Finalmente:  “Siendo  así,  la  duda  debe  favorecer  al  imputado”,  esta  es  la

conclusión lógica del apartado anterior, es decir, que de acuerdo a lo ya argumentado

hay dudas  sobre  la  comisión  del  hecho por  parte  del  imputado en  estado  de  plena

conciencia, por lo que deciden entender que actuó bajo los efectos de emoción violenta.

Nos  encontramos  entonces  con  que  la  argumentación  es  de  tipo  compleja,

múltiple,  de tipo coordinado, en donde el  jurado establece un paralelismo entre una

experiencia  personal  propia  y  la  situación  en  la  que  probablemente  se  encontró  el

imputado. 

Así,  la  argumentación,  presenta  el  fundamento  para  tornar  dudosa  la

participación del imputado en el hecho por el que se encuentra imputado, que es en

definitiva  el  punto  de  vista  del  jurado  respecto  a  la  valuación  del  imputado  en  la

participación en el hecho.

Este diseño argumental trasluce el siguiente silogismo:

1. Existen vivencias particulares de los jurados, ellas sirven para entender

los hechos relatados en una causa, esto brinda un conocimiento profundo

sobre la situación.

2. Hay hechos que no pueden ser cometidos por una persona normal. Y el

acusado en una persona normal, conclusión que se llega a partir de la

similitud entre la experiencia que ha vivido el imputado, con la personal

del jurado.

3. Siendo  el  acusado  una  persona  normal,  y  siendo  que  las  personas

normales  no  pueden  cometer  ciertos  hechos  en  estado  de  plena

conciencia, corresponde declarar que el acusado obro bajo el estado de

emoción violenta por duda. 
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En definitiva, en todo el argumento existen las siguientes premisas implícitas

que  sostienen  el  silogismo,  el  jurado  está  en  condiciones  de  establecer  a  partir  de

conocimientos personales, al menos en determinados supuestos, cuando una persona es

normal. El jurado está en condiciones de establecer que hechos pueden ser cometidos

por una persona normal y cuáles no en estado de plena conciencia.

El silogismo construido a partir de la argumentación vertida por el jurado, da

sentido  a  la  pertenencia  de  esta  clase  de  argumentos  a  la  tipología  “Inocente  o

disminución de la culpabilidad a partir de un conocimiento exterior a la prueba que tiene

el jurado”, ya que la fundamentación se asienta en conocimientos que tiene el jurado, y

que  no  están  relacionados  con  la  prueba  incorporada  en  la  causa,  que  le  permiten

discernir la “normalidad” de una persona y la “normalidad” de un hecho.

La tercera  clase  de  argumentos  es:  Inocente  porque el  testigo  puede estar

errado en sus recuerdos.

En su voto de Sergio Mario Raczkowski dijo:

“La razón de su disenso se circunscribe a la  participación de Ricardo
Antonio Ortega, respecto de la cual alberga dudas. En tal sentido valoró
que la  intervención de  este  acusado surge casi  exclusivamente  de los
dichos de Edgar Arroyo y reflexionó que el testigo a lo largo del tiempo
pudo irse convenciendo de que las cosas pasaron como dijo, vale decir,
que oyó la voz de Ricardo Ortega diciendo “cómo te donaste” y que vio
su  silueta.  Quiso  dejar  en  claro  que  no  duda  de  la  sinceridad  del
testimonio de Arroyo, sino de la fidelidad de sus recuerdos, en cuanto a la
voz de “Papucho”. Le llamó la atención que en su declaración anterior
Arroyo había mencionado sólo haber reconocido a Ricardo Ortega por la
voz  y  que en  el  Debate  haya  agregado que reconoció  su complexión
física y que lo vio alzar el brazo y apuntar a la víctima. Si bien le creyó a
Edgar Arroyo en el resto de su declaración, teme que el testigo se haya
convencido  de  una  percepción  que  no  coincide  con  la  realidad,  sin
quererlo  conscientemente,  y   sin  darse  cuenta  siquiera,  haya  ido
construyendo  una  visión  con  el  paso  del  tiempo,  una  visión  que  no
responde a los ojos, sino a su imaginación.”.

El  enunciado  que  se  ha  transcripto  consta  de  cuatro  momentos,  el  primero

comienza como en otras ocasiones por la conclusión de la argumentación, para pasar en

las  siguientes  a  explicar  el  fundamento  de  la  misma.  Así  en  el  primer  momento

mencionó:  “La razón  de  su  disenso  se  circunscribe  a  la  participación  de  Ricardo

Antonio Ortega, respecto de la cual alberga dudas”, aquí el jurado explica la razón para
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apartarse del voto de los demás miembros del tribunal, que en este caso es la duda sobre

la participación del imputado en el homicidio. 

Luego prosigue: “En tal sentido valoró que la intervención de este acusado surge

casi exclusivamente de los dichos de Edgar Arroyo y reflexionó que el testigo a lo largo

del tiempo pudo irse convenciendo de que las cosas pasaron como dijo, vale decir, que

oyó la voz de Ricardo Ortega diciendo “cómo te donaste” y que vio su silueta.”, en este

segundo momento, el jurado dos dice que la razón por la cual se incrimina al imputado

son los dichos de un testigo,  para después pasar  a  mencionar  que lo  que el  testigo

manifiesta haber oído y visto, puede no ser lo que en realidad oyó y vio, debido al paso

del tiempo. 

Prosigue: “Quiso dejar en claro que no duda de la sinceridad del testimonio de

Arroyo, sino de la fidelidad de sus recuerdos, en cuanto a la voz de “Papucho”, aquí el

jurado introduce la aclaración que no entiende que el testigo está mintiendo sino que

podría estar confundido.

En  la  cuarta  parte  manifiesta:  “Le  llamó  la  atención  que  en  su  declaración

anterior Arroyo había mencionado sólo haber reconocido a Ricardo Ortega por la voz y

que en el Debate haya agregado que reconoció su complexión física y que lo vio alzar el

brazo  y  apuntar  a  la  víctima.  Si  bien  le  creyó  a   Edgar  Arroyo  en  el  resto  de  su

declaración, teme que el testigo se haya convencido de una percepción que no coincide

con la realidad, sin quererlo conscientemente, y  sin darse cuenta siquiera, haya ido

construyendo una visión con el paso del tiempo, una visión que no responde a los ojos,

sino a su imaginación”, en esta último momento, el jurado trae a colación las razones

que le llevan a dudar de la fieldad del testimonio de Arroyo. Estas razones son que, en

su  anterior  declaración  no  manifestó  haber  visto  al  imputado  (aunque  en  las  dos

coincidió en que oyó al imputado), y que el paso del tiempo puede haber construido una

visión que es fruto de su imaginación.

Nos encontramos entonces que la argumentación es de tipo compleja, múltiple,

de  tipo  coordinado,  en  donde  el  jurado  establece  intenta  fundamentar  a  partir  del

principio de que a única prueba relevantes es la del testigo, que los recuerdos de este

testigo pueden no coincidir con la realidad, entrando en consecuencia un estado de duda

respecto a la participación del imputado en el hecho. 
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Así,  la  argumentación,  presenta  el  fundamento  para  tornar  dudosa  la

participación del imputado en el hecho por el que se encuentra imputado, que es en

definitiva  el  punto  de  vista  del  jurado  respecto  a  la  valuación  del  imputado  en  la

participación en el hecho.

Este diseño argumental trasluce el siguiente silogismo:

1. Hay una única prueba relevante en la causa y es la del testigo.

2. Existió  un  paso  de  tiempo  entre  el  hecho  y  la  última  declaración

testimonial,  y  adicionalmente  no  es  exactamente  igual  a  la  primera

declaración testimonial que dio (aunque en ambas coincide en inculpar al

imputado).

3. Existiendo este paso del tiempo y la diferencia entre las declaraciones le

hace dudar de la participación del acusado en el hecho.

En definitiva, en todo el argumento existen las siguientes premisas implícitas

que sostienen el  silogismo,  el  jurado está  en condiciones  de  evaluar  cueles  son las

pruebas  relevantes  sin  fundamentarlo.  El  jurado  está  en  condiciones  de  evaluar,  la

fidelidad de una declaración testimonial teniendo como elementos para ello, el paso del

tiempo y una diferencia en la declaración testimonial que inculpa aún más al acusado.

El silogismo construido a partir de la argumentación vertida el jurado, da sentido

a la pertenencia de esta clase de argumentos a la tipología “Inocente a partir  de un

conocimiento exterior a la prueba que tiene el jurado”, ya que la fundamentación se

asienta en conocimientos que tiene el jurado y que no están relacionados con la prueba

incorporada  en la  causa,  que le  permiten discernir  la  relevancia  de una prueba (sin

fundamentar ello) y la fidelidad de un testimonio.

La tercera clase de argumentos es: Inocente sin argumentar por qué.

A la primera cuestión planteada la Sra. Jurado popular, Ana Cecilia Ahumada,

dijo:

“Que no comparte las razones que se exponen en los fundamentos de la
Sra. Vocal del primer voto, con relación al nominado segundo hecho,  y
entiende que corresponde absolver al acusado Martín Torres, porque no
estuvo en el lugar del hecho,  y por falta de prueba”.
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El enunciado que se ha transcripto consta de tres momentos,  el  primero y el

ultimo funcionado como fundamentos del segundo momento, que es la concusión a la

que  arriba  la  jurado.  Así  en  el  primer  momento  mencionó:  “Que no  comparte  las

razones  que  se  exponen en  los  fundamentos  de la  Sra.  Vocal  del  primer voto,  con

relación al nominado segundo hecho”, aquí el jurado explica el primer fundamento, y

este es, que no comparte las razones que se exponen en los fundamentos de la vocal que

realiza  el  primer  voto  (no  explicando  en  este  momento  por  qué  no  comparte  las

razones). 

Luego  prosigue:  “y  entiende  que  corresponde  absolver  al  acusado  Martín

Torres.”, en este segundo momento, nos encontramos con la conclusión de no haber

compartido  las  razones  del  primer  voto,  por  lo  que  corresponde  la  absolución  del

imputado. 

Por último: “porque no estuvo en el lugar del hecho,  y por falta de prueba”,

aquí el jurado, nos da la primera razón por la que entiende que debe ser absuelto el

imputado, esto es porque no estuvo en el lugar del hecho, para luego explicar por qué

considera esto, y es por falta de prueba. 

Nos encontramos entonces que la argumentación es simple, en donde el jurado establece

que se debe absolver al imputado porque no estuvo en el lugar del hecho lo que es algo

lógico, pero esto lo funda en “falta de prueba” sin explicar mas como su única razón. 

Así, la argumentación, presenta el fundamento para dejar de lado la participación

del imputado en el hecho por el que se encuentra imputado, que es en definitiva el punto

de vista del jurado respecto a la valuación del imputado en la participación en el hecho.

Este diseño argumental trasluce el siguiente silogismo:

1. La jurado dice que no hay prueba de que el imputado haya estado en el

lugar del hecho.

2. Sin que exista esta prueba, corresponde la absolución.

En definitiva,  en todo el  argumento existe  la  siguiente premisa implícita que

sostiene el silogismo, el jurado está en condiciones de evaluar la prueba sin tener que

argumentar en torno de ella.
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El silogismo construido a partir de la argumentación vertida el jurado, da sentido

a la pertenencia de esta clase de argumentos a la tipología “Inocente a partir  de un

conocimiento exterior a la prueba que tiene el jurado”, ya que la fundamentación se

asienta en conocimientos que tiene la jurado y que no están relacionados con la prueba

incorporada en la causa, ya que a pesar de que la jurado menciona que “no hay prueba”,

lo cierto es que no hace una evaluación de la misma o de la inexistencia de la misma,

contentándose con mencionar que no está de acuerdo con las razones que se dan en el

primer voto, y agregando que no hay prueba, sin argumentar lo más mínimo en torno a

ella sino pidiendo más bien nuestra fe en su criterio.

3.1.4.  Inocente o disminución de la culpabilidad fundada en las condiciones

personales del imputado.

Tipología  argumental  se  enfoca  en  el  análisis  de  condiciones  personales  del

imputado que son exteriores a la prueba producida, y que entran en contradicción con la

prueba  producida  en  la  causa,  aquí  la  argumentación  se  enfoca  en  la  persona  del

imputado y no en la prueba que existen en la causa. En este caso el análisis sobre la

persona  del  imputado  les  lleva  a  determinar  la  inocencia  o  disminución  de  la

culpabilidad de un imputado.

Esta tipología argumental “Inocente o disminución de la culpabilidad fundada en

las  condiciones  personales  del  imputado”  comprende  las  siguientes  clases  de

argumentos: Inocente porque el imputado es policía; Inocente por la vida que ha tenido

el imputado; Disminución de la culpabilidad del imputado por no tener antecedentes y

otras características favorables.

Aquí, los jurados analizan a la hora tener en cuenta la inocencia o disminución

de  la  culpabilidad  del  imputado,  argumentan  a  partir  de  la  contradicción  entre  las

pruebas incorporadas en la causa y las condiciones personales del imputado, lo que les

lleva a relativizar la prueba producida en la causa que inculparía al acusado.

En esta tipología argumental, se valora por sobre todo a la persona del imputado

como elemento a tener en cuenta para determinar su inocencia o disminución de su

culpabilidad. 
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Esto supone por parte de los jurados, una manera de argumentar alejada de la

forma típica del derecho, es decir el análisis de los hechos a partir del análisis lógico de

la prueba incorporada al proceso, sin embargo este tipo de argumentación es aceptado

como prueba indiciaria por parte de los tribunales a un a pesar de estar vedada por la ley

procesal. 

Analizamos  seguidamente  las  clases  argumentes  agrupadas  bajo  la  tipología

argumental tratada, para ello transcribiremos textualmente los argumentos vertidos en

las sentencias. Debido a la extensión en la cantidad de argumentos realizados por los

jurados  se  analizara  un  solo  de  los  argumentos  vertidos  para  cada  “clase  de

argumentos”.

La  primera  clase  de  argumentos  a  desentrañar  será:  Inocente  porque  el

imputado es policía.

A la primera cuestión planteada, los jurados populares, Sres. Stella Maris Pablos,

Graciela Martellono, Gerardo Gabriel Aguilar y José Pedro Avalos, dijeron:

“Plantearon los Jurados en la deliberación que el acusado Argüello es un
policía,  que  según  han  revelado  sus  Jefes,  compañeros  y  familiares,
siempre ha cumplido con su deber, que no tiene antecedentes penales y
que el día del hecho venía de un procedimiento anterior, en el cual se
había producido un tiroteo con sospechosos  de robo y la  consecuente
aprehensión de personas involucradas (…). Que al llegar la policía, (…),
Allende portaba en una de sus manos un tenedor grande, de dos puntas,
de los que se usan para asados y la posición de su cuerpo era agazapado
hacia delante,  es decir  casi  de frente hacia donde estaba Arguello.  La
portación del arma por parte de Allende se encuentra acreditada porque la
policía la secuestró inmediatamente después del hecho en el lugar donde
este  sucedió  y  porque  el  comportamiento  anterior  del  menor  permite
inferir razonablemente tal conclusión. No es absurdo pensar que quien se
encuentra  drogado y  observa  una  conducta  agresiva  hacia  los  demás,
haya tenido un tenedor en la mano al descender de la tapia, pues también
es importante destacar, que además del tenedor que exhibía tenía en el
bolsillo un cuchillo de cocinero con filo dentado, que le fue secuestrado
cuando llegó al hospital. Y si esto es así, tampoco resulta ilógico pensar
que las cosas sucedieron como lo relata el policía acusado, infieren los
jurados, razón por la cual aceptan que se daban las condiciones para que
éste  (Argüello)  pensara  que  tanto  él,  como  su  compañera  podían  ser
atacados  inminentemente.  En  esas  circunstancias  efectuó  el  segundo
disparo que dio en el pecho de Allende y le causó la muerte, momentos
después  (…).  Que el  policía  portaba un arma que estaba cargada con
proyectiles de goma, lo que implicaba pensar que no causaría la muerte,
ya que esto no había sucedido. Que se trataba de un policía que no había
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recibido instrucciones adecuadas para el manejo del arma, ni acerca del
comportamiento eventual de los proyectiles, pero que estaba obligado a
usarla en determinadas circunstancias, lo que excluye su intención de dar
muerte  a  la  víctima.  Que  este  aserto  queda  probado  por  la  conducta
posterior  del  policía  consistente  en  ponerle  las  esposas  al  menor,
pensando que estaba vivo,  lo que descarta que haya entendido que el
disparo podía ser  letal.  (…). En síntesis  la  conducta del  imputado no
puede merecer un reproche penal, puesto que no actuó antijurídicamente,
sino  justificadamente  en  estas  circunstancias  especiales,  ejerciendo  su
autoridad,  cumpliendo su deber  y defendiendo su persona y la  de los
demás.”.

El  enunciado que se ha transcripto  consta  cinco momentos,  todos los  cuales

funcionan  partes  de  una  cadena  argumental,  donde  los  fundamentos  anteriores  son

antecedentes de los posteriores, para llegar al quinto momento con la conclusión. Así en

el  primer  momento  mencionan:  “Plantearon  los  Jurados  en  la  deliberación  que  el

acusado  Argüello  es  un  policía,  que  según  han  revelado  sus  Jefes,  compañeros  y

familiares, siempre ha cumplido con su deber, que no tiene antecedentes penales y que

el día del hecho venía de un procedimiento anterior, en el cual se había producido un

tiroteo  con  sospechosos  de  robo  y  la  consecuente  aprehensión  de  personas

involucradas”, aquí los jurados comienzan a argumentar a partir de la introducción de

un relato favorable al imputado que en este caso es policía, haciendo poniendo énfasis

en que siempre ha cumplido con su deben y que no tiene antecedentes penales. Es decir

que el imputado es un policía que siempre se ha comportado como es debido. 

Luego siguen: “Que al  llegar la policía,  (…), Allende portaba en una de sus

manos un tenedor grande, de dos puntas, de los que se usan para asados y la posición de

su  cuerpo  era  agazapado  hacia  delante,  es  decir  casi  de  frente  hacia  donde  estaba

Arguello. La portación del arma por parte de Allende se encuentra acreditada porque la

policía la secuestró inmediatamente después del hecho en el lugar donde este sucedió y

porque  el  comportamiento  anterior  del  menor  permite  inferir  razonablemente  tal

conclusión.  No  es  absurdo  pensar  que  quien  se  encuentra  drogado  y  observa  una

conducta agresiva hacia los demás, haya tenido un tenedor en la mano al descender de la

tapia, pues también es importante destacar, que además del tenedor que exhibía tenía en

el bolsillo un cuchillo de cocinero con filo dentado, que le fue secuestrado cuando llegó

al hospital”, en este segundo momento del argumento, los jurados generan un relato de

lo que debe haber sucedido a partir  de los testimonios  del policía  y de la conducta

acreditada de la víctima, induciendo a partir de ello que es posible que la víctima haya
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estado armado con “tenedor” y un “cuchillo en el bolsillo” que luego “seria constatado”.

Es decir que dan por probable una conducta amenazante por parte de la víctima del

hecho.

En una tercera parte: “Y si esto es así, tampoco resulta ilógico pensar que las

cosas sucedieron como lo relata el policía acusado, infieren los jurados, razón por la

cual aceptan que se daban las condiciones para que éste (Argüello) pensara que tanto él,

como su compañera podían ser atacados inminentemente. En esas circunstancias efectuó

el segundo disparo que dio en el pecho de Allende y le causó la muerte, momentos

después (…). Que el policía portaba un arma que estaba cargada con proyectiles de

goma,  lo  que  implicaba  pensar  que  no  causaría  la  muerte,  ya  que  esto  no  había

sucedido”, a partir de la inferencia realizada con anterioridad, infieren nuevamente que

es creíble el relato del imputado, de que este pensar que tanto él como su compañera

podían ser  atacados inmediatamente.  En este  contexto de amenaza entienden que el

imputado realizo el  disparo que dio muerte a la  víctima.  Por último,  que esta  arma

disparada estaba cargada con munición de goma, por lo que ellos entienden que es dable

pensar que el imputado entendió que no causaría la muerte de la víctima. Es decir es

dable creer la versión del imputado, de que temía ser atacado y que disparo con la

expectativa de no causar la muerte.

En un cuarto momento exponen: “Que se trataba de un policía que no había

recibido instrucciones adecuadas para el manejo del arma, ni acerca del comportamiento

eventual  de  los  proyectiles,  pero  que  estaba  obligado  a  usarla  en  determinadas

circunstancias, lo que excluye su intención de dar muerte a la víctima. Que este aserto

queda probado por la conducta posterior del policía consistente en ponerle las esposas al

menor, pensando que estaba vivo, lo que descarta que haya entendido que el disparo

podía ser letal”, aquí los jurados justifican el obrar del policía en que no conocía la

posible  consecuencia mortal  de disparar  su arma,  y en la  obligación de disparar  en

determinadas  circunstancias.  A su  vez  fundamentan  que  el  imputado  realmente  no

conocía el posible accionar mortal en la falta de instrucciones y la actitud posterior al

disparo.

Por último: “En síntesis la conducta del imputado no puede merecer un reproche

penal,  puesto  que  no  actuó  antijurídicamente,  sino  justificadamente  en  estas

circunstancias especiales, ejerciendo su autoridad, cumpliendo su deber y defendiendo
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su persona y la de los demás”, por último este en este quinto momento se expone la

conclusión  de  los  anteriores  momentos,  es  decir  que  el  imputado  no  obro

antijurídicamente sino justificadamente de acuerdo a las circunstancias, no mereciendo

reproche penal.

De  esta  manera,  la  argumentación  es  de  tipo   compleja,  múltiple,  de  tipo

coordinado,  en  donde  los  argumentos  a  favor  del  imputado  se  asientan  sobre  una

primera premisa de ser un buen policía,  a partir  donde los fundamentos van se van

hilando para llegar a la conclusión de que el mismo no obro antijurídicamente. 

Como se ve esta argumentación, presenta el fundamento para decidir absolver al

imputado, que es en definitiva el punto de vista de los jurados respecto a la valoración

que hacen los jurados de la participación del imputado en el hecho.

Este diseño argumental trasluce el siguiente silogismo:

1. El imputado es un buen policía, y esto genera una presunción de que su

relato de lo sucedido es verídico.

2. Un imputado policía está autorizado a disparar un arma de fuego siempre

que se sienta amenazado y que crea que el disparo no será mortal.

3. Por lo tanto, siendo verídico el relato del policía que manifiesta haber

disparado por encontrarse amenazado y entendido que el disparo no sería

mortal, no hay reproche penal alguno que hacerle. 

En definitiva, las premisas implícitas que sostienen al silogismo son, un policía

que cumple con su deber y no tiene antecedentes es creíbles en todo su relato. Un joven

que se encuentra armado con un tenedor es una grave amenaza para dos policías. 

El silogismo construido a partir de la argumentación vertida por los jurados, da sentido

a la pertenencia de esta clase de argumentos a la tipología “Inocente fundado en las

condiciones personales del imputado”,  ya que la condición del policía del imputado

funciona como el asiento para toda la argumentación.

La segunda clase de argumentos a desentrañar será: Inocente por la vida que ha

tenido el imputado.
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Votos de jurados populares Vanina Mariana Cuello, Marcela Beatriz Echandia y

Jorge Roberto Heredia:

“Que luego de haber escuchado la declaración de los testigos, Alexandra
Jimena Arguello, debe ser absuelta del hecho de homicidio por el que
viene acusada, debido a su entorno familiar, con serias dificultades, que
no tuvo apoyo de su madre, estaba siempre en la calle desde los catorce
años,  no  teniendo  contención,  todo  lo  que  le  provocó  un  estado  de
inactividad frente al accionar de su pareja, Elías Antonio Miguel Oliva,
en  contra  de  Thiago  Arguello,  elementos  estos  que  no  la  hacen
responsable de tremendo hecho por lo que hay que darle otra oportunidad
en la vida.”.

El  enunciado que se  ha transcripto  consta  tres  momentos,  el  primero  de  los

cuales es la conclusión de los restantes. Así en el primer momento mencionan: “Que

luego de haber escuchado la declaración de los testigos, Alexandra Jimena Arguello,

debe ser absuelta del hecho de homicidio por el que viene acusada”, aquí los jurados

comienzan  la  argumentación  con  la  conclusión  de  la  misma,  es  decir,  comienzan

mencionado que la imputada debe ser absuelta. 

Luego prosiguen: “debido a su entorno familiar, con serias dificultades, que no

tuvo apoyo de su madre, estaba siempre en la calle desde los catorce años, no teniendo

contención, todo lo que le provocó un estado de inactividad frente al accionar de su

pareja, Elías Antonio Miguel Oliva, en contra .de Thiago Arguello”, en este segundo

momento del argumento, los jurados fundamentan que las condiciones personales de la

acusada  es  decir,  “entorno  familiar  con  serias  dificultades”,  “falta  de  contención”,

“faltada de apoyo de su madre”, “siempre estar en la calle”, la pusieron en un estado de

inactividad frente a las acciones de su pareja en contra de Thiago Arguello (su hijo). Es

decir  que las condiciones de vida desfavorables de la  imputada explican la  falta de

acción ante un homicidio en contra de la víctima.

Por último: “elementos estos que no la hacen responsable de tremendo hecho

por lo que hay que darle otra oportunidad en la vida”, aquí los jurados mencionan que

a  partir  de  la  “vida  difícil”  que  ha  tenido  la  imputada  cabe  excluirla  de  la

responsabilidad en el hecho. Pero agregan un fundamento final que es producto de la

“lastima” que parecen tener los jurados por la imputada, esto es que hay que darle otra

oportunidad. El de que mencionen que hay que darle otra oportunidad de alguna manera

desmiente su argumento anterior, sobre que frente a su estado de vulneración no pudo
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evitar el accionar de su pareja, pues si no hubiera podido evitarlo no habría que darle

otra oportunidad simplemente no sería responsable.  Por el  contrario,  al  introducir  el

“hay  que  darle  otra  oportunidad”  refuerza  la  idea  de  lastima  ante  su  estado  de

vulneración, y esta lastima es la que en definitiva lleva a los jurados a absolverla por el

hecho.

De  esta  manera,  la  argumentación  es  de  tipo  compleja,  múltiple,  de  tipo

coordinado, en donde los argumentos a favor del imputado se asientan sobre la premisa

de que habría un estado de vulneración de la imputada a partir de la vida que ha tenido,

lugar donde se apoyan los restantes fundamentos para justificar su accionar. 

Como se ve esta argumentación, presenta el fundamento para decidir absolver al

imputado, que es en definitiva el punto de vista de los jurados respecto a la valoración

que hacen los jurados de la participación la imputado en el hecho.

Este diseño argumental trasluce el siguiente silogismo:

1. La acusada es una persona que ha llevado una “vida difícil”.

2. Un imputado si ha llevado una “vida difícil” (al menos en determinadas

circunstancias) no responde por su accionar.

3. Por lo tanto, siendo la imputable una persona que ha tendido una “vida

difícil”  no  debe  responder  por  su  accionar,  debiéndose  absolver  a  la

misma. 

En definitiva, la premisa implícita que sostiene al silogismo es que los jurados a

partir de los relatos de los testigos están en condiciones de evaluar si una persona no

debe responder penalmente a por la vida que ha tenido. 

El silogismo construido a partir de la argumentación vertida por los jurados, da

sentido a la pertenencia de esta clase de argumentos a la tipología “Inocente fundado en

las condiciones personales del imputado”, ya que la condición las condiciones de vida

que ha tenido la imputada funcionan como el asiento para toda la argumentación.

La  tercera  clase  de  argumentos  es:  Disminución  de  la  culpabilidad  del

imputado por no tener antecedentes y otras características favorables.
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Votos de los jurados populares Sras. Nora Gladys Mena y Carina Norma Olmos:

“Motivando  la  decisión  minoritaria,  debo  decir  que  solo  dos  de  los
jurados populares, acorde a su intima convicción, han concluido que en el
caso no pueden determinar con certeza si el  imputado estaba o no en
estado  de  emoción  violenta  y  que  las  circunstancias  lo  hicieron
excusable,  pero  ante  tal  situación  de  duda,  esta  por  imperio  de  la
Constitución Nacional y Provincial, en esta etapa del proceso beneficia al
encartado. A esa conclusión llegan en base a una serie de  indicios que los
hacen considerar que tal conmoción en su ánimo puede haber existido.
Parten para llegar a ello de las calidades personales del imputado y de su
víctima y del concepto que de ellos se tenía  y todo lo demás se deriva de
ello.  El  primero  -el  imputado-un  joven  de  23  años  sin  antecedentes,
temeroso, de buena presencia, proveniente de buena familia, trabajador
quien  gozaba de un muy buen concepto  en el  pueblo  en donde vivía
-Villa  del  Rosario  Dpto.  Río Segundo Pcia  de  Cba.-;  el  segundo -  la
víctima- , una persona de  sesenta y tres años,  escasos estudios y de
profesión prestamista, catalogado en  Villa del Rosario como “el usurero
del pueblo”, ambicioso, avaro, quien se quedaba -prestamos mediante-
con los inmuebles de sus deudores.”.

El este caso el enunciado es presentado por el juez quien anuncia que va a fundar

el voto de los jurados a partir de lo manifestado por ellos. El mismo consta de tres

momentos, el primero de los cuales es la conclusión de los restantes. Así en el primer

momento mencionan: “Motivando la decisión minoritaria, debo decir que solo dos de

los jurados populares, acorde a su intima convicción, han concluido que en el caso no

pueden determinar  con certeza  si  el  imputado estaba o no  en  estado de emoción

violenta y que las circunstancias lo hicieron excusable, pero ante tal situación de duda,

esta por imperio de la Constitución Nacional y Provincial, en esta etapa del proceso

beneficia al encartado”, aquí la argumentación comienza con la conclusión de la misma

esto es que no se puede determinar sin el imputado actuó con emoción violenta y el

estado de duda debe favorecer al  imputado. Es decir  que habiendo duda sobre si  el

imputado actuó con conciencia o no, esto debe favorecer al imputado.

Luego prosigue: “A esa conclusión llegan en base a una serie de  indicios que los

hacen considerar  que  tal  conmoción en su ánimo puede haber  existido.  Parten  para

llegar a ello de las calidades personales del imputado y de su víctima y del concepto que

de ellos se tenía  y todo lo demás se deriva de ello. El primero -el imputado-un joven de

23 años sin antecedentes, temeroso, de buena presencia, proveniente de buena familia,

trabajador quien gozaba de un muy buen concepto en el pueblo en donde vivía -Villa del

Rosario Dpto. Río Segundo Pcia de Cba.-”, en este segundo momento del argumento,
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los jurados fundamentan que el estado de conmoción puede haber existido en base a

indicios de tipo personal del acusado, estos son que el acusado es “joven”, “no tiene

antecedentes penales”, que es “temeroso”, de “buena presencia”, proveniente de “buena

familia”,  “trabajador”,  y  que  tiene  “buen  concepto”  en  el  pueblo  donde  vive.  En

definitiva  el  primer  fundamento  para  suponer  un  estado  emoción  violenta  son

características que los jurados entienden como positivas en una persona.

Por último: “el  segundo -  la  víctima- ,  una persona de  sesenta y tres años,

escasos estudios y de profesión prestamista, catalogado en  Villa del Rosario como “el

usurero del pueblo”, ambicioso, avaro, quien se quedaba -prestamos mediante- con los

inmuebles  de  sus  deudores”,  aquí  los  jurados  prosiguen  agregando  elementos  que

entienden  que  fundamentan  el  posible  accionar  mediante  emoción  violenta  del

imputado,  estos  son,  que  la  víctima  tendría  características  personales  que  ellos

consideran negativas en una persona.

De esta manera, la argumentación es de tipo compleja, de tipo coordinado, en

donde  los  argumentos  a  favor  del  imputado  se  asientan  sobre  las  características

personales del acusado y de la víctima.

Este diseño argumental trasluce el siguiente silogismo:

1. Para determinar si un imputado actuó en estado de emoción violenta es

muy importante tener en cuenta las características personales de este y de

su víctima.

2. En el  caso  el  imputado  tiene  características  personales  positivas  y  la

victima negativas.

3. Por lo tanto cabe deducir que al cometer el homicidio el imputado lo hizo

probablemente  en  estado  de  emoción  violenta,  debiendo  esta  duda

favorecer al acusado. 

En definitiva, la premisa implícita que sostiene al silogismo es que habiendo una

persona cometido un homicidio, a partir de las características personales del imputado y

la víctima se puede evaluar si el homicida actuó bajo emoción violenta. 

El silogismo construido a partir de la argumentación vertida por los jurados, da

sentido  a  la  pertenencia  de  esta  clase  de  argumentos  a  la  tipología  “Inocente  o

disminución de la culpabilidad fundada en las condiciones personales del imputado”, ya
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que la condición las condiciones personales del imputado como antecedentes penales,

edad, etc, funcionan como el asiento para toda la argumentación.

3.1.5.  Inocente fundado en pericia.

En este caso la tipología argumental coincide con la única clase, ella es inocente

fundado en pericia porque, justamente es la pericia la que desincrimina al imputado,

cuando el hecho ya ha sido acreditado. En este caso la argumentación ronda sobre la

persona del  imputado pero mediada por  la  visión de un perito  quien tiene su saber

aceptado. 

Aquí,  los  jurados  para  fallar  en  sentido  favorable  al  imputado,  argumentan

apoyándose en el conocimiento técnico traído al proceso por una persona que ha sido

previamente aceptada como portadora de un saber.

En esta tipología argumental,se valora por sobre todo a la persona, o más bien la

personalidad  del  imputado  como  elemento  a  tener  en  cuenta  para  determinar  su

inocencia, pero como se dijo mediada por el conocimiento técnico del perito. 

Esto supone por parte de los jurados, una manera de argumentar aceptada por el

saber  jurídico  y  las  diferentes  legislaciones,  donde  el  juez  o  jurado  realizan  un

argumento apoyado en el conocimiento aceptado que tiene el perito. 

Analizamos  seguidamente  la  única  clase  de  argumentos  que  comprende  esta

tipología,  para  ello  transcribiremos  textualmente  los  argumentos  vertidos  en  las

sentencias.  Debido  a  la  extensión  en  la  cantidad  de  argumentos  realizados  por  los

jurados se analizara un solo de los argumentos vertidos para la “clase de argumentos”

tratada.

La única clase de argumentos a desentrañar será: Inocente fundado en perica.

Los  señores  jurados,  María  Engelina  Villarreal,  Susana  del  Carmen  Vidotto,

Rodolfo José Bustos y Mirta del Valle Ponce, dijeron:

“La  Sra.  Jurado  María  Angélica  Villarreal,  manifestó  que:”  el  hecho
existió y lo fue por la acusada, pero que la misma no comprendió ni pudo
dirigir  sus  acciones”,  por  su  parte  la  Sra  Jurado  Susana  del  Carmen
Vidotto, dijo:” es autora, pero no comprendió ni dirigió concientemente
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el acto”. El Sr. jurado Rodolfo José Bustos, dijo: “es inimputable no pudo
comprender” y finalmente la Sra. Jurado Mirta del Valle Ponce, dijo: “ no
pudo comprender ni dirigir sus acciones”. En forma coincidente, luego de
efectuar  consideraciones,  manifestaron  que  su  voto  por  la
inimputabilidad, encuentra su fundamento en la conclusiones arribadas
por la Perito Oficial psicóloga, que a su criterio es la más ajustada a lo
ocurrido y en razón de ello votan por la absolución de la acusada atento
no haber podido comprender ni dirigir sus acciones.”.

El  enunciado  que  se  ha  transcripto  consta  dos  momentos,  el  primero  de  los

cuales es la conclusión del segundo, en este caso como en otros el  presidente de la

Cámara al momento de colaborar con la fundamentación de los jurados discrimina los

que es su propia vos de la de estos. Así en el primer momento menciona:  “La Sra.

Jurado Maria Angélica Villarreal,  manifestó que:” el  hecho existió y  lo  fue por la

acusada, pero que la misma no comprendió ni pudo dirigir sus acciones”, por su parte

la Sra Jurado Susana del Carmen Vidotto, dijo:” es autora, pero no comprendió ni

dirigió  concientemente  el  acto”.  El  Sr.  jurado  Rodolfo  José  Bustos,  dijo:  “es

inimputable no pudo  comprender” y finalmente la Sra. Jurado Mirta del Valle Ponce,

dijo:  “no  pudo  comprender  ni  dirigir  sus  acciones”,  aquí  los  jurados  concluyen

coincidentemente que la imputado cometió el hecho pero que su conducta es excusable

por no haber comprendido ni podido dirigir sus acciones. Es decir la imputada no tuvo

responsabilidad por su accionar.

Y el segundo momento manifiestan: “En forma coincidente, luego de efectuar

consideraciones,  manifestaron  que  su  voto  por  la  inimputabilidad,  encuentra  su

fundamento  en  la  conclusiones  arribadas  por  la  Perito  Oficial  psicóloga,  que  a  su

criterio es la más ajustada a lo ocurrido y en razón de ello votan por la absolución de la

acusada atento no haber podido comprender ni dirigir sus acciones.”, en este segundo

momento del argumento, los jurados fundamentan cual fue la razón por la que llegaron

a la conclusión de que la imputada no pudo comprender ni dirigir sus acciones y el

fundamento es la pericia psicológica incorporada a la causa.

De esta manera, la argumentación es simple, en donde el argumento de autoridad

de la pericia psicológica es el único esgrimido para fundar la resolución. 

Como se ve esta argumentación, presenta el fundamento para decidir absolver al

imputado, que es en definitiva el punto de vista de los jurados respecto a la valoración

que hacen los jurados de la participación del imputado en el hecho.
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Este diseño argumental trasluce el siguiente silogismo:

1. La acusada cometió el hecho que se le imputa.

2. Una  pericia  psicológica  puede  determinar  que  un  imputado  no

comprendido ni podido dirigir sus acciones.

3. Por lo tanto a pesar de haber cometido el hecho, como en el caso la perito

estableció que la imputada no comprendió ni puedo dirigir sus acciones,

la misma debe ser absuelta. 

En definitiva, las premisas implícitas que sostienen al silogismo son, que una

perito  psicóloga  puede  saber  si  alguien  obro  con  comprensión  y  dirección  en  sus

acciones, y que el obrar bajo estas limitaciones no merecen un reproche por parte del

derecho. 

El silogismo construido a partir de la argumentación vertida por los jurados, da

sentido a la pertenencia de esta clase de argumentos a la tipología “Inocente fundado en

pericia”, ya que la fundamentación por la cual se absuelve al imputado es la pericia

psicológica.

3.1.6.  Inocente o disminución de la culpabilidad del imputado, motivado en

análisis sobre la víctima.

Esta Tipología argumental se enfoca en el análisis que hacen los jurados de la

prueba incorporada pero vista a través del foco de la víctima.

Esta  tipología  argumental  “Inocente  o  disminución  de  la  culpabilidad  del

imputado motivado, en el análisis de la víctima” comprende las siguientes clases de

argumentos: Inocente fundado en la vida que llevaba la víctima; y Emoción violenta por

provocación de la víctima.

Esto  supone por  parte  de  los  jurados,  una  manera  de  argumentar  totalmente

alejada de la forma típica del derecho, ya que el derecho solo acepta el traslado de la

culpa, a una víctima de un homicidio, en poquísimas excepciones como es la legítima

defensa41, es en los casos que se analizan los jurados utilizan una estructura argumental

desacoplada por completo de la propuesta por el campo jurídico y de las leyes penales.
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En esta  tipología argumental,  se centra  en la  evaluación de la  víctima como

método para evaluar la prueba, por lo que la prueba relevante pasa a ser la relativa a la

víctima, inmiscuyéndose en análisis de las condiciones personales o conducta de ella.

Analizamos  seguidamente  las  clases  argumentes  agrupadas  bajo  la  tipología

argumental tratada, para ello transcribiremos textualmente los argumentos vertidos en

las sentencias. Debido a la extensión en la cantidad de argumentos realizados por los

jurados  se  analizara  un  solo  de  los  argumentos  vertidos  para  cada  “clase  de

argumentos”.

La primera clase de argumentos a desentrañar será:  Inocente fundado la vida

que llevaba la víctima.

Así el Jurado Popular Roberto Martín González dijo:

“manifiesta tener dudas sobre la autoría material por parte de Gerardo
Daniel Ibáñez (…). Por último aclara que duda especialmente porque el
muerto era un empleado policial, si el mismo hubiera sido un civil habría
votado como la mayoría, pero esta cuestión le hace dudar si todo no fue
armado”. 

El  enunciado que se ha transcripto consta  de dos  momentos,  funcionando el

primero como conclusión y el segundo como fundamento. Así en el primer momento

menciona:  “manifiesta tener dudas sobre la  autoría  material  por parte  de Gerardo

Daniel Ibáñez”, aquí el jurado brinda su consunción para decidir absolver al imputado,

es decir que duda sobre la participación del Ibañez. 

En el segundo momento dice: “Por último aclara que duda especialmente porque

el muerto era un empleado policial,  si el mismo hubiera sido un civil habría votado

como la mayoría,  pero esta  cuestión le hace dudar si  todo no fue armado”, en este

segundo momento el jurado nos brinda la razón fundamental para dudar de la autoría del

imputado, y la razón fundamental es que la víctima del hecho es un policía,  incuso

aclarando que las pruebas le bastarían si  la victima fuera un civil.  Así el  jurado, se

permite dudar de la investigación no por la prueba recolectada, sino por una condición

personal de la víctima.  

Por último el tercer momento: “Que en consecuencia, no lograban superar ese

estado de duda en relación a la participación del encausado, por lo que entendían debía

Art. 34, Código Penal.
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ser absuelto”, funciona como conclusión lógica del los anteriores, es decir no habiendo

logrado probarse con certeza la participación del imputado en el  hecho, existe duda

sobre la participación del mismo y corresponde la absolución.

La argumentación es de tipo compleja, de tipo subordinada, en donde la prueba

dirimente para la decisión del jurado es la condición de policía de la víctima. 

Como se ve esta argumentación, presenta el fundamento para decidir absolver al

imputado, que es en definitiva el punto de vista del jurados respecto a la valuación del

imputado en la participación en el hecho.

Este diseño argumental trasluce el siguiente silogismo:

1. Si la victima del hecho es un policía se debe durar de la investigación.

2. En el caso de que la víctima del hecho es un policía, por lo que la prueba

incorporada no es suficiente para tener certeza sobre la participación del

imputado en el hecho.

3. En caso de duda corresponde la absolución. 

En definitiva, la premisa implícita que sostiene al silogismo es, que la prueba

debe ser valorada teniendo como lente para evaluarla, las características personales de la

víctima, difiriendo como debe ser valorada la misma en función de qué clase de victima

haya.

El silogismo construido a partir de la argumentación vertida por los jurados, da

sentido a la pertenencia de esta clase de argumentos a la tipología “Inocente fundado la

vida que llevaba la víctima”, ya que es la fundamentación el fundamento para decidir

que la prueba no es suficiente para salir del estado de duda es la profesión de la víctima.

La  segunda  clase  de  argumentos  a  desentrañar  es:  Emoción  violenta  por

provocación de la víctima.

Los jurados Héctor Marcelo Sisnero y Aldo Ángel Torres dijeron:

“Consideran que Martínez sí actuó bajo un estado de emoción violenta,
que los insultos y agravios que recibió por parte de Costamagna fueron
“la gota que rebalsa el vaso”, fueron el disparador que lo determinó a
actuar en la forma que lo hizo. Entienden que Costamagna trataba mal
acusado  “relajándolo  y  menospreciándolo”,  y  que  también  están  de
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acuerdo con lo que dice la Perito Licitra respecto al estado emocional del
acusado”. 

El  enunciado que se ha transcripto consta  de tres  momentos,  funcionando el

primero  como  conclusión  de  los  restantes.  Así  en  el  primer  momento  mencionan:

“Consideran  que  Martínez  sí  actuó  bajo  un  estado  de  emoción  violenta”,  en  este

segmento los jurados dan la consunción de la argumentación, es decir que el acusado

actuó en estado de emoción violenta. 

En el segundo tramo momento dicen: “que los insultos y agravios que recibió

por parte de Costamagna fueron “la gota que rebalsa el vaso”, fueron el disparador que

lo determinó a actuar en la forma que lo hizo”, en esta parte los jurados nos dicen a

partir que de elemento final establecen que el imputado actuó bajo estado de emoción

violenta, y estos son los insultos y agravios que recibió por parte de la víctima.  

Por  último,  en  el  tercer  momento:  “Entienden  que  Costamagna  trataba  mal

acusado “relajándolo y menospreciándolo”, y que también están de acuerdo con lo que

dice la Perito Licitra respecto al estado emocional del acusado”, En este tercer momento

los jurados establecen un estado de cosas (maltrato por parte de la víctima al imputado

en forma recurrente), sobre la que se la que se asienta el “desencadenante” para acción

en estado de emoción violenta.

La argumentación es de tipo compleja, múltiple, de tipo coordinado, en donde la

prueba dirimente para la decisión del jurado es el  supuesto mal trato que recibía el

imputado por parte de la víctima. 

Como se ve esta argumentación, presenta el fundamento para decidir disminuir

la responsabilidad del imputado en el hecho, que es en definitiva el punto de vista del

jurados respecto a la valuación del imputado en la participación en el hecho.

Este diseño argumental trasluce el siguiente silogismo:

1. El maltrato en forma reiterada de una persona sobre un acusado, puede

justificar en parte el accionar homicida de este.

2. En el caso se encuentra probado que la víctima maltrataba al imputado.

3. Por  lo  que  queda  establecido  que  el  imputado  actuó  en  estado  de

emoción violenta. 

70



En definitiva, la premisa implícita que sostiene al silogismo es, que los jurados

pueden evaluar  cuando  los  agravios  de  una  persona justifican  en  parte,  el  accionar

homicida de otra.

El silogismo construido a partir de la argumentación vertida por los jurados, da

sentido a la pertenencia de esta clase de argumentos a la tipología “Inocente fundado la

vida que llevaba la víctima”, ya que es la fundamentación el fundamento para decidir

que la prueba no es suficiente para salir del estado de duda es la profesión de la víctima.

3.1.7.  Culpable a partir de un conocimiento exterior a la prueba que tiene el

jurado.

En este caso la tipología argumental se enfoca el conocimiento de causas que

son externas a la prueba producida en la causa, y que lleva a determinar a los jurados la

culpabilidad  de  un  imputado.  En  este  caso,  la  tipología  argumental  funciona  como

espejo  de  la  tipología  “Inocente  o  disminución  de  la  culpabilidad  a  partir  de  un

conocimiento exterior a la prueba que tiene el jurado”. 

Esta tipología argumental “Culpable a partir de un conocimiento exterior a la

prueba que tiene el jurado” comprende las siguientes clases de argumentos: Culpable

porque le cree a algunos testigos y a otros no (escases de argumentación); Culpable

porque actuó con conciencia a pesar de lo que dice la pericia; Culpable en función de

indicios; Culpable porque debe haber testimonios bajo amenaza.

Aquí,  los  jurados  para  llegar  a  la  conclusión  que  el  imputado  es  culpable,

aumentan a partir de la contradicción entre las pruebas incorporadas en la causa y cosas

que ellos “saben”, lo que les lleva a descartar o suplir la prueba que existe causa.

En esta tipología argumental, se valora por sobre todo el conocimiento personal que

tiene el jurado tiene sobre “las cosas en general” y que lleva al proceso. 

Esto  supone por  parte  de  los  jurados,  una  manera  de  argumentar  totalmente

alejada de la forma típica del derecho, es decir el análisis de los hechos a partir del

análisis  lógico  de  la  prueba  incorporada  al  proceso,  alejándose  por  completo  de  la

argumentación típica del campo, e incuso de la aceptada por la ley procesal. 

Analizamos  seguidamente  las  clases  argumentes  agrupadas  bajo  la  tipología

argumental tratada, para ello transcribiremos textualmente los argumentos vertidos en
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las sentencias. Debido a la extensión en la cantidad de argumentos realizados por los

jurados  se  analizara  un  solo  de  los  argumentos  vertidos  para  cada  “clase  de

argumentos”.

La primera clase de argumentos a desentrañar será: Culpable porque le cree a

algunos testigos y a otros no (escases de argumentación).

El señor jurado popular Víctor Carlos Américo Basualdo dijo:

“Como Jurado popular voto por la culpabilidad del Sr. Guzmán y de los
hermanos Capdevila por el asesinato del Sr. Ponce. Motivos: porque creo
en  la  declaración  del  testigo  Farías,  no  así  en  los  testimonios  de
Fernández, Rodríguez y López.”

El  enunciado que se ha transcripto consta  de dos  momentos,  funcionando el

primero como conclusión del segundo. Así en el primer segmento menciona: “Como

Jurado popular voto por la culpabilidad del Sr. Guzmán y de los hermanos Capdevila

por el asesinato del Sr. Ponce”, aquí el jurado brinda la concusión de su argumento, es

decir vota la culpabilidad de los acusados. 

En la segunda parte prosigue: “porque creo en la declaración del testigo Farías,

no así en los testimonios de Fernández, Rodríguez y López”, en este segundo momento

el jurado da la razón por la que toma la resolución. En este caso esta razón es que le cree

a un testigo y no a los tres restante, pero no agrega ningún tipo de fundamento para

justificar por qué creerle a un testigo sí y a los otros no.

Nos encontramos entonces que la argumentación es simple, en donde el jurado

establece que los imputa dando como único fundamento que le cree a uno de los testigos

y a los restantes no. 

Así, la argumentación, presenta el fundamento para inculpar al acusado por el

hecho por el que se encuentra imputado, que es en definitiva el punto de vista del jurado

respecto a la valuación del imputado en la participación en el hecho.

Este diseño argumental trasluce el siguiente silogismo:

1. El Jurado dice que le cree a un testigo y a los restantes no.

2. El testigo al que le cree inculpa al acusado (se deduce).

3. Por lo tanto corresponde condenar al imputado.
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En definitiva,  en todo el  argumento existe  la  siguiente premisa implícita que

sostiene el silogismo, el jurado está en condiciones saber con certeza que testigos dicen

la verdad y cuales mienten.

El silogismo construido a partir de la argumentación vertida el jurado, da sentido

a la pertenencia de esta clase de argumentos a la tipología “Culpable a partir  de un

conocimiento exterior a la prueba que tiene el jurado”, ya que la fundamentación se

asienta en conocimientos que tiene la jurado y que le permiten “saber” con certeza que

testigos mienten y cuáles no, lo cual no está relacionados con la prueba incorporada en

la  causa.  No  haciendo  evaluación  alguna  de  la  prueba  incorporada  en  la  causa,

contentándose con mencionar que le cree a un testigo y a los restantes no, pidiendo más

bien nuestra fé en su criterio.

La segunda clase de argumentos es: Culpable porque actuó con conciencia a

pesar de lo que dice la pericia.

Los señores  jurados populares María Carolina García y Roberto Rubén Martín

dijeron: 

“En  cuanto  a  la  autoría  de  la  encartada  y  el  deceso  de  la  víctima,
comparten lo desarrollado por el Vocal del primer voto, discrepando en
relación al modo en que se produjo el evento, sosteniendo que se probó
acabadamente la intencionalidad homicida de la enrostrada sin ninguna
circunstancia  extraordinaria  que  disminuya  su  culpabilidad.  (…)surge
claro  que  Moreno  actuó  conciente  de  lo  que  hacía,  es  más  tanto  el
psiquiatra  como  el  psicólogo  forense,  refieren  que  comprendió  la
criminalidad del acto y dirigió sus acciones, si bien sostienen que hubo
una  disminución  de  sus  frenos  inhibitorios  al  momento  del
acometimiento  del  hecho  criminal.  Sobre  los  motivos  que
desencadenaron el desenlace, la prueba nos remite a ciertos rasgos de su
personalidad descriptos en las pericias psicológicas y psiquiátricas, que
han tenido basamento en los celos de la mujer, los que fueron descriptos
tanto por su pareja como por los demás miembros de la familia. Actuó en
la  emergencia  con  discernimiento  y  voluntad,  a  punto  tal  de  intentar
frustrar  la  investigación  aportando  una  versión  distractiva  a  los
encargados de la investigación, votando en este sentido.”

El enunciado que se ha transcripto consta de cuatro momentos, funcionando el

primero como conclusión de los restantes. Así en el primer segmento mencionan: “En

cuanto  a  la  autoría  de  la  encartada  y  el  deceso  de  la  víctima,  comparten  lo

desarrollado por el Vocal del primer voto, discrepando en relación al modo en que se

produjo el evento, sosteniendo que se probó acabadamente la intencionalidad homicida
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de  la  enrostrada  sin  ninguna  circunstancia  extraordinaria  que  disminuya  su

culpabilidad.”, aquí los jurado adhieren a la conclusión realizada por el Juez del primer

voto en cuanto a la participación de la imputada en el  hecho, pero discrepan en no

atribuirle circunstancias extraordinarias de atenuación que disminuyan la culpabilidad

de la misma, en decir la imputada es culpable. 

En la segunda parte prosigue: “surge claro que Moreno actuó consciente de lo

que  hacía,  es  más  tanto  el  psiquiatra  como  el  psicólogo  forense,  refieren  que

comprendió la criminalidad del acto y dirigió sus acciones, si bien sostienen que hubo

una disminución de sus frenos inhibitorios al momento del acometimiento del hecho

criminal”, en este segundo momento los jurados traen a colación las pericias realizadas

por el perito psiquiatra como el psicólogo, y lo hacen para establecer que la acusada

pudo comprender la criminalidad de sus actos y dirigir sus acciones, pero estos últimos

sostiene que si hubo disminución en su frenos inhibitorios al momento de la comisión

del delito.

En  el  tercer  momento  dicen:  “Sobre  los  motivos  que  desencadenaron  el

desenlace, la prueba nos remite a ciertos rasgos de su personalidad descriptos en las

pericias psicológicas y psiquiátricas, que han tenido basamento en los celos de la mujer,

los  que  fueron descriptos  tanto  por  su  pareja  como por  los  demás  miembros  de  la

familia”, en este fragmento nuevamente los jurados refieren a las pericias psicológicas y

psiquiátricas que sumados a los relatos de testigos establecen que el “motivo” serían los

celos.

Finalmente refieren: “Actuó en la emergencia con discernimiento y voluntad, a

punto tal de intentar frustrar la investigación aportando una versión distractiva a los

encargados de la investigación, votando en este sentido”, en este último momento, los

jurados introducen una justificación final para sostener que la imputada obró con pleno

discernimiento y voluntad, y la razón que brindan son los actos posteriores al hecho

tendientes a distraer a la investigación.

Nos encontramos entonces que la argumentación es de tipo compleja, de tipo

coordinado, en donde el jurado establece que los imputa dando como único fundamento

que le cree a uno de los testigos y a los restantes no. 
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Así, la argumentación, presenta el fundamento para decidir la culpabilidad total

en el accionar de la acusada por el hecho por el que se encuentra imputada, que es en

definitiva el punto de vista de los jurados respecto a la actuación de la imputada en el

hecho.

Este diseño argumental trasluce el siguiente silogismo:

1. Una  pericia  no  prueba  que  un  imputado  actuó  con  culpabilidad

disminuida, si hay otra prueba que lo contradice.

2. Los celos y el accionar posterior al homicidio son elementos suficientes

para desvirtuar la validez de una pericia.

3. En el caso, los celos y el accionar posterior de la imputada desvirtúan la

pericia  a  su  favor  por  lo  que  corresponde  declararla  culpable,  sin

culpabilidad disminuida. 

En definitiva, en el argumento existe la siguiente premisa implícita que sostiene

el  silogismo,  que  los  jurados  tienen  el  conocimiento  psicológico  y  psiquiátrico

suficiente para desvirtuar las conclusiones periciales.

El silogismo construido a partir de la argumentación vertida el jurado, da sentido

a la pertenencia de esta clase de argumentos a la tipología “Culpable a partir  de un

conocimiento exterior a la prueba que tiene el jurado”, ya que la fundamentación se

asienta  en conocimientos que tienen los jurados y que le  permiten dejar  de lado la

valides de dos conclusiones periciales coincidentes.

La tercera clase de argumentos será: Culpable fundado en indicios.

Los  Sres.  jurados  populares,  Silvia  Noemí  Escudero,  Mirta  Pabla  Tobares;

Alejandra  Raquel  Gribaudo,  Mónica  Viviana  Nievas,  Ramón  Artemio  Trotta;  Juan

Carlos Bono; José Luis Constantino dijeron:

“los jurados expresaron que de la audiencia de debate surgió con claridad
que Diego Pascual Irrazabal fue autor de los hechos imputados junto a
Giani, esto, conforme a la prueba que obra en autos, en primer lugar la
que  surge  al  preguntar  sobre  las  condiciones  personales  a  Irrazabal
manifiesta  que tiene una hija  con Susana  Giani,  hermana de Osvaldo
Antonio Giani, es decir que ya existe un primer elemento que vincula a
Giani  con Irrazabal,  a  su vez en la  declaración testimonial  de la  Sra.
Nelly María Rosa Serio Gioia, dijo que su esposo manejaba el Clío, la
semana anterior iba y venía todos los días de la gomería de González,
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decía que iba al campo con Pascualito, que allí tomaban mates, el campo
está a tres leguas del pueblo. Está segura que eran dos los que entraron,
aquí  tenemos  otro  elementos  importante  en  cuanto  al  número  de
personas, y que su marido era muy confiado y le contaba esas cosas a
todos, medio pueblo lo sabía, coincidentemente en esos días había estado
con  Pascualito  Irrazabal.  A  su  turno  Aurora  Ledesma,  empleada
doméstica  del  matrimonio  Biocca,  manifestó  que  conoce  a  Pascual
Irrazabal  porque es  hijastro  de  un  hermano  suyo.  Que trabajó  con el
matrimonio Biocca durante siete años, hasta el día del hecho. Observa en
el dormitorio que estaba todo revuelto y los cajones tirados en el piso.
Faltaban las llaves del auto y el celular, que quedaban siempre al lado del
teléfono. Que Vicente iba al campo con un pibito de unos diez años y a
veces  con  Pascualito,  a  eso  se  lo  contaba  el  propio  Vicente,  quien
también llevaba las cubiertas a arreglar a la gomería de González, donde
trabajaba Pascual.  Que con Pascual  nunca tuvo mucho trato.  Que esa
misma noche se dio cuenta del faltante de las alhajas, las que estaban en
un monederito con cierre. A Pascual nunca lo vio con Biocca, sí solía
verlo  con  la  esposa  en  la  gomería  de  González,  ya  que  su  hermano
también trabajaba allí. Se enteró de que las alhajas habían aparecido en
Huinca Renancó junto con el teléfono cuando lo detuvieron a Pascual. La
relación entre Vicente y Pascualito venía de un año atrás más o menos.
Con su hermano nunca tocaron el tema porque no puede entender que
hubiera criado a una persona que hiciera semejante daño a dos viejos a
los que ella estimaba como a sus padres. Sabe que Giani y Pascualito son
cuñados, ya que la esposa es hermana de Giani. Que nunca temió que se
sospechara de ella. Que le reprochó a su hermano lo que su hijastro le
había hecho a los viejitos, dos o tres días después que lo trajeran detenido
desde Unión. Debemos tener en cuenta este detalle importante en cuanto
a  los  dichos  de  Aurora  a  su  hermano  como  dando  a  entender  que
Pascualito  sería  autor  de  estos  hechos  y  que  al  momento  de  prestar
declaración  indagatoria  nada  dijo  que  si  bien  no  es  presunción  de
culpabilidad  no  dijo  nada  que  aclarara  al  Tribunal  en  relación  a  su
situación.  Otro  elemento  a  tener  en  cuenta  es  el  que  se  vincula  a  su
detención en San Luis, al respecto el Policía Mario David Lobo en la
audiencia de debate dijo que más o menos una semana después del hecho
se enteraron por un llamado telefónico que Giani y el cuñado (es decir
Irrazabal)  habían  vendido las  joyas  -posteriormente  en  el  curso de su
declaración  relativizó  que  le  hubieran  informado  lo  del  cuñado-,
estuvieron en la casa de Javier Monzón y después fueron al campo. Que a
Irrazábal lo detiene en Unión la policía de San Luis, estaba en la casa de
unos familiares, cree que la madre, se lo entregaron juntamente con un
bolso con ropas, pertenencias personales y un chip, no sabe que se hizo
con  eso  porque  la  causa  ya  estaba  judicializada,  este  es  otro  indicio
importante  a considerar  que justo al  momento del  hecho,  Irrazabal  se
traslada  a  San  Luis,  dejando  incluso  su  trabajo  en  la  Aceitera.
Evidentemente era escapando de esta comprometida situación ocurrida
en  la  casa  del  matrimonio  Biocca.  Otro  indicio  fundamental  que  se
corresponde  con  lo  que  venimos  desarrollando  es  el  testimonio
incorporado  por  su  lectura  de  Ramón  Néstor  Omar  Pérez   empleado
municipal  de  Huinca  Renancó  quién  refirió  que  aproximadamente  en
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septiembre de dos mil ocho, quedó detenido por ebriedad en la comisaría
de la localidad durante unas dos horas y compartió calabozo con Osvaldo
Giani, a quien conoce desde que era chiquito y otro muchacho que no
conoce. Que le preguntó porque estaba allí y le contestó que por lo de
Biocca, agregando que estaba “hasta las manos”, también le preguntó si
andaba con otro, respondiéndole Giani que al otro no lo podían agarrar
porque  andaba  disparando,  por  lo  que  inferimos  con  certeza  que  se
trataba de Irrazabal que es quién justamente se había ido a San Luis. Este
testimonio se corrobora en cuanto a la veracidad del comentario con las
constancias del libro de guardia policial obrantes a fs. 701/702 vta, en
cuanto a que consta la detención de Giani, fs. 701 y de Ramón Néstor
Pérez (fs. 702 D.N.I. 17.607.923). Por último es revelador el testimonio
de Ricardo Daniel González al referir que está seguro de que Irrazábal
sabía leer y escribir porque lo vio hacerlo con el celular e incluso entre
ellos  se  comunicaron  en  alguna  oportunidad  por  ese  medio,  lo  que
desvirtúa los  dichos del  propio imputado al  ser  interrogado sobre  sus
condiciones  personales  y  manifestar  que  no  sabe  leer  ni  escribir. (..).
Cabe destacar que los indicios referidos precedentemente son unívocos y
analizados en un contexto armónico,  que analizados dichos elementos
junto con los jurados populares que votan a favor de esta postura, llevan
en forma inexorable a tener la certeza absoluta requerida en esta etapa del
juicio, para tener por acreditada la existencia del hecho y la participación
responsable de Diego pascual Irrazabal en el hecho.”

El enunciado que se ha transcripto consta de diez momentos, donde el primero y

el último son la conclusión de los restantes. Así en el primer segmento mencionan: “los

jurados  expresaron  que  de  la  audiencia  de  debate  surgió  con  claridad  que  Diego

Pascual Irrazabal fue autor de los hechos imputados junto a Giani, esto, conforme a la

prueba que obra en autos”, aquí los jurados concluyen que Irrazabal fue autor del hecho

por el cual viene imputado. 

En la segunda parte prosiguen: “en primer lugar la que surge al preguntar sobre

las condiciones personales a Irrazabal manifiesta que tiene una hija con Susana Giani,

hermana de Osvaldo Antonio Giani,  es decir  que ya  existe  un primer elemento que

vincula a Giani con Irrazabal”, en este segundo momento los jurados entienden que

tiene un primer elemento para probar que el imputado cometió el hecho, y este es que

ambos imputados por el hecho se conocían.

En un tercer momento: “a su vez en la declaración testimonial de la Sra. Nelly

María Rosa Serio Gioia, dijo que su esposo manejaba el Clío, la semana anterior iba y

venía todos los días de la gomería de González, decía que iba al campo con Pascualito,

que allí tomaban mates, el campo está a tres leguas del pueblo. Está segura que eran dos
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los  que  entraron,  aquí  tenemos  otro  elementos  importante  en  cuanto  al  número  de

personas, y que su marido era muy confiado y le contaba esas cosas a todos, medio

pueblo lo sabía, coincidentemente en esos días había estado con Pascualito Irrazabal”,

en esta parte los jurados entienden a partir de indicios también que el imputado habría

estado en esos días con el co imputado.

Luego  prosiguen:  “A  su  turno  Aurora  Ledesma,  empleada  doméstica  del

matrimonio Biocca, manifestó que conoce a Pascual Irrazabal porque es hijastro de un

hermano suyo. Que trabajó con el matrimonio Biocca durante siete años, hasta el día del

hecho. Observa en el dormitorio que estaba todo revuelto y los cajones tirados en el

piso. Faltaban las llaves del auto y el celular, que quedaban siempre al lado del teléfono.

Que Vicente iba al campo con un pibito de unos diez años y a veces con Pascualito, a

eso se lo contaba el propio Vicente, quien también llevaba las cubiertas a arreglar a la

gomería de González,  donde trabajaba Pascual.  Que con Pascual nunca tuvo mucho

trato. Que esa misma noche se dio cuenta del faltante de las alhajas, las que estaban en

un monederito con cierre.  A Pascual  nunca lo vio con Biocca,  sí  solía  verlo con la

esposa en la gomería de González, ya que su hermano también trabajaba allí. Se enteró

de que las alhajas habían aparecido en Huinca Renancó junto con el teléfono cuando lo

detuvieron a Pascual. La relación entre Vicente y Pascualito venía de un año atrás más o

menos. Con su hermano nunca tocaron el tema porque no puede entender que hubiera

criado a una persona que hiciera semejante daño a dos viejos a los que ella estimaba

como a  sus  padres.  Sabe  que  Giani  y  Pascualito  son cuñados,  ya  que  la  esposa  es

hermana de Giani. Que nunca temió que se sospechara de ella. Que le reprochó a su

hermano lo que su hijastro le había hecho a los viejitos, dos o tres días después que lo

trajeran  detenido desde  Unión.  Debemos tener  en cuenta  este  detalle  importante  en

cuanto a los dichos de Aurora a su hermano como dando a entender que Pascualito sería

autor de estos hechos”, aquí los jurados, establecen que es indicio que quien trabajaba

en la casa de las victimas pensara que el imputado Irrazabal era autor del homicidio.

En un sexto momento: “y que al momento de prestar declaración indagatoria

nada dijo que si bien no es presunción de culpabilidad no dijo nada que aclarara al

Tribunal en relación a su situación. Otro elemento a tener en cuenta es el que se vincula

a su detención en San Luis, al respecto el Policía Mario David Lobo en la audiencia de

debate  dijo  que  más  o  menos  una  semana  después  del  hecho  se  enteraron  por  un
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llamado telefónico que Giani y el cuñado (es decir Irrazabal) habían vendido las joyas

-posteriormente en el curso de su declaración relativizó que le hubieran informado lo

del cuñado-, estuvieron en la casa de Javier Monzón y después fueron al campo”. Aquí

los jurados traen dos nuevos indicios, el primero que al momento de prestar declaración

Irrazabal no haya dicho nada (lo que cual está expresamente prohibido por el derecho

que se tenga por prueba de culpabilidad). El segundo indicio que el policía Lobo dijo

que se había enterado por un llamado telefónico que Irrazabal  habría  estado con el

imputado luego del homicidio y que habría vendido las joyas, todo en potencial, aunque

luego lobo relativiza la participación de Irrazabal en estos eventos.

En un séptimo tramo: “Que a Irrazábal lo detiene en Unión la policía de San

Luis,  estaba  en  la  casa  de  unos  familiares,  cree  que  la  madre,  se  lo  entregaron

juntamente con un bolso con ropas, pertenencias personales y un chip, no sabe que se

hizo con eso porque la causa ya estaba judicializada, este es otro indicio importante a

considerar que justo al momento del hecho, Irrazabal se traslada a San Luis, dejando

incluso su trabajo en la Aceitera. Evidentemente era escapando de esta comprometida

situación ocurrida en la casa del matrimonio Biocca”, otro indicio que entienden los

jurados  compromete  al  imputado  es  que  este  se  mudó  luego  del  homicidio  a  otra

provincia, entendiendo por ello que se estaría escapando.

En la octava parte: “Otro indicio fundamental que se corresponde con lo que venimos

desarrollando es el testimonio incorporado por su lectura de Ramón Néstor Omar Pérez

empleado  municipal  de  Huinca  Renancó  quién  refirió  que  aproximadamente  en

septiembre de dos mil ocho, quedó detenido por ebriedad en la comisaría de la localidad

durante unas dos horas y compartió calabozo con Osvaldo Giani, a quien conoce desde

que era chiquito y otro muchacho que no conoce. Que le preguntó porque estaba allí y le

contestó que por lo de Biocca,  agregando que estaba “hasta las manos”,  también le

preguntó si  andaba con otro,  respondiéndole Giani que al  otro no lo podían agarrar

porque andaba disparando, por lo que inferimos con certeza que se trataba de Irrazabal

que es quién justamente se había ido a San Luis. Este testimonio se corrobora en cuanto

a la veracidad del comentario con las constancias del libro de guardia policial obrantes a

fs.  701/702 vta,  en cuanto a que consta la detención de Giani,  fs. 701 y de Ramón

Néstor  Pérez  (fs.  702 D.N.I.  17.607.923)”,  aquí  los  jurado  infieren  a  partir  de  una
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declaración que cuando Giani se refiere a que actuó con otro que se había disparado,

debía haber sido Irrazabal porque este se había mudado a San Luis. 

En  el  noveno  momento:  “Por  último  es  revelador  el  testimonio  de  Ricardo

Daniel González al referir que está seguro de que Irrazábal sabía leer y escribir porque

lo vio hacerlo con el celular e incluso entre ellos se comunicaron en alguna oportunidad

por ese medio, lo que desvirtúa los dichos del propio imputado al ser interrogado sobre

sus condiciones personales y manifestar que no sabe leer ni escribir.”, aquí nuevamente

los  jurados  encuentran  un  indicio  esta  vez  en  la  contradicción  que  habría  entre  la

declaración del imputado mencionado que no sabe leer y escribir y un testigo que lo

habría visto usando un celular.

Finalmente:  “Cabe  destacar  que  los  indicios  referidos  precedentemente  son

unívocos y analizados en un contexto armónico, que analizados dichos elementos junto

con los jurados populares que votan a favor de esta postura, llevan en forma inexorable

a tener la certeza absoluta requerida en esta etapa del juicio, para tener por acreditada la

existencia del hecho y la participación responsable de Diego pascual Irrazabal en el

hecho”, por ultimo y como conclusión de la suma de “indicios” incorporada los testigos

tienen por acreditada la participación del imputado Irrazabal en el hecho con grado de

certeza.

Nos encontramos entonces que la argumentación es de tipo compleja, múltiple,

de tipo coordinado, en donde los jurados establecen que el imputada es autor del hecho

a partir de una suma de indicios sin relación directa con el homicidio. 

Así, la argumentación, presenta el fundamento para inculpar al acusado por el

hecho por el que se encuentra imputado, que es en definitiva el punto de vista del jurado

respecto a la valuación del imputado en la participación en el hecho.

Este diseño argumental trasluce el siguiente silogismo:

1. La  existencia  suma  indicios  indirectos  puede  dar  certeza  sobre  la

participación de un imputado en un hecho delictivo.

2. En el caso hay una suma de indicios indirectos en contra del imputado.

3. Por lo tanto corresponde condenar al imputado.
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En definitiva,  en todo el  argumento existe  la  siguiente premisa implícita que

sostiene el silogismo: los jurados pueden tener la certeza sobre la participación de un

imputado en el hecho por el cual viene acusado, aun sin que exista prueba directa o

dirimente de su participación en el mismo.

El silogismo construido a partir de la argumentación vertida el jurado, da sentido

a la pertenencia de esta clase de argumentos a la tipología “Culpable a partir  de un

conocimiento exterior a la prueba que tiene el jurado”, ya que la fundamentación que

utilizan  los  jurados  (indicios  indirectos)  no  da  certeza  sobre  la  participación  del

imputado  en  el  hecho,  sino  que  la  certeza  proviene  de  una  evaluación  fundada  en

conocimientos  que  deben  tener  los  jurados  que  no  se  relacionan  con  la  prueba

incorporada.

La cuarta clase de argumentos es:  Culpable porque debe haber testimonios

bajo amenaza.

Los Sres. Jurados populares Rosa Mirta Allende y Luis Arturo Díaz dijeron: 

“Respecto  a  Luciano  David  Molina  considero  que  también  existen
elementos de juicio que determinan su participación culpable, para llegar
a  tal  conclusión  considero  que  el  primer  relato  vertido  por  el  testigo
Darwin Fabián Escrollini es el que se ajusta a la verdad real y que las
demás declaraciones se encuentran viciadas por las amenazas que debe
haber recibido el mencionado testigo. Por lo cual Molina debe también
ser declarado autor responsable del hecho que me ocupa.”

El enunciado que se ha transcripto consta  de dos momentos,  donde el  tercer

momento es la conclusión de los precedentes. Así en el primer segmento mencionan:

“Respecto a Luciano David Molina considero que también existen elementos de juicio

que determinan su participación culpable.”, aquí los jurados manifiestan que existen

“elementos” para considerar la participación del acusado en el hecho dejando para el

momento siguiente la justificación.   

En la segunda parte prosiguen: “para llegar a tal conclusión considero que el

primer relato vertido por el testigo Darwin Fabián Escrollini es el que se ajusta a la

verdad real y que las demás declaraciones se encuentran viciadas por las amenazas que

debe  haber  recibido  el  mencionado  testigo”,  en  este  segundo  momento  los  jurados

explican cuáles son esos “elementos” que fundamentan la culpabilidad del imputado, y

el fundamento es que el primer testimonio que prestó Escorollini es el que es verídico, y
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que luego de eso debe haber sido amenazado por lo que las siguientes declaraciones se

encuentran viciadas.

Finalmente  dicen:  “Por  lo  cual  Molina  debe  también  ser  declarado  autor

responsable del hecho que me ocupa”, este fragmento es la conclusión de los anteriores,

por  lo  que  los  jurados  entienden  que  habiendo  elementos,  el  imputado  debe  ser

declarado culpable.

Nos encontramos entonces que la argumentación es de tipo compleja, de tipo

coordinado, en donde los jurados establecen que la comisión del hecho por parte del

imputado se encuentra probada por la primera declaración de un testigo a pesar de que

luego haya declarado otra cosa. 

Así, la argumentación, presenta el fundamento para decidir la culpabilidad del

imputado, que es en definitiva el punto de vista de los jurados respecto a la actuación

del acusado en el hecho.

Este diseño argumental trasluce el siguiente silogismo:

1. Si existen elementos suficientes se debe condenar al imputado.

2. Un  testimonio  en  sentido  inculpatorio  es  suficiente  para  condenar,

aunque luego haya sido desvirtuado por el mismo testigo, siempre que el

testigo en su nuevo testimonio haya sido amenazado.

3. En el caso, un testigo inculpo en un primer momento al acusado, y luego

fue  amenazado  en  sus  subsiguientes  testimonios,  por  lo  que  declarar

culpable al imputado. 

De esta  manera,  la  premisa  implícita  que  sostiene  el  argumento  es,  que  los

jurados están en condiciones de evaluar si un testigo cambio su testimonio por haber

sido amenazado, aunque no exista prueba de ello.

El silogismo construido a partir de la argumentación vertida el jurado, da sentido

a la pertenencia de esta clase de argumentos a la tipología “Culpable a partir  de un

conocimiento exterior a la prueba que tiene el jurado”, ya que la fundamentación se

asienta en conocimientos que tienen los jurados y que le permiten saber si un testigo fue

amenazado aunque no exista prueba de ello.

3.1.8.  Culpable fundado en las condiciones personales del imputado.

82



Tipología  argumental  se  enfoca  en  el  análisis  de  condiciones  personales  del

imputado que son exteriores a la prueba producida, y que entran en contradicción con la

prueba  producida  en  la  causa,  aquí  la  argumentación  se  enfoca  en  la  persona  del

imputado y no en la prueba que existen en la causa. En este caso el análisis sobre la

persona del imputado les lleva a determinar la culpabilidad de un imputado.

Esta tipología argumental “Culpable fundado en las condiciones personales del

imputado” comprende las  siguientes  clases de argumentos:  Culpable por  no ser  una

buena madre; y Culpable por la vida que lleva el imputado.

Aquí, los jurados analizan a la hora tener en cuenta la inocencia del imputado,

argumentan a partir de la prueba vinculada a la persona del imputado y no de la pruebas

del hecho, lo que les lleva a descartar analizar la prueba producida teniendo a través del

foco de “quien” es el imputado, lo que les lleva a declarar su culpabilidad.

En esta tipología argumental, se valora por sobre todo a la persona del imputado

como elemento a tener en cuenta para determinar su culpabilidad. 

Esto supone por parte de los jurados, una manera de argumentar alejada de la

forma típica del derecho, es decir el análisis de los hechos a partir del análisis lógico de

la prueba incorporada al proceso, sin embargo este tipo de argumentación es aceptado

como prueba indiciaria por parte de los tribunales a un a pesar de estar vedada por la ley

procesal. 

Analizamos  seguidamente  las  clases  argumentes  agrupadas  bajo  la  tipología

argumental tratada, para ello transcribiremos textualmente los argumentos vertidos en

las sentencias. Debido a la extensión en la cantidad de argumentos realizados por los

jurados  se  analizara  un  solo  de  los  argumentos  vertidos  para  cada  “clase  de

argumentos”.

La primera clase de argumentos a desentrañar será:  Culpable por no ser una

buena madre.

La señora jurado popular Erika Fabiana Aliendro dijo:

“Adhiero a las conclusiones de la Sra. Vocal Doctora Mandelli en lo que
hace a que el hecho existió y que fue la autora del mismo la imputada
Pedraza. En orden a su culpabilidad, discrepo con el primer voto pues
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considero  que  Etelvina  es  culpable  y  que  estaba  consciente  en  todo
momento. En ese sentido, remarco que ella estuvo cuatro días con el bebé
sola, que el lunes y martes contesta mensajes, el miércoles, en cambio, ya
no contesta mensajes pero el hecho de que vaya a devolver una escalera
es una respuesta al mensaje de Alberto, y el jueves a la mañana contesta
mensajes: Jessica le envió mensajes constantemente para que hable con
ella y ella nada. Entiendo que con esos mensajes ella tuvo la oportunidad
de darse cuenta de que no estaba sola. Por otro lado, una persona que está
deprimida no tiene ganas de contestar mensajes y mucho menos de salir a
devolver una escalera, ella es la única persona que estuvo con el bebé,
ella apareció con sangre en la casa de Ayaza. Es evidente y claro que es
mentira el hecho de que entró gente a su casa a robarle al bebé, como dijo
a su amiga, en el sentido que entran tres personas con uniforme policial.
También,  según mi  manera  de  ver  las  cosas,  si  tuvo  la  capacidad  de
envolver al bebé en tres bolsas y llevarlo al contenedor , tuvo toda la
intención de ocultar a la criaturita y eso alguien que está "perturbada" o
"perdida" ¿lo puede hacer?. Es evidente que no. Considero finalmente
que dejar llorar al bebé está muy mal en este caso porque ella tenía una
prescripción médica en la que se le aconsejaba no dejar llorar al bebé
porque tenía dos hernias. ¿Eso es ser buena madre?...”.

El  enunciado que se  ha transcripto  consta  tres  momentos,  el  primero  de  los

cuales es la conclusión de los restantes. Así en el primer momento la jurado menciona:

“Adhiero a las conclusiones de la Sra. Vocal Doctora Mandelli en lo que hace a que el

hecho existió  y  que  fue  la  autora  del  mismo la  imputada Pedraza.  En orden a  su

culpabilidad, discrepo con el primer voto pues considero que Etelvina es culpable y que

estaba consciente en todo momento”, aquí la jurado establece que el hecho por el cual la

acusada  se  encuentra  imputada  existió,  remitiéndose  a  los  argumentos  que  dio  la

anterior Juez, pero a diferencia de la anterior entiende que la encartada es culpable. 

Luego sigue: “En ese sentido, remarco que ella estuvo cuatro días con el bebé

sola, que el lunes y martes contesta mensajes, el miércoles, en cambio, ya no contesta

mensajes pero el hecho de que vaya a devolver una escalera es una respuesta al mensaje

de  Alberto,  y  el  jueves  a  la  mañana  contesta  mensajes:  Jessica  le  envió  mensajes

constantemente para que hable con ella y ella nada. Entiendo que con esos mensajes ella

tuvo la oportunidad de darse cuenta de que no estaba sola. Por otro lado, una persona

que está deprimida no tiene ganas de contestar mensajes y mucho menos de salir  a

devolver una escalera, ella es la única persona que estuvo con el bebé, ella apareció con

sangre en la casa de Ayaza. (…). También, según mi manera de ver las cosas, si tuvo la

capacidad de  envolver  al  bebé  en tres  bolsas  y llevarlo al  contenedor, tuvo toda la

intención de ocultar a la criaturita y eso alguien que está "perturbada" o "perdida" ¿lo

84



puede hacer?”, en este segundo momento del argumento, la jurado justifica a el accionar

lucido de la imputada, en las acciones racionales de esta a través de los días previos al

hecho.

Por último menciona: “Considero finalmente que dejar llorar al bebé está muy

mal en este caso porque ella tenía una prescripción médica en la que se le aconsejaba no

dejar llorar al bebé porque tenía dos hernias. ¿Eso es ser buena madre?”, aquí la jurado

trae a como fundamento del actuar consciente de la acusada, el que la misma es “mala

madre”, este argumento funciona como justificación para entender un motivo para el

homicidio. De esta forma, la jurado puede “justificar” porque una persona en su sano

juicio mata a su hijo, y es que el motivo aparente para matar es ser una “mala madre”. 

De  esta  manera,  la  argumentación  es  de  tipo  compleja,  múltiple,  de  tipo

coordinado,  en  donde  los  argumentos  a  para  probar  el  accionar  consciente  de  la

imputada se dividen en el accionar de la acusada previa al hecho, y la condición de la

misma de ser mala madre. 

Como se ve esta argumentación, presenta el fundamento para decidir encontrar

culpable a la acusada, que es en definitiva el punto de vista de la jurado respecto a la

participación la imputado en el hecho.

Este diseño argumental trasluce el siguiente silogismo:

1. El accionar consciente de un imputado puede ser probado a través de

conductas previas al hecho.

2. La  circunstancia  de  ser  mala  madre,  hacen  presumir  un  motivo  para

matar a un hijo.

3. En  el  caso  el  accionar  consciente  previo  al  hecho  se  encuentra

acreditado, de la misma manera que la circunstancia de ser mala madre

de la imputada, por lo que la misma debe haber actuado consciente y

debe ser declarada culpable.

En definitiva,  las  premisas  implícitas  que  sostienen al  silogismo son,  que la

jurado  está  en  condiciones  de  evaluar  el  actuar  lucido  de  un  imputado  a  partir  de

algunas acciones de la misma previas al hecho. Que la jurado puede definir que alguien

85



es una “mala madre” a partir del hecho de que deja llorar a su hijo. Por último, que el

ser una “mala madre” puede funcionar como motivación para un homicidio. 

El silogismo construido a partir de la argumentación vertida por los jurados, da

sentido a la pertenencia de esta clase de argumentos a la tipología “Inocente fundado en

las  condiciones  personales  del  imputado”,  ya  que  el  fundamento  que  sostiene  el

argumento  es  la  condición  de  ser  mala  madre  de  la  imputada,  la  es  una  condición

personal de la imputada.

La  segunda  clase  de  argumentos  es:  Culpable  por  la  vida  que  lleva  el

imputado.

La señora jurado popular Clelia Elvira Bogado, dijo:

“De acuerdo a lo exigido por esta honorable Cámara, fundamento por
escrito mi voto negativo para declarar inocentes a los imputados Néstor
César Guzmán, Horacio Alejandro Capdevila y Julio César Capdevila,
(…). Creo que se obvió el perfil del imputado Guzman, su impulsividad,
ser antisocial, mendaz, consumidor de drogas, tuvo una condena de 36
meses, que su prontuario es aterrador, haber no colaborado con la Justicia
y escapar lejos léase la Voz del Interior del día 20/04/2006 (la Doctora
Hillman solicita ayuda para lograr su paradero). Además Guzman en la
época que se cometió el  asesinato tenía cabello largo,  dado que en la
rueda  de  reconocimiento  no  fue  reconocido  por  la  menor  podría  ser
porque en el reconocimiento Guzmán tiene cabello corto….”.

El  enunciado que se  ha transcripto  consta  tres  momentos,  el  primero  de  los

cuales es la conclusión de los restantes. Así en el primer momento la jurado menciona:

“De acuerdo a lo exigido por esta honorable Cámara, fundamento por escrito mi voto

negativo  para  declarar  inocentes  a  los  imputados  Néstor  César  Guzmán,  Horacio

Alejandro Capdevila y Julio César Capdevila,”, aquí la jurado establece que todos lo

imputados son culpables solo que lo hace a través de una expresión negativa. 

Luego  sigue:  “Creo  que  se  obvió  el  perfil  del  imputado  Guzman,  su

impulsividad, ser antisocial, mendaz, consumidor de drogas, tuvo una condena de 36

meses, que su prontuario es aterrador, haber no colaborado con la Justicia y escapar

lejos léase la Voz del Interior del día 20/04/2006 (la Doctora Hillman solicita ayuda para

lograr su paradero)”, en este segundo momento del argumento, la jurado fundamenta la

su resolución para encontrar culpable a Guzmán, en diferentes condiciones personales

del mismo, sumado a su falta de colaboración con la justicia.
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Por último menciona: “Además Guzman en la época que se cometió el asesinato

tenía cabello largo, dado que en la rueda de reconocimiento no fue reconocido por la

menor podría ser porque en el reconocimiento Guzmán tiene cabello corto….”, aquí la

jurado introduce una fundamentación del por qué la principal testigo no reconoció al

imputado  en  rueda  de  prensa,  siendo el  fundamento  para  ello,  el  largo  del  cabello

diferente  del  imputado  al  momento  de  cometer  el  hecho  y  al  momento  del

reconocimiento.  

De esta manera, la argumentación es de tipo compleja, de tipo coordinado, en

donde los argumentos el principal argumento para probar la participación del imputado

en el hecho que se le imputa son sus condiciones personales. 

Como se ve esta argumentación, presenta el fundamento para decidir encontrar

culpable a la acusada, que es en definitiva el punto de vista de la jurado respecto a la

participación la imputado en el hecho.

Este diseño argumental trasluce el siguiente silogismo:

1. Las condiciones personales de un imputado y la falta de colaboración

con la justicia son prueba dirimente para probar la participación de un

acusado en un hecho delictivo.

2. La falta de reconocimiento de una testigo del imputado puede deberse al

diferente largo de cabello de este.

3. En el caso, el imputado tiene frondosos antecedentes, por lo que una falta

de reconocimiento de una testigo no puede ser prueba suficiente para

exculparlo (si existe como razón para esa falta de reconociendo un corte

de  cabello)  del  hecho,  debiendo  declararse  en  consecuencia  su

culpabilidad.

En  definitiva,  la  premisa  implícita  que  sostiene  al  silogismo  es  que  un

delincuente siempre seguirá siendo un delincuente. 

El silogismo construido a partir de la argumentación vertida por los jurados, da

sentido a la pertenencia de esta clase de argumentos a la tipología “Inocente fundado en

las condiciones personales del imputado”, ya que el fundamento principal para sostener

la culpabilidad del imputado son sus antecedentes penales.
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3.1.9.  Culpable fundado en pericia.

En este caso la tipología argumental coincide con la única clase, ella es culpable

fundado en pericia porque, justamente es la pericia la que deja de lado la posibilidad del

imputado de pedir su inimputabilidad en el hecho que se le imputa, cuando el hecho ya

ha sido acreditado. En este caso la argumentación ronda sobre la persona del imputado

pero mediada por la visión de un perito quien tiene su saber legitimado. 

Aquí, los jurados para fallar en contra del imputado, argumentan basándose en el

conocimiento  técnico  traído  al  proceso,  por  una  persona  que  ha  sido  previamente

aceptada como portadora de un saber.

En  esta  tipología  argumental,  se  valora  por  sobre  todo  a  la  persona  o

personalidad  del  imputado  como  elemento  a  tener  en  cuenta  para  descartar  su

inimputabilidad, pero como se dijo mediada por el conocimiento técnico del perito. 

Esto supone por parte de los jurados, una manera de argumentar aceptada por el

saber jurídico y las diferentes legislaciones, donde el juez o jurado realizan basan su

fundamento en un argumento de autoridad apoyado en el conocimiento legitimado que

tiene el perito. 

Analizamos  seguidamente  la  única  clase  de  argumentos  que  comprende  esta

tipología,  para  ello  transcribiremos  textualmente  los  argumentos  vertidos  en  las

sentencias.  Debido  a  la  extensión  en  la  cantidad  de  argumentos  realizados  por  los

jurados se analizara un solo de los argumentos vertidos para la “clase de argumentos”

tratada.

La única clase de argumentos a desentrañar será: Culpable fundado en perica.

La Sra. Marcela Tenorio Gatica, dijo:

“Que adhería a las conclusiones de la Sra. Vocal del primer Voto sólo en
cuanto a que la prueba acreditó con certeza la existencia del hecho y que
fue su autora la imputada Pedraza. Discrepo, en cambio, en cuanto a su
culpabilidad, pues a mi ver, la señora Pedraza es culpable, porque fue la
autora material del hecho y no existe duda alguna de su responsabilidad
porque dijo la perito psiquiatra que no había patología alguna que hiciera
pensar en una situación distinta. En consecuencia, concuerdo plenamente
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con  el  pedido  del  Sr.  Fiscal  y  la  declaro  culpable  por  el  delito  de
homicidio calificado por el vínculo.”.

El enunciado que se ha transcripto consta tres momentos, el último de los cuales

es la conclusión de los anteriores. Así en el primer momento menciona: “Que adhería a

las  conclusiones  de la  Sra.  Vocal  del  primer Voto sólo  en cuanto a que  la  prueba

acreditó con certeza la existencia del hecho y que fue su autora la imputada Pedraza”,

aquí la jurado argumenta que comparte lo sostenido por el Juez del primer voto para

tener por probado la participación de la imputada en el homicidio.

Y  el  segundo  momento  manifiesta:  “Discrepo,  en  cambio,  en  cuanto  a  su

culpabilidad, pues a mi ver, la señora Pedraza es culpable, porque fue la autora material

del hecho y no existe duda alguna de su responsabilidad porque dijo la perito psiquiatra

que no había patología alguna que hiciera pensar en una situación distinta.”, en este

segundo momento del argumento, la jurada establece que queda probada la punibilidad

de la acusada a través de la pericia psiquiátrica realizada sobre la imputada.

En la tercera parte dice: “En consecuencia, concuerdo plenamente con el pedido

del Sr. Fiscal y la declaro culpable por el delito de homicidio calificado por el vínculo”,

esta última parte es colofón de las anteriores es decir, probado el hecho por parte de la

imputada, y probada su conciencia al momento de la comisión del hecho, corresponde la

declaración de culpabilidad de la misma.

De esta manera, la argumentación es simple, en donde el argumento de autoridad

de la pericia psiquiátrica es el esgrimido para fundar punibilidad de la acusada. 

Como  se  ve  esta  argumentación,  presenta  el  fundamento  para  decidir  la

culpabilidad de la imputada, que es en definitiva el punto de vista de la jurado respecto

a la valoración que hace de la participación de la acusada en el hecho.

Este diseño argumental trasluce el siguiente silogismo:

1. La acusada cometió el hecho que se le imputa.

2. Una  pericia  psiquiátrica  puede  determinar  que  un  imputado  pudo

comprender la criminalidad de sus actos y dirigir sus acciones.

3. Por  lo  tanto  probado  la  comisión  del  hecho  y  la  conciencia  de  la

imputada al realizarlo, corresponde declarar la culpabilidad de la misma. 
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En definitiva, las premisas implícitas que sostienen al silogismo son, que una

perito  psiquiatra  puede  saber  si  alguien  obro  con  comprensión  y  dirección  en  sus

acciones. 

El silogismo construido a partir de la argumentación vertida por los jurados, da

sentido a la pertenencia de esta clase de argumentos a la tipología “Imputable fundado

en pericia”,  ya  que la  fundamentación por la  cual se establece que la  acusada obró

comprendiendo la criminalidad de sus actos y la dirección de sus acciones, es la pericia

psiquiátrica.

3.2. La arbitrariedad en las decisiones de los jurados.

Como se mencionó, hasta aquí, existirían argumentaciones de los jurados que

son válidas para el campo del derecho, y otras que no serían aceptables. En definitiva el

tipo de argumentación valido para las leyes procesales es del tipo lógica y legal, así lo

menciona la  Constitución de la Provincia de Córdoba, Artículo 155: “Los magistrados

(…). Deben resolver las causas dentro de los plazos fatales que las leyes procesales

establezcan, con fundamentación lógica y legal”.

Este  tipo  de  fundamentación,  llamada  también  de  sana  crítica  racional,  está

reconocida  en  el  Código  procesal  Penal  de  Córdoba  en  el  Artículo  142:

“Fundamentación. El Tribunal deberá fundamentar, bajo pena de nulidad, las sentencias

y los autos”. Dice Caferatta Nores (1998:45-46):

El sistema de la libre convicción o sana crítica racional, al igual que el
anterior (refiriéndose al de la íntima convicción), establece la más plena
libertad de convencimiento de los jueces, pero exige, a diferencia de lo
que ocurre en aquél, que las conclusiones a que se llegue sean el fruto
razonado de las pruebas en que se las apoye. Claro que si bien el juez, en
este sistema, no tiene reglas jurídicas que limiten sus posibilidades de
convencerse, y goza de las más amplias facultades al respecto, su libertad
tiene un límite infranqueable: el respeto de las normas que gobiernan la
corrección  del  pensamiento  humano.  La  sana  crítica  racional  se
caracteriza, entonces, por la posibilidad de que el magistrado logre sus
conclusiones  sobre  los  hechos  de  la  causa  valorando  la  eficacia
conviccional de la prueba con total libertad pero respetando, al hacerlo,
los  principios  de  la  recta  razón,  es  decir,  las  normas  de  la  lógica
(constituidas  por  las  leyes  fundamentales  de  la  coherencia  y  la
derivación, y por los principios lógicos de identidad, de no contradicción,
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de tercero excluido y de razón suficiente), los principios incontrastables
de las ciencias (no sólo de la psicología, utilizable para la valoración de
dichos  o  actitudes)  y  la  experiencia  común  (constituida  por
conocimientos vulgares indiscutibles por su raíz científica; v.gr., inercia,
gravedad).

Asimismo respecto de las condiciones para el  dictado de sentencia (Caferatta

Nores, 1998:12):

En  la  oportunidad  del  dictado  de  la  sentencia  definitiva,  después  del
debate  oral  y  público,  se  establece  que  sólo  la certeza  sobre  la
culpabilidad del imputado autorizará una condena en su contra (art. 3, a
contrario sensu),  pues, gozando éste de un estado jurídico de inocencia
constitucionalmente  reconocido  (art.  18,  C.N.)  y  legalmente
reglamentado (art.  1,  C.P.P.),  únicamente podrá ser declarado culpable
cuando las pruebas hayan producido la más plena convicción del tribunal
al respecto. Por cierto que al firme convencimiento de que el acusado es
verdaderamente culpable se llegará, la mayoría de las veces, no por la
inexistencia  de dudas  sobre ello,  sino por  su disipación o superación.
Pero  este  resultado (la  superación de  las  dudas)  no  podrá  obedecer  a
puras decisiones de voluntad ni a simples impresiones de los jueces, sino
que deberá serla expresión (o el fruto) de una consideración racional de
las pruebas del proceso, que explique de qué modo pudieron ser disipadas
las dudas que había y cómo se llegó, a pesar de ellas, a la convicción de
culpabilidad.

La obligación de fundar las sentencias en el sistema judicial de la provincia de

Córdoba tanto para juicio por jurados, como en juicios sin jurados, es un intento de

disminuir los riesgos de arbitrariedad. Al dejar al descubierto los fundamentos por los

cuales se tomaron las decisiones, se puede verificar si los argumentos brindados están

de acuerdo con la sana crítica racional. 

Muchas de las tipologías argumentales relevadas, no cumplen con el criterio de

la  “sana crítica racional” para fundamentar  las  resoluciones.  Ello ha provocado que

algunos  jueces  incorporen  en  las  sentencias  (a  pesar  que  esto  no  está  previsto

legalmente y es más bien una anomalía), reservas sobre la forma de fundamentar por

parte de los jurados. Por ejemplo, el Sr. Juez Jorge Luis Fantin al motivar un voto dijo: 

“En tal sentido, luego de una ardua deliberación en donde los señores
jueces  técnicos  y  jurados,  donde  se  analizaron  minuciosamente  los
elementos  de  causa,  al  emitir  sus  conclusiones  los  señores  jurados
nombrados, formularon su votación expresando únicamente lo transcripto
sin  aportar  mayores  elementos  que  los  expuestos,  no  variando  su
primigenia  decisión,  lo  que  imposibilita  al  suscripto  hacer  otras
consideraciones al respecto”.
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El anterior  párrafo tomado de la  tipología argumental,  específicamente  en  la

clase de argumentos “Inocente sin argumentar por qué”, el juez se queja de la falta de

fundamentos que brindan los jurados para votar en el sentido en que lo hacen. 

También  el  Sr.  Juez  Lorenzo  Víctor  Rodríguez,  en  un  voto  tomado  de  la

tipología argumental  “Inocente o disminución de la culpabilidad del imputado a partir

de un conocimiento exterior a la prueba que tiene el jurado”, específicamente de la clase

argumental “Inocente o disminución de la culpabilidad porque una persona normal no

actúa como se describe”, dijo:

“Antes de considerar el voto, es dable considerar, que a todo el Jurado
Popular, tanto por parte del señor Vocal del primer voto como del señor
Vocal Subrogante, referenciaron minuciosamente toda la prueba obrante
en autos, haciendo hincapié especialmente en los resultados periciales,
explicando  además,  utilizando  palabras  acordes  para  que  sean
interpretadas  correctamente  por  los  señores  miembros  del  Jurado
Popular,  cuales  son  las  circunstancias,  legales,  de  hecho  y
jurisprudenciales  que deben ser  consideradas  cuando se habla de un
estado de emoción violenta por parte del acusado”.

Aquí el Sr. Juez, se queja de que los jurados deciden que el imputado actuó en

estado  de  emoción  violenta  sin  respetar  los  principios  legales  de  hecho  y

jurisprudenciales para poder realizarlo. 

También el Sr. Juez Oscar Iglesias en un voto tomado de la tipología argumental

“Inocente o disminución de la culpabilidad fundada en las condiciones personales del

imputado”, específicamente de la clase argumental “Inocente por la vida que ha tenido

el imputado”, manifestó:

“No cabe duda  que al  integrarse las Cámaras del  Crimen  con tres
jueces técnicos y ocho Jurados Populares(casi en tres veces más que el
número de aquellos) y constituir así una amplia mayoría, ha generado
una  nueva  forma  de  alegar  dirigida  directamente  al  corazón  de  los
legos, en donde el melodrama, la compasión, lastima, odios, rencores y
prejuicios (como en el presente caso) van a sustituir el análisis de la
prueba verdaderamente producida e incorporada al  debate,  colocando
en la disyuntiva a  los  imputados y a los querellantes particulares, entre
elegir,  para  hacer  valer  sus  derechos,  un  buen  actor   o   un  buen
abogado”.

En este lugar el Juez técnico nuevamente se queja de las razones que llevan a los

jurados a decidir sus votos y que las mismas están alejadas de lo aceptable por el campo

jurídico.
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Y nuevamente se quejaba el juez Oscar Iglesias en otro fallo:

“No me es fácil realizar la fundamentación lógica y legal que exige la
ley porque  no comparto  la conclusión a la que llegan,  por ser  esta
totalmente alejada a lo que efectivamente se debe concluir y resolver
acorde a lo acontecido y probado durante el  debate”.

Como último ejemplo se trae a colación lo manifestado por el Juez  Lorenzo

Víctor  Rodríguez  en  un  voto  tomado  de  la  tipología  argumental  “Inocente  o

disminución de la culpabilidad del imputado, motivado en análisis sobre la víctima”,

específicamente de la clase argumental  “Inocente fundado en la  vida que llevaba la

víctima” en el mismo dijo:

“Se  advirtió  al  señor  miembro  del  Jurado  Popular  que  lo  que  se
investigaba era la muerte de una persona, no de su condición personal
de vida, pero se mantuvo en sus dichos y que era esa su manera de ver
las cosas y lo llevaba a votar en disidencia en este tema”.

Como se observa el Juez remarca que las razones para absolver a un imputado

no pueden ser las expresadas por el jurado popular.

Estas “llamadas de atención” por parte de los jueces, implican una resistencia no

ya al instituto del juicio por jurados en sí, sino más bien a los fundamentos sobre los

cuales se basan estos jurados para resolver.

Así, del análisis realizado sobre las argumentaciones de los jurados (en los votos

en disidencia)  se puede apreciar la modalidad de argumentación aceptada por el campo

jurídico,  solo  es  utilizada  por  los  jurados  populares  en  tres  de  las  tipológicas

argumentales  relevadas,  estas  son:  Inocente  fundado  en  falta  de  pruebas;  Inocente

fundado en pericia; y Culpable fundado en pericia. 

Todas  las  restantes  tipologías  argumentales  relevadas,  responden a  modos  de

argumentar no aceptados por la técnica jurídica.  Estas tipologías como hemos dicho

pueden dividirse en arbitrariedades en polo activo, pasivo y neutro. Las tipologías que

explicitan arbitrariedad en el polo activo son: Inocente o disminución de la culpabilidad

del  imputado  a  partir  de  un  conocimiento  exterior  a  la  prueba  que  tiene  el  jurado.

Culpable a partir de un conocimiento exterior a la prueba que tiene el jurado. Las que

responden al polo pasivo son las siguientes: Inocente o disminución de la culpabilidad

fundada  en  las  condiciones  personales  del  imputado.  Culpable  fundado  en  las

condiciones personales del imputado. Por último hay una que responde al polo neutro:
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Inocente o disminución de la culpabilidad del imputado, motivado en análisis sobre la

víctima.

Como se observa de las tipologías que hemos puesto del lado activo, surge con

claridad que cambiando al jurado podríamos obtener una sentencia diferente. Por otro

lado de las tipologías que hemos puesto del lado pasivo,  surge que las resoluciones

habrían sido diferentes si los imputados hubiesen sido personas diferentes, y lo mismo

respecto a las variaciones en el polo neutro.
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CAPITULO 4: Investigación Cuantitativa

En  esta  fase  de  la  investigación  se  intentara  dar  cuenta  de  las  posibles

correlaciones  entre  las  variaciones  en  los  polos  activos,  pasivo  y  neutro,  con  los

resultados de las sentencias, para ello se operativizarán los diferentes polos y realizarán

las pruebas estadísticas pertinentes. 

4.1. Definición y Operativización de las variables

Para  definir  las  variables  a  estudiar  utilizaremos  tanto  el  marco  teórico  ya

descripto,  como  las  tipologías  argumentales  generadas  a  partir  las  sentencias  ya

estudiadas. A su vez dividiremos las variables en los polos activo, pasivo y neutro.

Si bien las tipologías generadas fueron realizadas a partir de votos en disidencia

de jurados populares, y esto podría indicar que los restantes miembros del jurado y los

jueces no comparten la validez de las razones esgrimidas por los primeros para fundar

los votos, lo cierto es que tampoco se puede descartar que también existan idéntico tipo

de  fundamentos  solo  que  maquillado  de  argumentación  legalmente  aceptada  por  el

campo  jurídico,  esto  es  en  definitiva  los  sostenido  por  Kennedy (1999)  y  Carcova

(1995), y demás autores de la teoría crítica del Derecho (Carcova, 2000).

Para realizar el  estudio,  se tomaran tanto las tipologías obtenidas del estudio

cualitativo como los conceptos analizados en el marco teórico que permitan identificar

posibles arbitrariedades de los polos activos, pasivo y neutros ya definidos.

Al polo activo es decir, cuando la variabilidad esta  en el  Juez-Jurado siendo

idéntico el imputado, hecho y la prueba, utilizaremos las siguientes variables genero de

quien emite los votos, para verificar si existen diferencias entre los votos de hombres y

mujeres, Cámara del Crimen, para verificar si existen diferencias de resoluciones entre

las diferentes  Cámaras del  Crimen;Voto de Juez o Jurado,  para analizar  si  existen

diferencias en la forma de votar entre Jueces y Jurados.

Para  estudiar  la  arbitrariedad  respecto  del  polo  pasivo  es  decir,  cuando  la

variabilidad esta en quien es el imputado, siendo invariable el Juez, el hecho y la prueba

utilizaremos  las  siguientes  variables:  Nivel  Educativo,Ocupación  del  imputado,

Genero del Imputado, Edad del Imputado, Con o sin Antecedentes, y Resultado de
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la Pericia Psiquiátrica o Psicológica Oficial, para verificar si existen diferencias en las

resoluciones dependiendo del cambio en estas variables.

Para  estudiar  la  arbitrariedad  respecto  al  polo  neutro,  es  decir  cuando  la

variabilidad no está ni en el Juez/Jurado ni en el Imputado, utilizaremos las siguientes

variables: Tipo de Defensa, Género de la Victima, Tipo de delito, Tipo de Acusador,

Delito Tentado o Consumado, Con o sin perito de parte,  para verificar si existen

diferencias en las resoluciones dependiendo del cambio en estas variables

4.1.1. Variables Independientes

4.1.1.1. Polo activo

Genero de quien emite los votos, la variable releva el género de quien emite el voto, se

obtiene a partir de la indicación como hombre o mujer contenida en la sentencia, y en el

caso de no estar especificado, a partir de una inferencia realizada teniendo en cuenta si

el nombre del juez o jurado es masculino o femenino. La variable se toma a fin de

analizar si la cualidad de ser hombre o mujer en los jueces y jurados está relacionada

con la forma en que votan los mismos. La variable es cualitativa nominal y adquiere los

valores de hombre o mujer.

Juez o Jurado, la variable releva si quienes emiten los votos son jueces o jurados. La

variable  se  releva  a  fin  de  poder  comparar  las  votaciones  de  jueces  y  jurados.  La

variable es cualitativa nominal y adquiere los valores de juez o jurado.

Cámara del Crimen, la variable releva cual es la Cámara del Crimen que realiza la

sentencia,  se  estudia  a  los  fines  de  poder  realizar  un  estudio  comparativo  entre  las

diferentes  Cámaras  del  Crimen.  La  variable  es  cualitativa  nominal  y  adquiere  los

valores de cada una de las diferentes Cámaras del Crimen.

4.1.1.2. Polo pasivo

Genero del Imputado, la variable releva el género de los imputados, se obtiene a partir

de la indicación como hombre o mujer contenida en la sentencia. La variable se toma a

fin de analizar si la cualidad de ser hombre o mujer en los imputados está relacionada

con la forma en que votan los jueces y jurados. La variable es cualitativa nominal y

adquiere los valores de hombre o mujer.
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Edad del Imputado, la variable releva la edad de los imputados al momento de ser

juzgados,  se  obtiene  a  partir  edad  el  mismo  la  cual  se  encuentra  trascripta  en  la

sentencia  o en caso no estar  incluida,  a  partir  de la  diferencia  entre  la  fecha de la

sentencia y la fecha de nacimiento del imputado. La variable se toma a fin de analizar si

la  edad de  los  imputados  está  relacionada con la  forma en  que  votan  los  jueces  y

jurados. La variable es cuantitativa discreta y adquiere los valores de entre 16 años la

edad mínima para ser juzgado y la edad máxima que tiene el imputado de mayor edad,

en el caso 77 años.

Nivel Educativo del imputado, entendiendo nivel educativo como el avance que tuvo

la persona en la educación formal establecida por el Estado, generando cortes más o

menos arbitrarios entre un nivel y el siguiente. La variable relevada se obtiene a partir

de la declaración realizada por el propio imputado la cual es transcripta en la sentencia

en la parte de características personales o en su caso en la trascripción de la declaración

indagatoria. La variable se toma a fin de analizar si el nivel educativo de los imputados

está relacionada con la forma en que votan los jueces y jurados. Debido a la exigua

cantidad de imputados con grados terciarios o universitarios en curso como terminados,

se han agrupado ambas categorías por estar en la pirámide de la categorización ordinal.

La  variable  es  cualitativa  ordinal  y  adquiere  los  valores  de:  Analfabeto,  Primaria

Incompleta, Primaria Completa, Secundaria Incompleta, Secundaria Completa, Terciario

o Universitario Incompleto, Terciario o Universitario Completo, Posgrados, y sin datos.

Ocupación  del  imputado,  la  variabilidad  será  realizada  a  partir  del  Clasificador

Nacional de Ocupaciones (2001), para organizar la información de ocupados como no

ocupados.  La  variable  se  obtiene  a  partir  de  la  declaración  realizada  por  el  propio

imputado la cual es transcripta en la sentencia en la parte de características personales o

en su caso en la trascripción de la declaración indagatoria. La variable se toma a fin de

analizar si la calificación ocupacional del imputado está relacionada con la forma en que

votan los jueces y jurados. La variable es cualitativa nominal. Para definir los valores

que  adquiere  la  variable  se  han  seguido  los  criterios  de  Clasificador  mencionado

siguiendo la clasificación del carácter ocupacional. De esta manera la variable adquiere

los valores de dentro de los activos y los inactivos: Patrón; Cuenta Propia; Obrero o

Empleado; Jubilado/Pensionado; Estudiante; Ama de casa; Sin datos. Se excluyen de la

categoría los que no pueden ingresar debido a que no pueden ser imputados como los
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menores  de  seis  años,  y  los  que  no  surgieron  de  la  investigación como Trabajador

familiar sin remuneración, rentista, discapacitado. 

Con o sin Antecedentes Penales, la variable releva si el imputado en la causa tenía

antecedentes  al  momento  de  iniciarse  la  causa.  En  este  caso  entenderemos  a

antecedentes  penales  en  sentido  más  amplio  que  al  expresión  técnica  jurídica42 y

abarcara cualquier antecedente penal que pudiese tener el imputado aun en el caso en

que no sean computables penalmente, es decir incluye antecedentes por hecho en que el

acusado no haya sido condenado, como antecedentes de cuando el imputado era menor

de edad. Para extraer el dato se utilizara toda la sentencia y no solo el párrafo relativo a

las características personales del imputado, ya que en esta solo figurara si el imputado

se encuentra condenado, por lo tanto para la extracción del dato, se utilizará cualquier

parte de la sentencia de la cual se pueda inferir inequívocamente que el imputado tiene

antecedentes.  La  variable  es  cualitativa  nominal  y  adquiere  los  valores  de:  Con

antecedentes penales o sin antecedentes penales.

Resultado  de  la  pericia  psicológica  o  psiquiátrica  oficial,  la  presente  variable

pretende relevar, si la pericia fue favorable o desfavorable al imputado. Está incluida en

al polo pasivo, ya que las pericias en concreto se expiden sobre la personalidad del

imputado y nunca se expiden sobre la existencia o no del hecho. El dato de obtendrá a

partir de la transcripción hecha en la sentencia de los resultados de las pericias oficiales

tanto psicológicas como psiquiátricas. La variable es cualitativa nominal y adquiere los

valores de: Sin Pericia o con Pericia no Concluyente; Pericias Contradictorias; Pericia a

favor del Imputado; Pericia en contra del Imputado. El valor a “Sin pericia o con Pericia

no concluyente” se le asigna a las sentencias en donde no figura ninguna pericia o bien

la  pericia  solo  dice  que  la  persona  pudo  al  momento  del  hecho  comprender  la

criminalidad del acto y dirigir sus acciones, sin hacer otro tipo de valoraciones. El valor

de “Pericias contradictorias” se asigna cuando existe contradicción entre una pericia

psiquiátrica con una psicológica en cuanto a la valoración del imputado, o cuando en

una misma pericia existan términos que favorezcan y perjudiquen al imputado a la vez

(en los términos de pericia a favor del imputado y pericia en contra el imputado que se

detallaran a continuación). Se asigna el valor de “Pericia a favor del imputado” cuando

42

El antecedente penal en sentido técnico incluye solo las condenas que se encuentren firmes.
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en la pericia se establezca que el imputado no pudo comprender la criminalidad del acto

o  dirigir  sus  acciones,  así  como  cuando  se  establezca  que  actuó  con  capacidad

disminuida por las circunstancias; también se incluyen esta categoría, a las pericias que

señalen que el imputado es una persona personalidad lábil, inestable e inmadura, con

rasgos  compatibles  con  Trastorno  Límite  de  personalidad,  patrones  general  de

inestabilidad  en  las  relaciones  interpersonales,  imputados  con  sentimientos  de

abandono, con autoimagen inestable, inestabilidad afectiva, timidez, inseguridad, baja

autoestima, y cualquier otro indicador que favorezca o se infiera a partir de ellas que el

imputado actuó con capacidad disminuida. Se asigna el valor de “Pericia en contra del

imputado”,  cuando  de  la  pericia  surja  que  el  imputado  tiene  rasgos,  psicopáticos,

narcisistas,  que  mencione  que  tiene  tendencia  la  manipulación,  que  es  antisocial,

agresivo, egoísta, etc.

4.1.1.3. Polo neutro

Genero de la Víctima, entendiendo víctima como la persona que ha resultado muerta o

que ha sido tentada su muerte producto del delito. La variable releva el género de la

víctima o víctimas del delito, se obtiene a partir de la indicación como hombre o mujer

contenida  en  la  sentencia,  y  en  el  caso  de  no  estar  especificada,  a  partir  de  una

inferencia  realizada  teniendo  en  cuenta  si  el  nombre  de  la  víctima  o  victimas  es

femenino o masculino. La variable se toma a fin de analizar si la cualidad de ser hombre

o mujer en la victima o victimas está relacionada con la forma en que votan los jueces y

jurados. La variable es cualitativa nominal y adquiere los valores de: mujer, hombre, y

mujer y hombre.

Tipo de delito, entendiendo tipo de delito como la clase de delito por el cual viene

acusado el  imputado,  se  obtiene  a  partir  de  la  acusación realizada  por  el  Fiscal  de

Cámara contenida en la sentencia. La variable se toma a fin de analizar si el tipo de

delito está relacionada con la forma en que votan los jueces y jurados, y adquiere los

valores de: Homicidio Criminis Causa, es decir cuando se ha matado para encubrir otro

delito  anterior;  Homicidio  agravado  por  el  vinculo,  que  es  cuando  la  víctima  tiene

relación de parentesco formal o informal con el agresor; Homicidio en ocasión de robo,

que es cuando la muerte se produce durante el hecho del robo; Homicidio cuando la

víctima es perteneciente a una fuerza de seguridad; homicidio premeditado; Homicidio

cuando el agresor es miembro de una fuerza de seguridad; Homicidio por promesa de
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remuneración; Homicidio con ensañamiento,  que es cuando se produce el  homicidio

luego de haber hecho sufrir deliberadamente a la víctima. 

La  construcción  de  los  valores  no  responde  al  “tipo  delictivo  en  términos

estrictamente jurídicos”43, sino a una agrupación realizada a partir de la inferencia del

motivo abstracto del homicidio en cuanto sea posible, y en caso de no ser posible al

motivo  de  agravamiento  del  homicidio.  Así,  es  frecuente  que  un  imputado  venga

acusado por un homicidio agravado por más de una calificante,  por ejemplo que un

imputado venga acusado por un homicidio doblemente agravado, por el vínculo y por

alevosía, estos son tipo legales, en este caso utilizando en lo posible los nombres con los

que la  doctrina  llama a  los  tipos  legales,  se  da  prevalencia  al  motivo  abstracto  del

homicidio, en este caso sería la agravante del vínculo.

También es de mencionarse que solo se generaron valores para los tipos que

efectivamente aparecieron en el estudio. 

Año del delito, la variable se releva a los fines de poder realizar un estudio longitudinal,

se obtiene a partir de la descripción del hecho contenido en la sentencia. Es una variable

cuantitativa discreta que adquiere valores de los años en que se cometieron los delitos. 

Tipo de Defensa, la variable releva si el imputado cuenta con un defensor pagado por el

mismo o puesto por el Estado, se obtiene a partir de lo indicado en la sentencia. La

variable se toma a fin de analizar si la existe relación entre el tipo de defensa que tenga

el imputado y la forma en que votan los jueces y jurados. La variable es cualitativa

nominal y adquiere los valores de: Con Abogado Particular o Con Asesor Letrado.

Tipo  de  Acusador,  la  variable  releva  si  la  causa  se  tramita  con  o  sin  querellante

particular, entendiendo como querellante al co-acusador privado, representante de los

damnificados, que actúa conjuntamente con el Fiscal. El dato sobre la participación o no

de querellante particular en la causa se obtiene a partir de lo indicado en la sentencia. La

variable se toma a fin de analizar si la existe relación entre la participación en la causa

de un querellante particular y la forma en que votan los jueces y jurados. La variable es

43

 El tipo penal, es la unida mínima de definición de un delito, por ejemplo: Art. 79 del Código Penal. Se
aplicará reclusión o prisión de ocho a veinticinco años, al que matare a otro, siempre que en este código
no se estableciere otra pena.
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cualitativa  nominal  y  adquiere  los  valores  de:  Con  Querellante  Particular  o  Sin

querellante Particular.

Delito Consumado o Tentado, la variable releva si el delito por el cual viene acusado

el imputado se consumó, es decir se produjo la muerte de la víctima o si por el contrario

quedo tentado es  decir  no hay consumación de la  muerte  de la  víctima.  El  dato se

obtiene a partir de la acusación realizada por el Fiscal. La variable se releva a fin de

analizar si existe relación entre la consumación o no del delito y la forma en que votan

jueces  y  jurados.  La  variable  es  cualitativa  nominal  y  adquiere  los  valores  de:

Consumado o Tentado.

Con o sin Perito de Parte, la presente variable pretende relevar, si el acusado contó al

momento de realizarse la pericia psicológica o psiquiátrica con un perito de parte que

vele por sus intereses. El dato se obtendrá a partir de lo indicado en la sentencia. La

variable es cualitativa nominal y adquiere los valores de: Con perito de parte y Sin

perito de parte. 

4.1.2. Variables dependientes

Voto de Jueces y Jurados, esta variable se releva los votos de los diferentes jueces y

jurados individualmente, a los fines de poder comparar y estudiar la forma en que se

expidieron.  Es  una  variable  cualitativa  nominal,  y  adquiere  los  siguientes  valores:

Culpable, Inocente o Culpable de un delito menor. La variable voto adquiere el valor

culpable cuando el juez o jurado declaro al imputado culpable del mismo delito por el

cual vino imputado. Adquiere el valor de Inocente cuando el voto de un juez o jurado

haya sido por la inocencia del acusado. Adquiere el valor Culpable de un delito menor,

cuando el voto del juez o jurado haya sido por la culpabilidad del imputado pero no por

el  delito  por  el  cual  vino imputado sino por  un delito  menos gravoso,  por  ejemplo

cuando un imputado haya sido imputado por el delito de homicidio criminis causae, el

voto de un juez o jurado haya sido culpable de homicidio en ocasión de robo.

Resolución de la Sentencia,  esta variable releva los resultados de las sentencias en

relación a cada imputado. Es una variable cualitativa nominal, y adquiero los siguientes

valores:  Culpable,  Inocente,  y  Culpable  de  un  delito  menor. La  variable  resolución

adquiere el valor culpable cuando la sentencia en relación al imputado resulto en la

culpabilidad del mismo y por el mismo delito por el cual vino acusado. Adquiere el
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valor de Inocente cuando la sentencia declara la inocencia del acusado. Adquiere el

valor Culpable de un delito menor, cuando la sentencia en relación al imputado haya

sido por la culpabilidad del acusado pero no por el delito por el cual vino imputado sino

por un delito menos gravoso. 

Tipo de resolución, la variable releva si la resolución es tomada por unanimidad o fue

tomada por mayoría, se estudia a fin de poder investigar en qué casos particulares las

resoluciones son tomadas por unanimidad y en qué caso por mayoría. La variable es

cualitativa nominal y adquiere de los valores de: resolución tomada por unanimidad o

por mayoría. A su vez esta variable permite dividir la población en dos subgrupos uno

donde las resoluciones son tomadas por unanimidad y otro en la que son tomadas por

mayoría, permitiendo el análisis de las resoluciones por separado.
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4.2. Presentación y Análisis de los Resultados

Aquí,  se  intentará  presentar  los  principales  resultados  obtenidos  del  estudio

realizado, con la finalidad de dar cuenta de los objetivos de investigación planteados.

Los  resultados  serán  presentados  en  diferentes  secciones  intentando  ir  de  las

descripciones más simples, a las correlaciones más complejas.

 

4.2.1. Descripciones Generales

3.2.1.1. Variables referentes al Polo pasivo

A los fines de realizar una clara descripción de los resultados comenzaremos

describiendo las variables relativas a los imputados.

Seguidamente  veremos  el  género  de  los  imputados  por  los  delitos  aquí

analizados, ver Anexo 1. Tabla1. 

Del total 286 personas imputadas, el 86% son hombres y el 14% son mujeres,

este  dato es muy significativo,  ya  que hay una gran diferencia  entre  la  cantidad de

hombres y mujeres imputados.

Para su mejor apreciación los resultados se muestran en el siguiente gráfico 1.
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Edad de los Imputados

Como se puede observar en Tabla 2 (Anexo 1), la edad media de los imputados

es de 30 años, esta edad no es muy baja si se tiene en cuenta que la edad mínima de un

imputado es de 16 años. Sin embargo como se puede apreciar en la tabla, la moda es

decir la mayor cantidad de imputados se concentra en los 20 años. 

Analizando el Gráfico 2, se puede observar que a partir del pico de imputados a

los 20 años comienza un decrecimiento en el número de imputados siendo muy baja la

cantidad a partir de los 46 años.
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Gráfico 2

En la Tabla 3 (Anexo 1), se dividirán a los imputados de acuerdo a su nivel

educativo. 

De  ella,  surge  que  la  mayor  frecuencia  de  nivel  educativo  se  encuentra  en

secundario incompleto, llegando al 34%. También es llamativo que el 88.7% del total de

los imputados no ha conseguido terminar el secundario. 

Para su mejor apreciación los resultados se muestran en el Gráfico 3.
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Gráfico 3

Como se puede observar  la  frecuencia  del  nivel  educativo  de  los  imputados

comienza a  acrecentarse a  partir  del  analfabetismo,  el  cual  representa  el  5% de los

imputados, tiene su pico con el secundario incompleto llegando al 39.5%, y a partir de

ese momento decae rápidamente llegando a haber un único imputado con un posgrado

realizado.

Luego de haber visto el nivel educativo de los imputados, pasaremos a analizar

la ocupación que tienen los mismos. 

De la tabla 4 (ver  Anexo 1) de frecuencias podemos observar  que la  amplia

mayoría de los imputados se concentran en la categoría de Obrero o Empleado, siendo

esta el 71%, quedando un porcentaje relevante para la categoría Cuenta Propia, siendo

106



esta de casi 17% de los imputados, en todos los demás casos los porcentajes son muy

bajos. Para su mejor apreciación los resultados se muestran en el Gráfico 4.

Gráfico 4

En  la  Tabla  5,  veremos  los  porcentajes  de  los  imputados  que  tienen  o  no

antecedentes penales, con anterioridad a hecho que da origen al juicio.

Tabla 5

Antecedentes

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje

válido

Porcentaje

acumulado

Válidos Con Antecedentes 140 49,1 49,1 49,1

Sin Antecedentes 145 50,9 50,9 100,0

Total 285 100,0 100,0
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Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Como se puede apreciar  de  los  resultados,  prácticamente  están  igualadas  las

personas imputadas que tienen antecedentes penales con los que no tienen. 

En este momento describiremos como han sido los resultados de las pericias

realizadas a los imputados. 

Como se puede observar en la Tabla 6 (ver Anexo 1), en más del 70% de los

casos, no hay pericia oficial o la misma no es concluyente, es decir no existen datos

definitivos  para evaluar  la  personalidad de los  imputados,  también  es  importante  el

número de pericias en contra del imputado llegando en este caso al 17% del total. Se

muestran los resultados en el Gráfico 5.

Gráfico 5

Como  se  puede  apreciar  en  general  los  resultados  son  consistentes  con  lo

sostenido por Zaffaroni (2002) en tanto que la cantidad de imputados hombres es mucho

mayor que la cantidad de imputadas mujeres. Respecto a la edad de los imputados, aquí
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a diferencia de lo que nos plantea Zaffaroni, al menos en los homicidios agravados, no

existe  un  marcado  número  de  imputados  que  corresponderían  a  la  “delincuencia

juvenil”. Por otro lado, respecto al nivel educativo de los imputados otra vez los datos

no son completamente consistentes con lo sostenido por Zaffaroni, ya que una persona

analfabeta o con primaria incompleta presentaría mayor grado de vulnerabilidad que

una con secundario incompleto y sin embargo existe un mayor número de personas

imputadas con secundario incompleto. Sin embargo como ya se mencionó, las personas

que no han llegado a terminar el secundario representan un sugestivo 85%. Por último,

si bien aparentemente la cantidad de personas imputadas es igual entre quienes tienen o

no  tienen  antecedentes  penales,  lo  cierto  es  que  entre  la  población  en  general,

muchísima más personas son las que no tiene antecedentes que las que tienen.

Es importante mencionar en este punto que, cuando Zaffaroni (2002) habla de

peligrosidad del sistema penal, es en referencia a la capacidad del mismo para captar a

determinados grupos sociales, y esta evaluación es independiente de la comisión o no de

delitos por parte de los imputados. En nuestro caso, la peligrosidad del sistema para las

personas  está  dada  porque el  sistema capta  a  determinadas  personas  como posibles

homicidas, y esta evaluación es independiente de si en la práctica los imputados son o

no declarados homicidas, es decir que el sistema es peligroso para ellos hayan o no

cometido los delitos de acuerdo a la declaración del sistema.  
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4.2.1.2. Variables referentes al polo neutro.

Pasaremos a describir ahora variables referidas a los juicios en general, y que no

están referidos al polo activo ni pasivo.

En la Tabla 6 podremos ver qué tipo de defensa tienen los imputados, es decir si

cuentan con abogado particular o con un abogado puesto por el Estado.

Tabla 6

Tipo de Defensa

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje

válido

Porcentaje

acumulado

Válidos Con abogado particular 198 69,2 69,2 69,2

Con Asesor Letrado 88 30,8 30,8 100,0

Total 286 100,0 100,0

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Como  se  puede  observar  el  69,2%  de  los  imputados  accede  a  una  defensa

particular, es decir que tiene un abogado pago, mientras que un 30% va a juicio con un

abogado pagado por el Estado.

De  la  Tabla  7,  podremos  apreciar  si  los  juicios  se  realizaron  con  acusador

privado, es decir con querellante particular o sin él.

Tabla 7

Tipo de Acusador

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje

válido

Porcentaje

acumulado

Válidos Con querellante particular 114 39,9 39,9 39,9

Sin querellante particular 172 60,1 60,1 100,0

Total 286 100,0 100,0
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Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

En un 40% de los casos el imputado se encuentra con un co-acusador, es decir el

querellante particular, quien colabora con el fiscal a los fines de intentar demostrar la

culpabilidad  de  imputado.  Esta  posibilidad  que  se  les  da a  los  damnificados  por  el

homicidio, de constituirse como co acusadores, implica por otro lado, que en este 40%

de los casos el imputado se enfrenta a más de una acusador, llegando incluso a poder

salir condenado aunque el fiscal pida la absolución. 

En la Tabla 8 (Ver Anexo1), podremos ver la quienes son las víctimas en los

juicios  analizados,  dividiéndose  estos  en:  víctimas  hombres,  víctimas  mujeres,  y

víctimas hombres y mujeres conjuntamente.

 Como se puede apreciar, la cantidad de víctimas de homicidios agravados es

mucho  mayor  en  hombres  que  en  victimas  mujeres,  llegando  al  71% de  los  casos

cuando son víctimas  los  hombres,  y  casi  al  24% cuando las  mujeres  son víctimas,

quedando  limitado  a  solo  una  5%,  cuando  en  un  mismo hecho  hay victimas  tanto

hombres como mujeres. 

Para su mejor apreciación los resultados se muestran en el siguiente Gráfico 6.
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Pasaremos a describir en este momento, por qué tipo de delitos vienen acusados

los imputados. 

De  la  Tabla  9  (ver  Anexo1)  surge  que  la  mayor  cantidad  de  Homicidios

agravados  se  encuentra  concentrado  en  Homicidio  criminis  causa  31%,  Homicidio

agravado por el vínculo 21%, y Homicidio en ocasión de robo 33%, sumando un 85,3%

entre los tres delitos. Para su mejor apreciación los resultados se muestran en el Gráfico

7.
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Gráfico 7

En  la  Tabla  10,  podremos  observar  en  que  porcentaje  los  delitos  han  sido

tentados y en qué porcentaje han sido consumados, es decir la victima efectivamente ha

muerto.

Tabla 10

Consumado o Tentado

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje

válido

Porcentaje

acumulado

Válidos Consumado 262 91,6 91,6 91,6

Tentado 24 8,4 8,4 100,0

Total 286 100,0 100,0

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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Se  puede  colegir  que  en  la  mayoría  de  los  casos,  los  homicidios  fueron

consumados, llegando al 91,6% del total. Para su mejor apreciación los resultados se

muestran en el siguiente Gráfico 8.

Gráfico 8

Ahora veremos en qué años se dictaron las sentencias estudiadas, y como fueron

variando el número de estas por año.

En la Tabla 11 (ver Anexo1) se puede observar la evolución de la aceptación por

parte de las Cámaras del Crimen del sistema de Juicio por Jurados. Allí se distingue la

resistencia inicial al sistema, fundamentalmente en los dos primeros años, donde se ve

como el campo jurídico penal se resistía a la incorporación de una sujeto extraño al

campo. Sin embargo esta resistencia inicial se fue doblegando, y a partir del año 2007 la

cantidad  de  sentencias  por  año  responde  más  a  cuestiones  aleatorias  referidas  a  la

demora de los procedimientos y la cantidad de delitos, que a la aceptación del sistema.

Para su mejor apreciación los resultados se muestran en el Gráfico 9.

Se pasa ahora a ver cuántas de las sentencias estudiadas contaron con perito de

parte y cuantas no. Así en la Tabla 12 se verifica que existe una amplísima mayoría de
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casos en

que  no

existe

perito

psicólogo o psiquiátrico de parte llegando a más del 91% de los casos como se observa

en el Gráfico 10.

Gráfico 10
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4.2.1.3. Variables referentes al polo Activo.

En  este  apartado  describiremos  en  términos  de  frecuencia  las  variables  que

hacen referencia al polo activo.

En la Tabla 13 (ver Anexo 1) se puede ver se mostrara a que genero pertenecen

jueces y jurados tomados estos globalmente, es decir sin dividir estos entre jueces o

jurados. 

Según surge de ella, la cantidad de hombres que juzgan es algo mayor que el

número de mujeres que lo realizan siendo un 58% hombres y un 42% mujeres. Esta

diferencia que no es muy pronunciada, se debe a que el sistema de juicio por jurados ha

contribuido a la equiparación en el género, ya que como se vio la ley prevé que el 50%

de los Jurados este conformado por hombres y el 50% por mujeres, ver Gráfico 11.

Gráfico 11

No obstante la equiparación mencionada gracias al sistema de juicio por jurados,

veremos seguidamente, el género de jueces por un lado y el género de jurados por otro,

en forma separada 
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Así, si analizamos tal Tabla 14, de composición separada de género de jueces y

genero  de  jurados,  podemos  ver  que  el  porcentaje  de  hombres  y  mujeres  en  la

integración de jurados es prácticamente equivalente.  Sin embargo en el  caso de los

jueces el porcentaje de hombres es mucho mayor que el de mujeres, llegando a ser los

jueces hombres el 81% del total, esta disparidad es coincidente con la investigación de

Gastron (2009), en cuanto sostenía que la presencia de mujeres en tribunales colegiados

es menor. Esto se observa en el Gráfico 12. 

Gráfico 12

Ahora, veremos los porcentajes de jueces y jurados en las sentencias analizadas.
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Tabla 14

Juez o Jurado

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje

válido

Porcentaje

acumulado

Válidos Juez 858 27,3 27,3 27,3

Jurado 2288 72,7 72,7 100,0

Total 3146 100,0 100,0

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Como surge de la  Tabla 14,  a  los  fines  de dictar  sentencia,  las  Cámaras  del

Crimen están integradas en un 72,7%  por Jurados y en un 27,3% por Jueces técnicos, lo

que responde  a  la  conformación de  las  Cámaras  de  acuerdo a  la  ley de  juicio  por

jurados. 

En este momento mostraremos en que Cámaras del Crimen se han realizado los

juicios por jurados.
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Tabla 15

Cámara del Crimen

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje

válido

Porcentaje

acumulado

Válidos Camara1 31 10,8 10,8 10,8

Camara2 1 ,3 ,3 11,2

Camara3 20 7,0 7,0 18,2

Camara4 21 7,3 7,3 25,5

Camara5 34 11,9 11,9 37,4

Camara6 17 5,9 5,9 43,4

Camara7 16 5,6 5,6 49,0

Camara8 6 2,1 2,1 51,0

Camara9 33 11,5 11,5 62,6

Camara10 6 2,1 2,1 64,7

Camara11 26 9,1 9,1 73,8

Cámara Bell Ville 4 1,4 1,4 75,2

Cruz del Eje 5 1,7 1,7 76,9

Deán Fúnes 7 2,4 2,4 79,4

Laboulaye 4 1,4 1,4 80,8

Rio Cuarto 28 9,8 9,8 90,6

Rio Tercero 3 1,0 1,0 91,6

San Francisco 11 3,8 3,8 95,5

Villa Dolores 4 1,4 1,4 96,9

Villa María 9 3,1 3,1 100,0

Total 286 100,0 100,0

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Como se puede ver en la Tabla 15, la cantidad de casos realizados a través del

sistema de juicio por  jurados es  diferente  en cada  Cámara,  la  diferencia  entre  ellas
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obedece a fundamentalmente tres patrones. La primera el tiempo que llevo cada una de

ellas en aceptar el sistema de juicio por jurados, de hecho aun la Cámara 2 del Crimen

se resiste a su aplicación por lo que al año 2013 solo tenía una causa resuelta bajo esta

modalidad. La segunda causal es el azar, es decir el sistema de administración de causas

que elige a que Cámara del Crimen le toca cada juicio, está asignado mas causas de

juicio por jurados a unas Cámaras del Crimen que a otras. Por último, el parámetro de

asignación de Cámaras del Crimen en el Interior, no se realiza de acuerdo a los delitos

que caen bajo la modalidad de Juicio por Jurados, razón por la cual, hay jurisdicciones a

donde prácticamente no hay juicios por jurados simplemente porque no se producen

Homicidios Agravados. 
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4.2.1.4. Variables en relación a los resultados de las sentencias

Pasaremos ahora a describir los resultados de las sentencias.

Tabla 16

Resolución de la sentencia

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje

válido

Porcentaje

acumulado

Válidos Culpable 149 52,1 52,1 52,1

Inocente 68 23,8 23,8 75,9

Culpable  de  un  delito

menor

69 24,1 24,1 100,0

Total 286 100,0 100,0

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Como  se  puede  apreciar  en  la  Tabla  16,  un  poco  más  de  la  mitad  de  las

sentencias termina en la declaración de culpabilidad de los imputados, mientras que la

restante  mitad se divide casi  en partes iguales ente  declaraciones de inocencia o de

culpabilidad  por  delitos  menos  graves.  Para  su  mejor  apreciación  los  resultados  se

muestran en el Gráfico 13.
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Gráfico 13

Analizaremos ahora los votos de jueces y jurados. 

En la Tabla 16 (ver Anexo 1) se puede apreciar que los votos por culpabilidad,

inocencia y culpabilidad de por un delito menos grave, son parecidos pero no iguales a

los  de  las  resoluciones  de  las  sentencias,  esto  es  así  porque,  hay  casos  donde  las

sentencias no son resueltas por unanimidad sino por mayoría. También se puede ver que

existe una importante cantidad de casos donde no se votó, esto es debido a que la ley de

juicio por jurados prevé que el presidente de la Cámaras del Crimen no vote. Para su

mejor apreciación los resultados se muestran en Gráfico 14.
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Gráfico 14

Seguidamente  veremos  en  qué  porcentajes  son  realizadas  las  votaciones  por

unanimidad y en qué porcentaje por mayoría. 

Finalizando el análisis descriptivo, se puede ver de la Tabla 17 (ver Anexo 1) que

en la gran mayoría de los casos las sentencias son resueltas por unanimidad (llegando al

76%),  quedando  un  porcentaje  cercano  al  24%  para  las  causas  a  donde  no  hay

unanimidad (y las causas deben ser resueltas por mayoría). Este punto es central en el

análisis sobre la fiabilidad de los jurados y tira por tierra gran parte de los prejuicios que

tienen los autores ya señalados sobre estos. En efecto, aun suponiendo que en todos los

casos  donde  los  jurados  se  aparten  del  voto  en  mayoría  son  realizados  en  forma

arbitraria, ese porcentaje nunca sería mayor al 24%. Así se muestra en el Gráfico 15.
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Gráfico 15
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4.2.2. Diferencia de Medias

En la investigación realizada, hay muy pocas variables cuantitativas para que sea

útil realizar pruebas de diferencia de medias. Sin embargo, será interesante verificar si

las medias en las edades son iguales en los siguientes supuestos.

4.2.2.1. Media Edad-Genero

Se compararon en el primer supuesto analizaremos las medias de las edades para

los diferentes géneros. De la Tabla 18 surge que la media etaria para los hombres es de

30 años y para las mujeres de 31, siendo muy cercana la media en uno y otro caso.

Tabla 18

Estadísticos de grupo

Genero del Imputado N Media Desviación típ.

Error  típ.  de  la

media

Edad del Imputado Mujer 40 31,15 12,749 2,016

Hombre 244 30,07 10,161 ,650

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Y de la Tabla 19 (ver Anexo 1) surge que no es posible rechazar con un 95% de

seguridad la hipótesis nula (H0) que las medias son iguales entre hombres y mujeres, ya

que la significación dio mayor a 0,05. 

4.2.2.2. Media Edad-Nivel Educativo

Pasaremos  a  analizar  ahora  si  la  media  etaria  es  igual  o  diferente  para  los

diferentes niveles educativos estudiados. Como se puede observar en la Tabla 20, las

medias efectivamente son diferentes.
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Descriptivos

Edad del Imputado

N Media

Desviación

típica Error típico

Intervalo  de  confianza  para  la

media al 95%

Mínimo MáximoLímite inferior Límite superior

Analfabeto 13 31,85 15,038 4,171 22,76 40,93 19 77

Primaria Incompleta 46 29,20 10,481 1,545 26,08 32,31 17 66

Primaria Completa 55 33,53 11,291 1,522 30,48 36,58 18 64

Secundaria

Incompleta

97 28,48 12,964 1,316 25,87 31,10 16 99

Secundaria

Completa

19 35,79 9,858 2,262 31,04 40,54 22 61

Terciario  o

Universitario

Incompleto

5 37,60 21,939 9,811 10,36 64,84 23 76

Terciario  o

Universitario

Completo

11 40,18 10,581 3,190 33,07 47,29 25 57

Posgrados 1 53,00 . . . . 53 53

Sin Datos 38 27,18 6,563 1,065 25,03 29,34 19 41

Total 285 30,74 11,984 ,710 29,34 32,13 16 99

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Por otro lado la Tabla 21 (ver Anexo 1) nos permite verificar la hipótesis de

igualdad de varianzas. Como la significación es mayor a 0,05, no se puede rechazar la

hipótesis  de igualdad de varianzas.  Al no rechazar  la hipótesis  de homogeneidad de

varianzas por los que procederemos a realizar  una prueba Anova de un Factor  para

verificar si se puede afirmar que existe diferencia de medias. 

Esta de esta prueba según se desprende en la Tabla 22 (Ver Anexo 1), al ser la

significación menor a 0,05 podemos rechazar la hipótesis de igualdad de medias, con lo
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que se puede afirmar que las medias de las edades de los imputados son efectivamente

diferentes para los diferentes niveles educativos de los mismos. En el Gráfico 16 se

puede ver  como la  media etaria  de los imputados sube a  medida que sube el  nivel

educativo, particularmente a partir de que los imputados tienen secundario completo.

Gráfico 16

4.2.2.3. Media Edad-Ocupación del imputado.

Como se puede ver de la Tabla 23, la media etaria es diferente en relación a la

ocupación  de  los  imputados.  Concentrándose  la  edad  promedio  más  baja  en  las

ocupaciones que generan menores ingresos como son, Obrero o Empleado y Estudiante,
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dejando por supuesto de lado la ocupación que está directamente relacionada con la

edad es decir Jubilado/Pensionado.

Tabla 23

Descriptivos

Edad del Imputado

N Media

Desviación

típica Error típico

Intervalo  de  confianza  para  la

media al 95%

Mínimo MáximoLímite inferior Límite superior

Patrón 4 35,50 5,447 2,723 26,83 44,17 29 42

Cuenta Propia 48 33,94 10,454 1,509 30,90 36,97 20 61

Obrero  o

Empleado

203 29,69 11,609 ,815 28,09 31,30 18 99

Jubilado/Pensiona

do

3 63,33 22,811 13,170 6,67 120,00 37 77

Estudiante 4 20,00 2,944 1,472 15,32 24,68 16 23

Ama de Casa 12 31,25 12,542 3,620 23,28 39,22 17 61

Sin Datos 11 28,73 10,209 3,078 21,87 35,59 20 49

Total 285 30,74 11,984 ,710 29,34 32,13 16 99

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Como se observa en la Tabla 24 (Ver Anexo1) la significación es mayor a 0,05,

por lo tanto no se puede rechazar la hipótesis de igualdad de varianzas. Al no rechazar la

hipótesis de homogeneidad de varianzas, procederemos a realizar una prueba Anova de

un Factor para verificar si se puede afirmar que existe diferencia de medias, de ella

surge según se desprende de la Tabla 25 (ver Anexo 1) que efectivamente las diferencias

de medias son significativas.

Ahora  bien,  para  verificar  si  la  diferencias  entre  los  grupos  son  asimismo

significativas, procederemos a realizar pruebas Post Hoc de Scheffe. De ella surge (Ver

Tabla 26 y 27) que solo hay diferencias significativas entre Jubilado/Pensionado con el

resto.
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Por último, se muestra el Gráfico 17 donde se pueden apreciar las diferentes

medias para cada profesión.

Gráfico 17

4.2.3. Correlaciones

Pasaremos ahora a verificar si existen correlaciones entre las variaciones en los

polos activos, neutros y pasivo, con los resultados de las sentencias y de los votos de

jueces y jurados. Para comenzar, iniciaremos la investigación en el sentido planteado, es

decir, con variaciones en primer lugar en el polo activo, en segundo lugar en el polo

neutro, y por último en el polo pasivo. Para estudiar estas correlaciones utilizaremos las

Tablas de Contingencia.

Sin embargo antes de entrar de lleno a estudiar la relación voto/resultado con los

polos, estudiaremos otras correlaciones significativas entre las variables.

4.2.3.1. Correlación Genero-Delito
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Comenzaremos  el  análisis  de  correlaciones  verificando  la  correlación  entre

Genero y Tipo de delito, para ello utilizaremos los estadísticos ya mencionados. 

Como se observa de la Tabla 28 y 29 (de contingencia y chi-cuadrado)  (ver

Anexo 1), no podremos utilizar el estadístico chi-cuadrado de Person debido a que en la

mayoría de los resultados tienen más del 20% tienen una frecuencia esperada menor a 5.

Además el chi-cuadrado de Person no nos permite observar su grado de asociación. Por

esta  razón,  utilizaremos medidas  de asociación  que  intenten  cuantificar  el  grado de

relación utilizando Phi y V de Cramer.

Como surge de las Tabla 30 (pruebas de Phi y V de Cramer) (ver Anexo 1),

siendo  las  significaciones  menores  a  0.05  se  debe  rechazar  la  independencia  entre

ambas variables, debiendo aceptar que las variables estudiadas están asociadas, si bien

el grado de asociación no es muy fuerte. De lo mencionado se puede observar como las

mujeres  tienen  una  mayor  cantidad  de  imputaciones  para  el  delito  de  homicidio

agravado por el vínculo, mientras que los hombres son propensos a estar imputados por

Homicidio en ocasión de Robo y Homicidio Criminis Causa. Para su mejor apreciación

los resultados se muestran en el Gráfico 18.
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Gráfico 18

4.2.3.2. Correlación entre Género y Resultado de Pericia Psiquiátrica o

Psicológica.

Aquí intentaremos verificar si existe relación entre el género del imputado con el

resultado de la pericia, es decir si ser hombre o mujer se encuentra asociado al hecho de

recibir una pericia favorable o desfavorable.

Como surge de la tabla de contingencia y  prueba de chi-cuandrado (ver Tabla 31

y 32 Anexo 1), efectivamente existe una correlación entre el resultado de la pericia y el

género del imputado.

En el Gráfico 19 se puede observar como en la mayoría de los casos, no hay

pericias concluyentes, siendo esto mucho mayor para hombres que para mujeres.
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Gráfico 19

Ahora  bien,  focalizándonos  solo en las  pericias  que si  son concluyentes,  los

resultados  son  elocuentes,  en  tanto  que  mientras  que  las  mujeres  obtienen  pericias

favorables  y desfavorables  en idéntica proporción,  los hombres  obtienen un número

mucho mayor de pericias que les son desfavorables llegando al 82% del total. Así se

aprecia en el Gráfico 20.
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Gráfico 20

4.2.3.3. Correlación Cámara del Crimen-Resolución por Unanimidad o por

Mayoría.

En este punto analizaremos si existe una relación entre las Cámaras de

Crimen  y  la  forma  en  que  las  resoluciones  se  toman,  esto  es  si  son  tomadas  por

unanimidad  o  por  mayoría.  De  alguna  forma,  este  también  sería  un  indicador  del

esfuerzo que hacen los jueces en las diferentes Cámaras del Crimen por convencer de

sus posiciones a los jurados, y viceversa.

Por idéntica razón que en el caso anterior descartamos usar el  estadístico chi-

cuadrado de Person. Como se puede ver de las Tablas 33 y 34 (tabla de contingencia y

Phi y V de Cramer respectivamente) (ver Anexo 1) hay que descartar la independencia

de estas variables. 

Así, no todas las Cámaras del Crimen tienen los mismos porcentajes de votos

por unanimidad y votos por mayoría, habiendo Cámaras donde son prolíficos los votos

por mayoría y otras donde directamente no existen. Puede observarse con más claridad

en el Gráfico 21. Cabe destacar que, mientras en todas las Cámaras, siempre es mayor la
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cantidad de casos de voto por unanimidad, el único caso donde la relación es inversa es

en la Cámara de Río Cuarto.

Gráfico 21
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4.2.4. Relaciones entre el Polo activo y las resoluciones/votos en las

sentencias.

En  este  apartado,  intentaremos  verificar  si  existen  diferentes  resoluciones  a

través de la variación en el polo activo.

4.2.4.1. Correlación Resolución-Cámara del Crimen

Pasaremos a examinar si existe relación entre el tipo de resolución que se obtiene con la

Cámara del Crimen que resuelve. 

Aquí tampoco podremos utilizar el estadístico chi-cuadrado de Person debido a

que en la mayoría de los resultados tienen más del 20% tienen una frecuencia esperada

menor a 5, utilizando nuevamente Phi y V de Cramer.

De las Tablas de contingencia, y pruebas de Phi y V de Cramer (ver Tablas 35 y

36 en Anexo 1), se advierte que existe una relación ente el tipo de resolución que se

obtiene y la Cámara del Crimen que dicta la resolución. Esto muestra que las diferentes

Cámaras  del  Crimen  fallan  de  diferente  manera,  así  mientras  la  Cámara  1,  es  una

Cámara prolífica en condenas,  la  Cámara 9 tiene en cambio una fuerte  tendencia a

realizar absoluciones.

Para su mejor apreciación los resultados se muestran en el Gráfico 22.

135



Gráfico 22

4.2.4.2. Correlación entre los votos de los jueces y jurados en los casos en que se

votó por mayoría.

Aquí pretendemos advertir, como fueron las votaciones de jueces y jurados en

las  sentencias  donde  no  hubo  unanimidad.  Este  punto  es  muy  relevante  porque

indudablemente hubo, al menos un error por parte de jueces o jurados en la atribución

de la responsabilidad sea condenando un inocente, o absolviendo a un culpable. 

Para ello utilizaremos de la base de datos solo los votos donde las votaciones

fueron realizadas por mayoría. Asimismo como los presidentes de la Cámara no votan,

se excluirán éstos de la lista, y esto provocará votos perdidos.

Como se repara en las Tablas 37 y 38 de contingencia y Prueba de Chi Cuadrado

(ver Tablas 37 y 38 en Anexo 1) en los casos donde se votó por mayoría, existe una

diferencia entre la forma en que votan jueces y jurados.
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Así,  se  observa  que  en  los  casos  donde  no  hubo  acuerdo  respecto  de  la

resolución los jurados tienden a votar de manera total, es decir o por la culpabilidad

total o por la inocencia, mientras que los jueces hacen crecer la categoría intermedia de

culpable de un delito menor, en definitiva los jurados condenaron en el 46% contra 42%

de los jueces, pero absolvieron en un 30% contra una 24% de los jueces. Para su mejor

apreciación los resultados se muestran en el Gráfico 23.

Gráfico 23

4.2.4.3. Correlación entre los votos de jueces y jurados con su género.

Estudiaremos ahora si existe relación ente los votos que emiten jueces y jurados

con el  género de los  mismos,  para realizar  esto lo  dividiremos en dos  partes  en la

primera estudiaremos si existe asociación entre el voto que se realiza, dependiendo de si

quien lo realiza es un juez o jurado, hombre o mujer. También utilizaremos como en el

caso anterior solo los casos donde no hubo voto por unanimidad. 

Como se puedo observa en las Tablas 39 y 40 de contingencia y prueba de chi-

cuadrado (ver Anexo 1) solo existe correlación cuando se relaciona los votos de las

mujeres siendo estas jueces o jurados. Así, se muestra que el voto es significativamente

distinto si las mujeres son jueces o son jurados, por el contrario no hay una diferencia

significativa en los votos si quién vota es un jurado hombre o mujer.

 Este  resultado  en  un  poco  difícil  de  entender  desde  una  perspectiva

exclusivamente  de  género,  sin  tener  en  cuenta  otras  variables  como  edad,  nivel

137



educativo, etc, respecto a los jurados, dato que lamentablemente no es posible extraer de

las sentencias. Para su mejor apreciación los resultados se muestran en Gráficos 24 y 25.

Gráfico 25

Ahora veremos la correlación entre los votos, dependiendo de si los jueces y

jurados son de género masculino o femenino. 

En las Tablas 41 y 42 (Tabla de Contingencia y prueba de chi-cuadrado, ver

Anexo 1) se observa en toda su amplitud la diferencia entre los votos de jueces/jurados

hombres  o  mujeres,  nuevamente  en  este  caso  las  mujeres  son  las  que  votan  más

favorablemente en relación a los imputados. En este caso se nota en todo su esplendor la

diferencia en los votos para el caso de los jueces, y es relativamente menos marcado

para el caso de los jurados. Abajo los resultados en los Gráficos 26 y 27.

138

Gráfico 24
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Gráfico 27

Aquí  nos  detenemos  un  momento  para  señalar  que  en  todos  los  casos  de

variaciones en el polo activo, se obtuvieron resultados consistentes con arbitrariedades

en función de variaciones en “quien juzga”. Es decir, habiendo probado correlaciones

entre Cámaras del Crimen con Resultados de las sentencias; entre jueces y jurados con

votos; y entre genero de Juez/Jurado con votos, en todos los casos variando el polo

activo  se  obtienen  resultados  diferentes.  En  concreto,  esto  implica  por  ejemplo  un

imputado tiene más chances ser declarado inocente si es juzgado por la Cámara 9, si es

juzgado por Jurados, y si es Juzgado por mujeres.
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4.2.5. Relaciones entre el Polo neutro y las resoluciones en las

sentencias.

En  este  apartado,  intentaremos  verificar  si  existen  diferentes  resoluciones  a

través de la variación en el polo neutro.

4.2.5.1. Correlación Resolución-Tipo de Delito

Pasaremos a estudiar si están relacionadas las resoluciones de las sentencias con

el tipo de delito por el cual se encuentran acusados los imputados.

Como se puede observar en las Tablas 43 y 44 (Tablas de contingencia y pruebas

de Phi y V de Cramer, ver Anexo 1) en este caso también nos encontramos con que

existe una relación entre el tipo de delito por el cual se encuentra imputada una persona

y la resolución que se obtiene en la causa. Esto implicaría que para jueces/jurados, el

delito de por si incide en el resultado de la causa independientemente del imputado o la

prueba. Para intentar mostrar mejor este resultado se muestra el Gráfico 28.
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Gráfico 28

4.2.5.2. Correlación Resolución-Delito Consumado o Tentado

Verificaremos  aquí,  si  se  obtienen  resoluciones  significativamente  diferentes

dependiendo de si el delito se consumó y si por el contrarios quedo solo tentado. 

También aquí, como surge de las pruebas de Phi y V de Cramer (Ver Tablas 45 y

46,  en  Anexo  1)  se  verifica  que  existe  relación  entre  la  sentencia  que  se  obtiene,

dependiendo de si delito por el cual se viene imputado está consumado o tentado. Las

posibilidades de tener una resolución condenatoria si el  delito por cual se encuentra

acusado fue consumado son mayores, llegando al 54% de los casos, contra un 25% de

condenas en caso de delitos tentados.
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Nuevamente la variación en el polo neutro, se relaciona con resultados diferentes

en las sentencias. En este caso pareciera que jueces/jurados no son propensos a aceptar

fácilmente intentos de homicidio.

Para su mejor apreciación los resultados se muestran en el Gráfico 29.

Gráfico 29

Señalamos aquí, que en estos dos casos de variaciones en el polo neutro de la

arbitrariedad, se obtuvieron resultados consistentes con arbitrariedades, en función de

variaciones  en  circunstancias  ajenas  al  Imputado  y  al  Juez/Jurado.  Es  decir  existen

correlaciones entre los delitos con las resoluciones como entre la consumación o no de

un delito con el resultado de las sentencias. Así variado el polo neutro en estos dos

casos, se obtiene resultados diferentes. En concreto, esto implica que un imputado tiene

más chances de ser declarado culpable si es juzgado por un delito de homicidio en

ocasión de robo, y si el hecho por el cual se lo acusa fue consumado.

También mencionamos  aquí,  que  otras  variaciones  en el  polo  neutro  no  han

resultado relacionadas con la sentencia obtenida, entre ellas variables como, género de
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la víctima, si el imputado conto con abogado particular o asesor letrado, si el imputado

conto  con  perito  de  parte,  ni  tampoco  si  la  causa  tuvo  como  co-acusador  a  un

querellante particular.
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4.2.6. Relaciones entre el Polo pasivo y las resoluciones en las

sentencias.

En  este  apartado,  intentaremos  verificar  si  existen  diferentes  resoluciones  a

través de la variación en el polo pasivo es decir en “quien es el imputado”.

4.2.6.1. Correlación: Resolución- Pericia Psicología o Psiquiátrica oficial

Como primer  punto  mencionamos  que  se  incluye  el  resultado  de  la  pericia

psiquiátrica o psicológica,  como variación en el  polo pasivo,  porque las pericias  se

expiden acerca de la personalidad de los acusados, y esto es válido aun cuando declaran

que una persona pudo o no pudo comprender la criminalidad de sus actos y dirigir sus

acciones. En efecto,  la indicación de la pericia es sobre la personalidad, es decir  la

pericia no dice nada acerca de si el imputado cometió fácticamente el hecho o no, solo

si pudo (en base a su personalidad haberlo cometido). No obstante, no podemos dejar de

mencionar que en este caso que es dable para Jueces/Jurados justificar sus resoluciones

en las pericias.

Así,  procederemos a  analizar la  correlación existente entre  el  resultado de la

pericia obtenida con la resoluciones que obtienen los imputados. 

Como se puede ver en la Tablas 47 y 48, de Contingencia y pruebas de Phi y V

de Cramer (ver Anexo 1), existe una comprobada correlación entre el resultado de la

pericia obtenido y el resultado de la sentencia, así se muestra en el Gráfico 30. 
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Gráfico 30

De los  resultados  de  la  prueba  se  puede  apreciar  que  cuando  la  pericia  es

favorable al imputado, solo en el 6% de los casos el imputado sale culpable, y cuando la

pericia sale en contra del imputado solo sale absuelto en el 8% de los casos, y en este

último caso,  resulta  culpable en  una 77% de las  veces.  Aquí,  se  advierte  como la

variación en el  polo pasivo influye  decisivamente en el  resultado de las  sentencias,

máxime si como dijimos la pericia es un indicador de la personalidad del imputado.

Esto es relevante, toda vez que cuando la pericia dio negativa, es decir el imputado tiene

rasgos de personalidad “negativos”, solo hubo absoluciones en el 8% de los casos.

4.2.6.2. Correlación: Resolución- Antecedentes Penales

Así, procederemos a analizar si existe correlación entre la posesión por parte del

imputado de antecedentes penales con los resultados de las sentencias. 

De  los  resultados  obtenidos  en  las  Tablas  de  contingencia  y  prueba  de  chi-

cuadrado (ver Tablas 49 y 50, Anexo 1) podemos verificar que efectivamente existe una

correlación  entre  los  antecedentes  penales  de  los  imputados  con el  resultado de las

sentencias. En los casos en que los imputados cuentan con antecedentes penales las

condenas ascienden a 60%, mientras que los que no tienen antecedentes penales tienen

un 44% de condenas.
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Los resultados se muestran en el Gráfico 31.

Gráfico 31

Estos dos son los únicos casos que dieron correlación entre el polo pasivo con el

resultado de las sentencias, sin embargo se destaca que en ambos casos las correlaciones

son significativas,  y  que  por  ejemplo  un  imputado  con  una  pericia  favorable  y  sin

antecedentes  penales  tiene  muchas  más  posibilidades  de  resultar  absuelto  que  un

imputado con una pericia en contra y con antecedentes penales.

Ahora  bien,  esta  correlación  que  hemos  encontrado  podría  corresponder  en

realidad a una correlación entre estas características personales de los imputados, por

ejemplo rasgos psicopáticos, o los antecedentes penales del mismo, con la comisión

efectiva del hecho; y la correlación con la sentencia en realidad sea solo un reflejo de la

comprobación de esto. Es decir, existe relación entre los antecedentes penales con las

sentencia porque en realidad los imputados que tienen antecedentes comenterían mas

homicidios que los que no lo tienen.

Sin  embargo,  debemos  recordar  que  en  el  estudio  cualitativo  que  hemos

realizado estas características fueron utilizadas per se como fundamento para condenar

o  absolver  a  los  imputados,  de  hecho  estas  variantes  fueron  incorporadas  como

operacionalización de las tipologías obtenidas.  
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Por último mencionamos que las restantes variables referentes al polo pasivo no

dieron correlación significativa con los resultados de las sentencias, entre ellas el nivel

educativo del imputado, la ocupación del imputado, o el género del imputado.
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4.2.7. Relaciones entre el Polo Activo y Pasivo con las resoluciones en

las sentencias.

En  este  apartado,  intentaremos  verificar  si  existen  diferentes  resoluciones  a

través de la variación en el polo activo y pasivo.

4.3.7.1. Correlación cruzada entre votos de jueces y jurados siendo hombres o

mujeres con imputados siendo estos hombres y mujeres.

Procedemos en este punto a estudiar, si existe correlación ente las votaciones de

(jueces y jurados) hombres o mujeres, con el hecho que los imputados sean hombres o

mujeres. También utilizaremos como en el caso anterior solo los casos donde no hubo

voto por unanimidad. 

Surge de los datos obtenidos mediante la tabla de contingencia y prueba de chi-

cuadrado (ver tablas 51 y 52 en Anexo 1) que solo existe correlación entre el género de

quien emite los votos con el género de los imputados, en el caso en que quien vote sea

hombre. En este caso, implica que los hombres condenan en mucha mayor medida a

otros hombres que a imputadas mujeres, mientras que las mujeres tienden a condenar de

una manera más equilibrada, lo que hace que los resultados no sean significativos.

En definitiva implica, que cuando en el polo activo como pasivo encontremos un

hombre, el imputado se encontrará con más posibilidades ser condenado.

Los resultados se muestran en los Gráficos 32 y 33.
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Gráfico 33
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4.2.8. Variables no correlacionadas

Ahora veremos, que las siguientes variables no están correlacionadas entre sí de

acuerdo al estadístico de chi-cuadrado de Person, a la prueba de Phi y V de Cramer, sin

embargo por haber trabajado con una muestra del 85% de la población de las sentencias

entre  los años 2005 y 2013 nos parece útil  mostrar descriptivamente los resultados,

aunque no sean significativas.

4.2.8.1. Resolución de la sentencia y Edad del imputado.

En  este  caso  nos  encontramos  que  a  partir  de  los  cuarenta  años  parecen

disminuir en forma ostensible las condenas que obtienen los imputados, y que por el

contrario el pico máximo de ellas está en el rango comprendido entre los 25 y los 28

años, como se puede observar en el Gráfico 34.

Gráfico 34

4.2.8.2. Resolución de la sentencia y Género del imputado.

Como se puede notar en el grafico siguiente, los hombres en los casos estudiados

recibieron más sentencias que las mujeres, sin embargo ello no llega a ser significativo.
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Gráfico 35

4.2.8.3. Resolución de la sentencia y Nivel Educativo del imputado.

Lo primero que tenemos que mencionar es que no se puede decir prácticamente

nada  de  los  últimos  subgrupos,  es  decir  con  terciario  o  universitario  incompleto,

terciario o universitario completo y con posgrados, debido a que como ya vimos en la

descripción general realizada los casos son muy pocos para poder decir algo.

Por  otro  lado,  de  los  niveles  educativos  que  tiene  cantidad  suficiente  para

realizar  análisis,  surge  que  quien  se  ha  llevado  la  mayor  cantidad  de  sentencias

condenatorias han sido las personas con primaria incompleta. 

151



Gráfico 36

4.2.8.4. Resolución de las sentencias y Ocupación de los Imputados.

La relación resolución de sentencias con la ocupación de los imputados, no tiene

valores  significativos,  y  por  lo  tanto  no  se  puede rechazar  la  independencia  de  las

variables, sin embargo mostraremos la relación entre los resultados de las sentencias

con la variable ocupación de los imputados.
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Del resultado del cruzamiento notamos que quienes más condenas obtienen son

los imputados Estudiantes seguidos de Cuenta Propia y Amas de Casa, sin embargo este

resultado practicante no es relevante porque como se vio en la descripción de los datos

la cantidad de Estudiante es prácticamente insignificante.

4.2.8.5. Resolución de la sentencia-Tipo de Defensa.

Como se muestra en el gráfico siguiente, hemos cruzado las variables resolución

de  la  sentencia  con  el  tipo  de  defensa  de  los  imputados.  Así  obtenemos,  sin  ser

significativo, que los acusados con abogado particular han recibido menos condenas que

quienes han contado con un asesor letrado.
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Gráfico 37

4.2.8.6. Resolución de la sentencia con Tipo de Acusador.

Analizaremos ahora las siguientes variables: resolución de la sentencia

con tipo de acusador. Vemos que no solo no es significativa la relación entre ambas,

sino que practicante ha sido indiferente en los casos relevados.

4.2.8.7. Resolución de la sentencia- Con o sin Perito de parte.
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Aquí  hemos  analizado  si  existe  relación  entre  el  resultado  de  la  sentencia

obtenida con la posibilidad que ha contado el imputado de tener perito de parte para las

pericias psicológicas o psiquiátricas realizadas sobre su persona.

Tampoco aquí  existe  relación  entre  la  sentencia  obtenida  y la  posibilidad  de

contar con perito de parte, siendo prácticamente idéntico en ambos casos.

Gráfico 38

4.2.8.8. Resolución de la sentencia con Género de la Victima.

Tampoco aquí surge del análisis de las variables relevadas un tipo de condena

relevantemente diferente dependiendo de si la víctima es hombre o mujer, aclarando que

cuando la víctima ha sido hombre y mujer han sido muy pocos casos para que valga la

pena realizar cualquier tipo de análisis.
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Gráfico 39
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4.2.9. Prediciendo el resultado de las sentencias

Volviendo al lugar de donde habíamos partido, encontramos que efectivamente

existen  arbitrariedades  por  parte  de  jueces/jurados,  y  que  estas  arbitrariedades  se

manifiestan  a través de variaciones en los polos activo, pasivo y neutro. 

Lo que intentaremos en este apartado subsiguiente, a través de las variaciones en

los tres polos, es predecir el resultado de las sentencias. Para ello, utilizaremos  las redes

neuronales.

4.2.9.1. Correlaciones a través de redes neuronales

El manual de usuario del SPSS Neural Networks™17.0 nos dice “El término red

neuronal se aplica a una familia de modelos relacionada de manera aproximada que se

caracteriza por un gran espacio de parámetro y una estructura flexible la que proviene

de los estudios sobre el funcionamiento del cerebro. Conforme fue creciendo la familia,

se diseñó la mayoría de los nuevos modelos para aplicaciones no biológicas, aunque

gran parte de la terminología asociada refleja su origen” (SPSS, 1993:1).

A su vez  Haykin  (1998)  nos  refiere  que  una  red  neuronal  es  un  procesador

distribuido  en  paralelo  de  forma  masiva  con  una  propensión  natural  a  almacenar

conocimiento experimental y convertirlo en disponible para su uso. 

Por  tanto,  las  redes  neuronales  pueden  acercarse  a  diferentes  modelos

estadísticos sin que sea necesario realizar una hipótesis previa de las relaciones entre las

variables independientes y dependientes. 

Nuevamente el manual de usuario del SPSS Neural Networks™17.0 nos refiere

que  “En lugar de eso, la forma de las relaciones se determina durante el proceso de

aprendizaje. Si una relación lineal entre las variables dependientes e independientes es

adecuada, los resultados de la red neuronal deben aproximarse lo máximo posible a los

del  modelo  de  regresión  lineal.  Si  una  relación  no  lineal  es  más  adecuada,  la  red

neuronal se aproximará automáticamente a la estructura del modelo “correcta”” (SPSS,

1993:2).
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4.2.9.2. Prediciendo el resultado de las sentencias

A partir de la aplicación del algoritmo de red neuronal percepton multicapa se

genera un modelo que intenta predecir el resultado de las sentencias, en este sentido

funciona como una regresión solo que en lugar de estar estructurada en una función

matemática simple, las predicciones se realizan a través de un modelo de combinación

entre variables cuantitativas, nominales y ordinales.

Para ello, definiremos a Resolución de la Sentencia, como variable dependiente,

y la las variables, del polo activo: Cámara del Crimen, del polo pasivo: Resultado de la

Pericia Psicológica o Psiquiátrica Oficial, Antecedentes del imputado, Edad Agrupado,

Genero del imputado, y del polo neutro: Tipo de delito y Delito Consumado o Tentado,

como variables independientes o predictoras. La razón para elegir estas variables como

predictoras, es en primer lugar porque se trata de variables que han tenido correlación

con  el  resultado  de  la  sentencia  como  son,  Resultado  de  la  Pericia  Psicológica  o

Psiquiátrica Oficial, Cámara del Crimen, Tipo de Delito, Antecedentes del imputado y

delito consumado o tentado. Las otras variables elegidas, a pesar de no haberse podido

descartar su independencia de la variable resolución de Sentencias, quedaron cerca de la

dependencia por lo que se decidió incluirlas para intentar mejorar la predicción también

a partir de estas.

4.2.9.2.1. Procedimiento

Para realizar los análisis, el sistema genera una triple partición interna de los

datos, tomados estos al azar, los primero son utilizados para generar un modelo que

explique los datos internos, llamada partición “Entrenamiento”. El segundo grupo de

datos se utiliza para contrastar el modelo ya generado con los resultados de estos datos y

verificar si se puede mejorar el modelo, esta partición de datos se llama “Prueba”. El

tercer  grupo  de  datos  es  utilizada  una  vez  que  ya  se  estableció  definitivamente  el

modelo como un testeo final para verificar el valor predictivo del modelo, estos datos de

llaman “Reserva”.

En nuestro caso como se verá en la tabla de abajo, para realizar todo el proceso

se utilizaron 282 casos, quedando excluidos solo 3. El entrenamiento se realizó con el

47.9% de los casos siendo estos 135, para la realización de la prueba se tomó el 19.1%
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de los casos, siendo estos 54. Por último para realizar la prueba final de predicción se

dejaron el 33% de los casos como reserva, siendo estos 93.

Tabla 53

Resumen del procesamiento de los casos

N Porcentaje

Muestra Entrenamiento 135 47,9%

Prueba 54 19,1%

Reserva 93 33,0%

Válidos 282 100,0%

Excluidos 3

Total 285

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Es de mencionar, que cada vez se realiza la prueba el sistema tomara variables

aleatorias sobre las cuales realizar el entrenamiento, la prueba y la reserva, por lo que

los modelos de predicción que realizara serán en cada caso diferentes, por ellos es que

se realiza una exportación del modelo, el cual se acompaña como Anexo 2, para poder

volver a utilizar el mismo una vez que estamos conformes con el modelo de predicción. 

4.2.9.2.2.  Analizando los resultados

Pasando a analizar los resultados, nos encontramos con que el modelo generado

predice  el  76,3%  de  los  resultados  de  las  sentencias  sobre  las  que  se  realizó  el

entrenamiento, el 63% del grupo prueba, y consigue predecir el 63,4% de las sentencias

guardadas en reserva, que como se mencionó nunca se tuvieron en cuenta para realizar

el modelo.
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Tabla 54 (Pronósticos de sentencias)

Clasificación

Muestra Observado

Pronosticado

Culpable Inocente

Culpable  de

un  delito

menor

Porcentaje

correcto

Entrenamiento Culpable 61 6 4 85,9%

Inocente 6 20 4 66,7%

Culpable  de  un  delito

menor

6 6 22 64,7%

Porcentaje global 54,1% 23,7% 22,2% 76,3%

Prueba Culpable 16 1 6 69,6%

Inocente 4 9 3 56,3%

Culpable  de  un  delito

menor

5 1 9 60,0%

Porcentaje global 46,3% 20,4% 33,3% 63,0%

Reserva Culpable 40 3 11 74,1%

Inocente 3 9 7 47,4%

Culpable  de  un  delito

menor

7 3 10 50,0%

Porcentaje global 53,8% 16,1% 30,1% 63,4%

Variable dependiente: Resolución de la sentencia

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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Gráfico 40

Del resumen del modelo (Tabla 54) y del Gráfico 40 de pronósticos, podemos

observar como en todos los casos el modelo consigue predecir en una mayor cantidad el

resultado correcto, pero en todos los casos genera errores de predicción.

Por  otro lado,  en la  Tabla 55 de abajo y Gráfico 41 que  le  sigue,  podemos

verificar la importancia de las variables independientes para el modelo generado, en

primer lugar se encuentra la variable Cámara del Crimen, en segundo lugar Tipo de

Delito, Pericia Psicológica o Psiquiátrica Oficial, Edad del imputado (agrupado), luego

Consumado  o  tentado,  seguido  por  Genero  del  Imputado,  para  finalizar  con

Antecedentes.
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Tabla 55

Importancia de las variables independientes

Importancia

Importancia

normalizada

Cámara del Crimen ,241 100,0%

Genero del Imputado ,089 36,8%

Tipo de Delito ,224 93,0%

Consumado o Tentado ,097 40,4%

Antecedentes ,081 33,7%

Pericia  Psicológica  o

Psiquiátrica Oficial

,158 65,8%

Edad  del  Imputado

(agrupado)

,110 45,5%

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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Gráfico 41

4.2.9.2.3. Correlación entre la variable predictora y las resoluciones de la sentencia.

Ahora  bien,  para  verificar  si  realmente  existe  correlación  entre  los  valores

predichos por el modelo, realizaremos las pruebas de Chi cuadrado de pearson y las

pruebas de Phi y V. de Cramer, para ver si están relacionadas las variables resolución y

la nueva variable creada a partir  del modelo anterior Variable “PredictedValue.” Así

vemos en la Tabla 56 (prueba de chi-cuadrado) que efectivamente hay que descartar la

independencia  de  las  variables  mencionadas,  y  que  las  mismas  se  encuentran

significativamente relacionadas.
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Tabla 56

Pruebas de chi-cuadrado

Valor Gl Sig. asintótica (bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 139,125a 4 ,000

Razón de verosimilitudes 127,353 4 ,000

Asociación lineal por lineal 76,309 1 ,000

N de casos válidos 282

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia mínima

esperada es 13,37.

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 57

Medidas simétricas

Valor

Error  típ.

asint.a T aproximadab

Sig.

Aproximada

Nominal por nominal Phi ,702 ,000

V de Cramer ,497 ,000

Intervalo  por

intervalo

R de Pearson ,521 ,053 10,217 ,000c

Ordinal por ordinal Correlación de Spearman ,512 ,053 9,979 ,000c

N de casos válidos 282

a. Asumiendo la hipótesis alternativa.

b. Empleando el error típico asintótico basado en la hipótesis nula.

c. Basada en la aproximación normal.

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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También  vemos  en  la  Tabla  57,  que  efectivamente  las  variables  están

correlacionadas  siendo  posible  extraer  de  la  prueba  Phi  y  V  de  Cramer,  que  las

correlación es bastante alta.

Se puede observar asimismo de la Tabla 58 (de contingencia) (ver Anexo 1),

como del Gráfico 42, que el modelo tiende a predecir mejor las sentencias condenatorias

mientras que es más deficiente para predecir las inocencias como las sentencias en las

que se condena por un delito menos grave.

Gráfico 42
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4.2.9.3. Prediciendo el resultado de las sentencias 2

Pasaremos ahora a correlacionar los resultados a partir de las mismas variables,

pero descartando las sentencias donde no se ha obtenido información relevante a cerca

de alguna de ellas. En concreto para realizar la prueba de correlaciones eliminaremos las

sentencias donde la pericia psicológica o psiquiátrica haya sido: sin pericia o con pericia

no concluyente y con pericias contradictorias. En los demás casos que no hay datos

concluyentes, son nivel educativo y ocupación, en los cuales se encuentra la variable sin

información,  no  han  sido  incorporados  para  predecir  las  sentencias  por  su  escasa

correlación con el resultado de las mismas.

Como en el  caso anterior usaremos las mismas variables y procederemos del

mismo modo.

En nuestro caso como se ve en la Tabla 59 (de abajo), la prueba se realizó solo

con 61 casos, que fueron la cantidad sobre los que en definitiva estaban todos los datos

una vez excluidos los casos según lo ya señalado. El entrenamiento se realizó con el

47.5% de los casos siendo estos 29, para la realización de la prueba se tomó el 19.7% de

los casos, utilizando 12 resoluciones para ello, por último para realizar la prueba final de

predicción se dejaron el 32.8% de los casos como reserva, siendo estos 20.

Tabla 59

Resumen del procesamiento de los casos

N Porcentaje

Muestra Entrenamiento 29 47,5%

Prueba 12 19,7%

Reserva 20 32,8%

Válidos 61 100,0%

Excluidos 224

Total 285
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Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Como en el caso anterior aquí también se realizada una exportación del modelo

el cual se acompaña como Anexo 3. 

Pasando a analizar los resultados se observa en la Tabla 60, nos encontramos con

que el modelo generado predice el 79,3% de los resultados de las sentencias sobre las

que se realizó el entrenamiento, el 75% de los casos que fueron tomados como prueba, y

consigue predecir el 80% de las sentencias guardadas en reserva.
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Tabla 60 (Pronostico de las sentencias)

Clasificación

Muestra Observado

Pronosticado

Culpable Inocente

Culpable de un

delito menor

Porcentaje

correcto

Entrenamiento Culpable 14 0 0 100,0%

Inocente 1 0 2 ,0%

Culpable  de  un  delito

menor

3 0 9 75,0%

Porcentaje global 62,1% ,0% 37,9% 79,3%

Prueba Culpable 9 0 0 100,0%

Inocente 1 0 1 ,0%

Culpable  de  un  delito

menor

1 0 0 ,0%

Porcentaje global 91,7% ,0% 8,3% 75,0%

Reserva Culpable 13 0 0 100,0%

Inocente 1 0 2 ,0%

Culpable  de  un  delito

menor

1 0 3 75,0%

Porcentaje global 75,0% ,0% 25,0% 80,0%

Variable dependiente: Resolución de la sentencia

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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Gráfico 43

Del Gráfico 43 (de pronósticos), podemos observar como en todos los casos el

modelo consigue predecir en una gran mayor cantidad de resultados correctos pero en

todos los casos genera errores de predicción.

Veremos ahora la importancia de las variables independientes.

169



Tabla 61

Gráfico 44

De  la  Tabla

61, y Gráfico 44 que

le  sigue,  podemos

verificar  la

importancia  de  las

variables

independientes  para

el  modelo  generado,

en  primer  lugar  se

encuentra  la  variable

Cámara del Crimen, Antecedentes,  Tipo de delito,  Pericia  Psicológica o Psiquiátrica

Oficial, Delito Tentado o Consumado, Edad del imputado (agrupado), para finalizar con

Genero del Imputado. En este caso el modelo ha cambiado el orden de la importancia de

las variables para poder realizar las predicciones.

4.2.9.3.1. Correlación entre la variable predictora y las resoluciones de la sentencia.

En  este  caso  para  verificar  si  realmente  existe  correlación  entre  los  valores

predichos por el modelo también realizaremos las pruebas de Chi cuadrado de pearson y

las pruebas de Phi y V. de Cramer, para ver si están relacionadas las variables resolución

y la nueva variable creada a partir del modelo anterior Variable “PredictedValue.” Así,

vemos en la Tabla 62 (prueba de chi-cuadrado, ver Anexo 1) que efectivamente hay que

descartar  la  independencia  de  las  variables  mencionadas,  y  que  las  mismas  se

encuentran significativamente relacionadas.

De ambas Tablas 62 y 63 (Ver anexo 1) surge que efectivamente las variables

están correlacionadas siendo posible extraer de la prueba Phi y V de Cramer que las

correlación es muy alta.

De la Tabla 64 (de contingencia) (ver Anexo 1) como del Gráfico 45, surge que

el modelo tiende a predecir  mejor las sentencias condenatorias mientras que es más
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Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013 Importancia de las variables independientes

Importancia Importancia normalizada

Cámara del Crimen ,249 100,0%

Genero del Imputado ,034 13,8%

Tipo de Delito ,171 68,7%

Consumado o Tentado ,145 58,3%

Antecedentes ,172 68,9%

Pericia  Psicológica  o

Psiquiátrica Oficial

,154 61,6%

Edad  del  Imputado

(agrupado)

,074 29,6%



deficiente para predecir las inocencias en las que se condena por un delito menos grave

e incluso no llega predecir casos de inocencia. 

Gráfico 45
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REFLEXIONES FINALES

Ha llegado el punto de hacer una evaluación final de la presente investigación.

Nos encontramos que a primera vista alguna de las preocupaciones de los autores que

están en contra del sistema de juicio por jurados parecieran estar justificadas.

Así cuando autores como  Cafferata Nores (2005) en cuanto nos dice que los

jueces técnicos garantizan la motivación de las sentencias en mayor medida que los

jueces no-técnicos, pareciera estar en completa armonía con las categorías: Inocente por

no creerle a los testigos; Inocente sin argumentar por qué; Culpable porque le cree a

algunos testigos y a otros no (escases de argumentación); Culpable porque debe haber

testimonios bajo amenaza; Culpable por no ser una buena madre; Culpable por la vida

que lleva el imputado, todas ellas pertenecientes a las tipologías argumentales, Inocente

o disminución de la culpabilidad del imputado a partir de un conocimiento exterior a la

prueba que tiene el jurado, y Culpable, a partir de un conocimiento exterior a la prueba

que tiene el jurado. 

En concreto nos encontramos con argumentaciones como las siguientes: “Que

no comparte las razones que se exponen en los fundamentos de la Sra. Vocal del primer

voto, con relación al nominado segundo hecho,  y entiende que corresponde absolver al

acusado Martín Torres, porque no estuvo en el lugar del hecho,  y por falta de prueba”.

También Pagliere (2012) refiere “El jurado es despótico, arbitrario, autoritario,

dictatorial, tiránico, o el adjetivo análogo que usted prefiera” y también “Los miembros

del jurado no son personas capacitadas para juzgar.”, nuevamente hay categorías que

parecen darle la razón a este autor por como por ejemplo: Inocente por no creerle a los

testigos; Inocente porque sospecha de la investigación; Inocente o disminución de la

culpabilidad porque una persona normal no actúa como se describe; Inocente porque el

testigo puede estar errado en sus recuerdos; Inocente porque el imputado es policía;

Disminución  de  la  culpabilidad  del  imputado  por  no  tener  antecedentes  y  otras

características favorables; Inocente fundado en perica; Inocente fundado en la vida que

llevaba la víctima; Culpable porque debe haber testimonios bajo amenaza; Culpable por

no ser una buena madre; Culpable por la vida que lleva el imputado. 
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Así por ejemplo argumenta su voto la jurado María Cecilia Spalla “Que no esta

tan  segura  del  miedo  que  dice  Peralta  tenerle  al  encartado  pues  mirando  sus

fisonomías es mucho más corpulento el testigo que Carnero” O también las jurados

Sras.  Nora Gladys Mena y Carina Norma Olmos al  votar a favor del imputado “El

primero  -el  imputado-un  joven  de  23  años  sin  antecedentes,  temeroso,  de  buena

presencia,  proveniente de buena familia, trabajador  quien gozaba de un muy buen

concepto en el pueblo en donde vivía -Villa del Rosario Dpto. Río Segundo Pcia de

Cba.-; el segundo - la víctima- , una persona de  sesenta y tres años,  escasos estudios y

de  profesión  prestamista,  catalogado  en   Villa  del  Rosario  como  “el  usurero  del

pueblo”, ambicioso, avaro, quien se quedaba -prestamos mediante- con los inmuebles

de sus deudores”. O por ultimo y tal vez mas despótico aun, nos dice la jurado Erika

Fabiana Aliendro al votar por la condena de la imputada “Considero finalmente que

dejar llorar al  bebé está muy mal en  este  caso porque ella  tenía una prescripción

médica en la que se le aconsejaba no dejar llorar al bebé porque tenía dos hernias.

¿Eso es ser buena madre?...”.

Con que lo que sañalan diversos teóricos del derecho, sobre los prejuicios en los

juzgadores,  pareciera  estar  fundado,  ya  que  como  se  vio,  de  las  modalidades

argumentales aceptadas por el campo del derecho solo son utilizadas por los jurados

populares en tres de las tipológicas relevadas, estas son:  Inocente fundado en falta de

pruebas; Inocente fundado en pericia; y Culpable fundado en pericia. 

Así,  las  restantes  tipologías  argumentales  relevadas,  responden  a  modos  de

argumentar no aceptados por el campo del derecho, y que podrían verse como prejuicios

de los jurados. Estas tipologías, como hemos dicho, pueden dividirse en arbitrariedades

en  polo  activo,  pasivo  y  neutro.  Repetimos  que  las  tipologías  que  explicitan

arbitrariedad  en  el  polo  activo  son:  Inocente  o  disminución  de  la  culpabilidad  del

imputado a partir de un conocimiento exterior a la prueba que tiene el jurado. Culpable,

a partir de un conocimiento exterior a la prueba que tiene el jurado. Las que responden

al polo pasivo son las siguientes: Inocente o disminución de la culpabilidad fundada en

las  condiciones  personales  del  imputado.  Culpable  fundado  en  las  condiciones

personales del imputado. Por último hay una que responde al polo neutro: Inocente o

disminución de la culpabilidad del imputado, motivado en análisis sobre la víctima.
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Ahora bien, avanzando en la investigación, la aparente justificación en la que se

apoyan quienes se oponen a los juicios por jurados,  se encuentran con tres grandes

“peros”.  El primer pero,  y si  se quiere menos relevante en esta  investigación, es la

escasa relevancia de los votos en disidencia. En concreto casi el 76% de los casos se

resuelve por unanimidad, es decir, en el sistema mixto cordobés,  jueces y jurados en su

gran mayoría votan de igual manera. De manera que a pesar de la posible arbitrariedad

en los votos de algunos jurados, en el resultado final el resultado “arbitrario” sería muy

bajo, desde un punto de vista cuantitativo. 

Por otro lado, a pesar de que los jurados resuelven de diferente manera en los

casos en que votan en disidencia, esto no implica que condenen más, por el contrario lo

que hacen es  absolver  más y condenar  más.  Esto  que parece una contradicción,  en

realidad se da porque los jueces utilizan en mayor medida la categoría intermedia, es

decir condenan por delitos menos graves en mayor medida que los jurados. 

Ahora bien, si dividimos en dos la categoría intermedia (para eliminar su peso

relativo y poder comparar votos de jueces y jurados solo entre culpable o inocente) nos

encontramos que las condenas y absoluciones son prácticamente iguales, sin embargo

los jurados condenan en un 2% menos que los jueces.  Esto sin bien no es un dato

decisivo si aporta a la tesis de Hendler (2000a) quine nos dice que el sistema de juicio

por  jurados  es  una  garantía  de  los  acusados,  y  también  es  consecuente  con  la

investigación llevada a cabo por Amietta y Bergoglio (2008) y Bergoglio (2009b). 

Por otro lado, como hemos visto todo un grupo de autores pertenecientes en

general  a  la  llamada  teoría  crítica  del  derecho,  nos  dicen  que  las  razones  para

condenar/absolver  no  son  únicamente  debidas  a  una  subsunción  del  hecho  en  el

derecho, sino que por el contrario “Esta compleja operación social dista de ser neutral,

está  impregnada de politicidad” Carcova (2000:17), en este sentido nos refieren que las

razones por las cuales los jueces resuelven no son (SOLO) las que ellos manifiestan en

sus sentencias sino que por el contrario hay otras razones no expresadas, en este sentido

la incorporación de los jurados blanqueo (al menos respeto a estos últimos) partes de

estas OTRAS razones para juzgar. Haciendo en parte realidad lo sostenido por  Maier

(2013) en cuanto señala “El jurado contribuirá, a desmitificar el Derecho y la ley”.

Así, asumiendo que estos autores podrían estar en lo cierto, y que no solo los

jurados  resuelven  fundados  en  otras  razones  que  los  hechos  y  el  derecho,  hemos
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operativizado los conceptos por ellos vertidos y las tipologías argumentales relevadas en

cuanto ha sido posible, a través de los tres polos ya analizados (activo pasivo y neutro)

enriquecidos por el marco teórico de referencia.

Polo Activo

En lo referente al polo activo señalamos que en todos los casos de variaciones en

el polo activo de la arbitrariedad, se obtuvieron resultados significativos dependiendo de

“quien juzga”. Es decir se han establecido asociaciones entre las diferentes Cámaras del

Crimen con los resultados de las sentencias, también entre jueces y jurados con votos, y

entre  genero de Juez/Jurado con votos,  esto implica que variando el  polo activo se

obtienen  sentencias  diferentes.  Esto  es  consistente  con  lo  sostenido  por  (Bourdieu,

2001: 183) en cuanto menciona que “lejos de ser siempre un simple ejecutante que

deduciría de la ley las conclusiones directamente aplicables al caso concreto, el juez

dispone de una parte de autonomía…”.

De  manera  que  los  imputados  se  encuentran  con  mayores  o  menores

posibilidades de ser condenados o absueltos dependiendo de en qué Cámara del Crimen

es Juzgado, si es juzgado solo por jueces o por tribunales integrados con jurados, y por

último, si el Tribunal esta integrados por mayor cantidad de mujeres o de hombres. Así

Carol Gilligan nos señalaba que “las mujeres imponen una construcción distintiva, a los

problemas morales, viendo los problemas morales en términos de responsabilidades en

conflicto” (Gilligan, 1977: 54), en concreto los resultados parecen darle la razón. 

Polo Pasivo

Las variaciones en la personalidad de los imputados (según resulta establecida a

través del resultado de las pericias), y los antecedentes penales de los mismos, son los

únicos  casos  en  los  que  se  establecieron  correlaciones  entre  el  polo  pasivo  con  el

resultado  de  las  sentencias.  Sin  embargo  se  destaca  que  en  ambos  casos  las

correlaciones  son  significativas,  y  que  por  ejemplo  un  imputado  con  una  pericia

favorable y sin antecedentes penales tiene muchas más posibilidades de ser declarado

inocente,  mientras  que  un  imputado  con  una  pericia  en  contra  y  con  antecedentes

penales tiene muchas más posibilidades de ser condenado. En este sentido (y al menos

en  estos  delitos  y  etapa  procesal)  hay  que  relativizar  lo  mencionado  por  Zaffaroni
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(2002:  8)  en  cuanto  señalaba  que  “El  sistema  penal  presenta  diferentes  grados  de

peligrosidad  para  los  habitantes,  según  sean  su  status  social  y  sus  características

personales. (….) en todo caso la mayor incidencia en hombres jóvenes, desempleados,

habitantes de barrios marginales, etc. La peligrosidad del sistema penal se reparte según

la vulnerabilidad de las personas, como si se tratase de una epidemia”. Ya que como se

vio, la edad, el género, y la ocupación, no parecen ser factores relevantes (al menos no

en forma directa) a la hora de condenar o absolver.

Polo Neutro

En  referencia  a  las  variaciones  en  el  polo  neutro,  se  obtuvieron  sentencias

diferentes para variaciones entre la consumación o no de un delito, y para variaciones en

el tipo de delito. De los resultados surge que un imputado tiene más chances de ser

declarado culpable si es juzgado por un delito de homicidio en ocasión de robo, y si el

hecho por el cual se lo acusa fue consumado.

También  se  desprende  que  a  pesar  de  un  prejuicio  común,  no  son

significativamente relevantes otras variables del polo neutro como por ejemplo, si el

imputado conto con abogado particular o asesor letrado, si el imputado conto con perito

de parte, ni tampoco si la causa tuvo como co-acusador a un querellante particular.

Lo señalado se grafica en la siguiente tabla de correlaciones:

Polo Activo (Variación en quien resuelve)

Juez o Jurado Genero de Juez/Jurado Cámara del

Crimen

Correlación con el 

resultado de la 

Sentencia o de los Votos

SÍ SÍ SÍ

Polo Pasivo (Variación en quien es el imputado)

Genero

del

Eda

d

Nivel

Educativ

Ocupació

n 

Antecedentes Resultado de la

Pericia 
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imputad

o

o (Personalidad)

Correlación 

con el 

resultado de la

Sentencia

NO NO NO NO SÍ SÍ

Polo Neutro (Variación en circunstancias de los hechos o de la causa)

Tipo 

de 

defens

a

Tipo de 

Acusado

r

Genero 

de la 

Víctima 

Tipo de 

Delito 

Delito 

Consumado o

Tentado

Con o sin 

Perito de 

Parte

Correlación 

con el 

resultado de la 

Sentencia

NO NO NO SÍ SÍ NO

En resumen hemos podido establecer que existen correlaciones entre el resultado

de las sentencias con algunas variaciones de los polos activos, pasivo y neutro. Estas

variaciones que individualmente son significativas,  no tienen una asociación con los

resultados de las sentencias que sean suficientemente fuertes para predecir el resultado

de las mismas.  Sin embargo al  realizar  una correlación múltiple (a través de la  red

neuronal), nos encontramos que es posible predecir el resultado de las sentencias con un

70% de efectividad, llegando incluso al 80% en caso de contar con todos los datos.

Esto implica, que a partir de cambios en variables que no están relacionados con

la prueba, se puede predecir con relativa eficacia el resultado de las sentencias. Ahora

bien,  esta  correlación  que  hemos  encontrado podría  corresponder  en  realidad  a  una

correlación entre los homicidios efectivamente cometidos y las resoluciones. Así,  por

ejemplo las características personales de los imputados, como rasgos psicopáticos, o los

antecedentes penales del mismo, se relacionaría en realidad con la comisión efectiva del

hecho. De forma tal que la correlación con la sentencia en realidad sería solo un reflejo
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de la  comprobación de  esto,  es  decir, de  que existe  relación  entre  los  antecedentes

penales  con las  sentencia  porque en realidad los  imputados que tienen antecedentes

comenten más homicidios que los que no lo tienen.

No obstante, debemos recordar que en el estudio cualitativo que hemos

realizado estas características fueron utilizadas per se como fundamento para condenar

o  absolver  a  los  imputados.  De  hecho,  estas  variantes  fueron  incorporadas  como

operacionalización  de  las  tipologías  obtenidas.  También  resultara  sugestivo  que  por

ejemplo a la Cámara 1 del Crimen “caigan” todos imputados culpables, mientras que a

la Cámara 9, los inocentes. Mucho más evidente, es que en la misma causa las juezas

mujeres absuelven a quienes los jueces hombres condenan. 

Por último, se menciona que sería deseable que en una investigación posterior,

se pudiese incorporar una mayor cantidad de variables en los polos activo, ya que de la

sentencias  no  fue  posible  obtener  mucha  información  sobre  ello.  Lo  ideal  sería

desagregar,  si  fuera  posible,  edad,  ocupación,  nivel  educativo,  etc.,  ya  que

aparentemente  las  variaciones  en  el  polo  activo  son,  con  frecuencia,  significativas.

También  sería  deseable  poder  relevar  más  datos  del  polo  neutro  como  edad  de  la

víctima, ocupación de la víctima, etc., ya que de la investigación cualitativa realizada,

surge que podrían ser variables relevantes a la hora de resolver.  
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ANEXOS

Anexo 1. Tablas

Tabla 2

Genero del Imputado

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje

válido

Porcentaje

acumulado

Válidos Mujer 40 14,0 14,0 14,0

Hombre 246 86,0 86,0 100,0

Total 286 100,0 100,0

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 3

183

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013 

Estadísticos

Edad del Imputado

N Válidos 284

Perdidos 2

Media 30,23

Mediana 28,00

Moda 20



Tabla 4

Nivel Educativo del Imputado

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje

válido

Porcentaje

acumulado

Válidos Analfabeto 13 4,6 4,6 4,6

Primaria Incompleta 46 16,1 16,1 20,7

Primaria Completa 55 19,3 19,3 40,0

Secundaria Incompleta 97 34,0 34,0 74,0

Secundaria Completa 19 6,7 6,7 80,7

Terciario  o  Universitario

Incompleto

5 1,8 1,8 82,5

Terciario  o  Universitario

Completo

11 3,9 3,9 86,3

Posgrados 1 ,4 ,4 86,7

Sin Datos 38 13,3 13,3 100,0

Total 285 100,0 100,0

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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Tabla 5

Ocupación del Imputado

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje

válido

Porcentaje

acumulado

Válidos Patrón 4 1,4 1,4 1,4

Cuenta Propia 48 16,8 16,8 18,2

Obrero o Empleado 203 71,2 71,2 89,5

Jubilado/Pensionado 3 1,1 1,1 90,5

Estudiante 4 1,4 1,4 91,9

Ama de Casa 12 4,2 4,2 96,1

Sin Datos 11 3,9 3,9 100,0

Total 285 100,0 100,0

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 6

Pericia Psicológica o Psiquiátrica Oficial

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje

válido

Porcentaje

acumulado

Válidos Sin pericia o con pericia no

concluyente

203 71,2 71,2 71,2

Pericias contradictorias 17 6,0 6,0 77,2

Pericia  a  favor  del

Imputado

16 5,6 5,6 82,8

Pericia  en  contra  del

imputado

49 17,2 17,2 100,0

Total 285 100,0 100,0

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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Tabla 8

Genero de la Víctima

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje

válido

Porcentaje

acumulado

Válidos Mujer 68 23,8 23,8 23,8

Hombre 203 71,0 71,0 94,8

Mujer y hombre 15 5,2 5,2 100,0

Total 286 100,0 100,0

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 9

Tipo de Delito

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje

válido

Porcentaje

acumulado

Válidos Homicidio Criminis Causa 89 31,1 31,1 31,1

Homicidio Agravado por el

Vinculo

60 21,0 21,0 52,1

Homicidio  en  ocasión  de

robo

95 33,2 33,2 85,3

Homicidio  (victima  fuerza

de seguridad)

6 2,1 2,1 87,4

Homicidio premeditado 26 9,1 9,1 96,5

Homicidio siendo fuerza de

seguridad

3 1,0 1,0 97,6

Homicidio  por  promesa

remuneratoria

6 2,1 2,1 99,7

Homicidio  con

Ensañamiento

1 ,3 ,3 100,0

Total 286 100,0 100,0

186



Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 11

Año en que se dicto de la sentencia

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje

válido

Porcentaje

acumulado

Válidos 2005 2 ,7 ,7 ,7

2006 17 5,9 5,9 6,6

2007 37 12,9 12,9 19,6

2008 47 16,4 16,4 36,0

2009 38 13,3 13,3 49,3

2010 46 16,1 16,1 65,4

2011 32 11,2 11,2 76,6

2012 27 9,4 9,4 86,0

2013 40 14,0 14,0 100,0

Total 286 100,0 100,0

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 12

Con perito de parte

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje

válido

Porcentaje

acumulado
Válidos Con Perito de Parte 24 8,4 8,5 8,5

Sin Perito de Parte 260 91,2 91,5 100,0
Total 284 99,6 100,0

Perdidos Sistema 1 ,4
Total 285 100,0
Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 13
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Genero de Jueces y Jurados

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje

válido

Porcentaje

acumulado

Válidos Mujer 1314 41,8 41,8 41,8

Hombre 1832 58,2 58,2 100,0

Total 3146 100,0 100,0



Tabla 14

Tabla de contingencia Genero de quien emite los votos * Juez o
Jurado

Recuento

Juez o Jurado

TotalJuez Jurado

Genero de quien emite los
votos

Mujer 163 1151 1314

Hombre 695 1137 1832
Total 858 2288 3146

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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Tabla 16

Voto de Jueces y Jueces y Jurados

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje

válido

Porcentaje

acumulado

Válidos Culpable 1501 47,7 47,7 47,7

Inocente 754 24,0 24,0 71,7

Culpable  de  un  delito

menor

675 21,5 21,5 93,2

No Votó 214 6,8 6,8 100,0

Total 3144 99,9 100,0

Perdidos Sistema 2 ,1

Total 3146 100,0

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 17

Por unanimidad o por mayoría

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje

válido

Porcentaje

acumulado

Válidos Resolución  por

unanimidad

217 75,9 75,9 75,9

resolución por mayoría 69 24,1 24,1 100,0

Total 286 100,0 100,0

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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Tabla 19

Prueba de muestras independientes

Prueba de 

Levene para la 

igualdad de 

varianzas Prueba T para la igualdad de medias

F Sig.

Sig.

(bilateral)

Diferencia  de

medias

Error típ. 

de la 

diferencia

95%  Intervalo  de

confianza  para  la

diferencia

Inferior Superior

Edad del 

Imputado

Se  han  asumido

varianzas iguales

2,761 ,098 ,551 1,076 1,801 -2,468 4,621

No  se  han

asumido

varianzas iguales

,614 1,076 2,118 -3,184 5,336

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 21

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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Prueba de homogeneidad de varianzas

Edad del Imputado

Estadístico  de

Levene gl1 gl2 Sig.

1,181a 7 276 ,313

a. Los grupos con un único caso se ignorarán al

calcular la prueba de homogeneidad de la varianza

para Edad del Imputado.



Tabla 22

ANOVA

Edad del Imputado

Suma  de

cuadrados Gl

Media

cuadrática F Sig.

Inter-grupos 3722,691 8 465,336 3,465 ,001

Intra-grupos 37062,572 276 134,285

Total 40785,263 284

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 24

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 25

ANOVA

Edad del Imputado

Suma  de

cuadrados Gl

Media

cuadrática F Sig.

Inter-grupos 4499,288 6 749,881 5,745 ,000

Intra-grupos 36285,975 278 130,525

Total 40785,263 284

191

Prueba de homogeneidad de varianzas

Edad del Imputado

Estadístico  de

Levene gl1 gl2 Sig.

1,335 6 278 ,242



Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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Tabla 26
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Comparaciones múltiples

Edad del Imputado

Scheffé

(I)  Ocupación  del

Imputado

(J)  Ocupación  del

Imputado

Diferencia  de

medias (I-J) Error típico Sig.

Intervalo de confianza al 95%

Límite inferior Límite superior

Patrón Cuenta Propia 1,563 5,946 1,000 -19,70 22,82

Obrero o Empleado 5,805 5,768 ,985 -14,82 26,43

Jubilado/Pensionado -27,833 8,726 ,122 -59,04 3,37

Estudiante 15,500 8,079 ,719 -13,39 44,39

Ama de Casa 4,250 6,596 ,999 -19,34 27,84

Sin Datos 6,773 6,671 ,984 -17,08 30,63

Cuenta Propia Patrón -1,563 5,946 1,000 -22,82 19,70

Obrero o Empleado 4,243 1,834 ,501 -2,31 10,80

Jubilado/Pensionado -29,396* 6,799 ,006 -53,71 -5,08

Estudiante 13,938 5,946 ,484 -7,32 35,20

Ama de Casa 2,688 3,687 ,997 -10,50 15,87

Sin Datos 5,210 3,819 ,931 -8,45 18,87

Obrero o Empleado Patrón -5,805 5,768 ,985 -26,43 14,82

Cuenta Propia -4,243 1,834 ,501 -10,80 2,31

Jubilado/Pensionado -33,639* 6,645 ,000 -57,40 -9,88

Estudiante 9,695 5,768 ,830 -10,93 30,32

Ama de Casa -1,555 3,394 1,000 -13,69 10,58

Sin Datos ,967 3,537 1,000 -11,68 13,61

Jubilado/Pensionado Patrón 27,833 8,726 ,122 -3,37 59,04

Cuenta Propia 29,396* 6,799 ,006 5,08 53,71

Obrero o Empleado 33,639* 6,645 ,000 9,88 57,40

Estudiante 43,333* 8,726 ,001 12,13 74,54

Ama de Casa 32,083* 7,375 ,005 5,71 58,45

Sin Datos 34,606* 7,441 ,002 8,00 61,22
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Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 27

Edad del Imputado

Schefféa,b

Ocupación del Imputado N

Subconjunto para alfa = 0.05

1 2

Estudiante 4 20,00

Sin Datos 11 28,73

Obrero o Empleado 203 29,69

Ama de Casa 12 31,25

Cuenta Propia 48 33,94

Patron 4 35,50

Jubilado/Pensionado 3 63,33

Sig. ,400 1,000

Se muestran las medias para los grupos en los subconjuntos homogéneos.

a. Usa el tamaño muestral de la media armónica = 6,774.

b. Los tamaños de los grupos no son iguales. Se utilizará la media armónica de

los tamaños de los grupos. Los niveles de error de tipo I no están garantizados.

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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Tabla 28

Tabla de contingencia Genero del Imputado * Tipo de Delito

Recuento

Tipo de Delito Total

Homicidio 

Criminis 

Causa

Homicidio 

Agravado 

por el 

Vinculo

Homicidio 

en ocasión 

de robo

Homicidi

o 

(victima 

fuerza de 

seguridad

)

Homicidi

o 

premedita

do

Homicidi

o siendo 

fuerza de 

seguridad

Homicidi

o por 

promesa 

remunerat

oria

Homicidi

o con 

Ensañami

ento

Genero  del

Imputado

Mujer 8 21 5 0 6 0 0 0 40

Hombre 81 39 90 6 20 3 6 1 246

Total 89 60 95 6 26 3 6 1 286

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 29

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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Pruebas de chi-cuadrado

Valor Gl

Sig.  asintótica

(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 34,268a 7 ,000

Razón de verosimilitudes 32,728 7 ,000

Asociación lineal por lineal ,375 1 ,540

N de casos válidos 286

a. 7 casillas (43,8%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia mínima esperada es ,14.



Tabla 30

Medidas simétricas

Valor Error típ. asint.a T aproximadab Sig. aproximada

Nominal por nominal Phi ,346 ,000

V de Cramer ,346 ,000

Intervalo por intervalo R de Pearson ,036 ,051 ,612 ,541c

Ordinal por ordinal Correlación de Spearman ,039 ,054 ,653 ,515c

N de casos válidos 286

a. Asumiendo la hipótesis alternativa.

b. Empleando el error típico asintótico basado en la hipótesis nula.

c. Basada en la aproximación normal.

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 31

Tabla de contingencia Genero del Imputado * Pericia Psicológica o Psiquiátrica Oficial

Recuento

Pericia Psicológica o Psiquiátrica Oficial Total

Sin pericia o 

con pericia no 

concluyente

Pericias

contradictorias

Pericia a favor 

del Imputado

Pericia en 

contra del 

imputado

Genero del Imputado Mujer 19 7 7 7 40

Hombre 184 10 9 42 245

Total 203 17 16 49 285

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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Tabla 32

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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Pruebas de chi-cuadrado

Valor Gl

Sig.  asintótica

(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 25,769a 3 ,000

Razón de verosimilitudes 19,859 3 ,000

Asociación lineal por lineal 4,479 1 ,034

N de casos válidos 285

a. 2 casillas (25,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia mínima esperada es 2,25.



Tabla 33

Tabla de contingencia Cámara del Crimen * Por unanimidad o por mayoría

Recuento

Por unanimidad o por mayoría

Total

Resolución por 

unanimidad

resolución por 

mayoría

Cámara del Crimen Camara1 25 6 31

Camara2 1 0 1

Camara3 19 1 20

Camara4 13 8 21

Camara5 29 5 34

Camara6 13 4 17

Camara7 13 3 16

Camara8 4 2 6

Camara9 21 12 33

Camara10 5 1 6

Camara11 22 4 26

Cámara Bell Ville 4 0 4

Cruz del Eje 2 3 5

Deán Funes 7 0 7

Laboulaye 4 0 4

Rio Cuarto 12 16 28

Rio Tercero 3 0 3

San Francisco 8 3 11

Villa Dolores 3 1 4

Villa María 9 0 9

Total 217 69 286

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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Tabla 34
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Medidas simétricas

Valor

Sig.

Aproximada

Nominal  por

nominal

Phi ,383 ,002

V de Cramer ,383 ,002

N de casos válidos 286



Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 35
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Tabla de contingencia Cámara del Crimen * Resolución de la sentencia

Recuento

Resolución de la sentencia

TotalCulpable Inocente

Culpable  de  un

delito menor

Cámara del Crimen Camara1 23 3 5 31

Camara2 1 0 0 1

Camara3 12 6 2 20

Camara4 16 3 2 21

Camara5 10 10 14 34

Camara6 12 3 2 17

Camara7 8 1 7 16

Camara8 3 2 1 6

Camara9 6 20 7 33

Camara10 5 1 0 6

Camara11 16 1 9 26

Bell Ville 1 1 2 4

Cruz del Eje 3 0 2 5

Deán Funes 5 0 2 7

Laboulaye 0 3 1 4

Rio Cuarto 15 6 7 28

Rio Tercero 1 2 0 3

San Francisco 6 1 4 11

Villa Dolores 3 1 0 4

Villa María 3 4 2 9

Total 149 68 69 286
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Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 36

Medidas simétricas

Valor

Sig.

Aproximada

Nominal  por

nominal

Phi ,547 ,000

V de Cramer ,387 ,000

N de casos válidos 286

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 37

Tabla de contingencia Voto de Jueces y Jueces y Jurados * Juez o Jurado

Recuento

Juez o Jurado

TotalJuez Jurado

Voto de Jueces y Jueces y

Jurados

Culpable 68 254 322

Inocente 40 168 208

Culpable  de  un  delito

menor

54 130 184

Total 162 552 714

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 38
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Pruebas de chi-cuadrado

Valor Gl

Sig.  asintótica

(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 6,522a 2 ,038

Razón de verosimilitudes 6,310 2 ,043

Asociación lineal por lineal 2,423 1 ,120

N de casos válidos 714

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia mínima esperada es 41,75.



Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 39

Tabla de contingencia Juez o Jurado * Voto de Jueces y Jueces y Jurados * Genero de quien

emite los votos

Recuento

Genero de quien emite los votos

Voto de Jueces y Jueces y Jurados

TotalCulpable Inocente

Culpable de un delito

menor

Mujer Juez o Jurado Juez 4 8 15 27

Jurado 113 99 62 274

Total 117 107 77 301

Hombre Juez o Jurado Juez 64 32 39 135

Jurado 141 69 68 278

Total 205 101 107 413

Total Juez o Jurado Juez 68 40 54 162

Jurado 254 168 130 552

Total 322 208 184 714

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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Tabla 40

Pruebas de chi-cuadrado

Genero de quien emite los votos Valor Gl Sig. asintótica (bilateral)

Mujer Chi-cuadrado de Pearson 15,125a 2 ,001

Razón de verosimilitudes 14,022 2 ,001

Asociación lineal por lineal 11,715 1 ,001

N de casos válidos 301

Hombre Chi-cuadrado de Pearson ,935b 2 ,627

Razón de verosimilitudes ,924 2 ,630

Asociación lineal por lineal ,649 1 ,420

N de casos válidos 413

Total Chi-cuadrado de Pearson 6,522c 2 ,038

Razón de verosimilitudes 6,310 2 ,043

Asociación lineal por lineal 2,423 1 ,120

N de casos válidos 714

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia mínima esperada es 6,91.

b. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia mínima esperada es 33,01.

c. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia mínima esperada es 41,75.

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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Tabla 41

Tabla de contingencia Genero de quien emite los votos * Voto de Jueces y Jueces y Jurados * Juez o

Jurado

Recuento

Juez o Jurado

Voto de Jueces y Jueces y Jurados

TotalCulpable Inocente

Culpable  de  un

delito menor

Juez Genero de quien emite los

votos

Mujer 4 8 15 27

Hombre 64 32 39 135

Total 68 40 54 162

Jurado Genero de quien emite los

votos

Mujer 113 99 62 274

Hombre 141 69 68 278

Total 254 168 130 552

Total Genero de quien emite los

votos

Mujer 117 107 77 301

Hombre 205 101 107 413

Total 322 208 184 714

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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Tabla 42

Pruebas de chi-cuadrado

Juez o Jurado Valor Gl Sig. asintótica (bilateral)

Juez Chi-cuadrado de Pearson 10,814a 2 ,004

Razón de verosimilitudes 11,713 2 ,003

Asociación lineal por lineal 10,743 1 ,001

N de casos válidos 162

Jurado Chi-cuadrado de Pearson 8,692b 2 ,013

Razón de verosimilitudes 8,727 2 ,013

Asociación lineal por lineal 2,513 1 ,113

N de casos válidos 552

Total Chi-cuadrado de Pearson 11,837c 2 ,003

Razón de verosimilitudes 11,803 2 ,003

Asociación lineal por lineal 4,749 1 ,029

N de casos válidos 714

a.  0  casillas  (,0%)  tienen  una  frecuencia  esperada  inferior  a  5.  La  frecuencia  mínima
esperada es 6,67.

b.  0  casillas  (,0%)  tienen  una  frecuencia  esperada  inferior  a  5.  La  frecuencia  mínima
esperada es 64,53.

c.  0  casillas  (,0%)  tienen  una  frecuencia  esperada  inferior  a  5.  La  frecuencia  mínima
esperada es 77,57.

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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Tabla 43

Tabla de contingencia Tipo de Delito * Resolución de la sentencia

Recuento

Resolución de la sentencia

TotalCulpable Inocente

Culpable de un

delito menor

Tipo de Delito Homicidio Criminis Causa 43 15 31 89

Homicidio  Agravado  por  el

Vinculo

35 9 16 60

Homicidio en ocación de robo 64 27 4 95

Homicidio  (victima  fuerza  de

seguridad)

2 3 1 6

Homicidio premeditado 4 7 15 26

Homicidio  siendo  fuerza  de

seguridad

0 1 2 3

Homicidio  por  promesa

remuneratoria

1 5 0 6

Homicidio con Ensañamiento 0 1 0 1

Total 149 68 69 286

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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Tabla 44

Medidas simétricas

Valor

Sig.

Aproximada

Nominal  por

nominal

Phi ,494 ,000

V de Cramer ,349 ,000

N de casos válidos 286

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 45

Tabla de contingencia Consumado o Tentado * Resolución de la sentencia

Recuento

Resolución de la sentencia

TotalCulpable Inocente

Culpable de un delito

menor

Consumado o Tentado Consumado 143 59 60 262

Tentado 6 9 9 24

Total 149 68 69 286

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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Tabla 46

Medidas simétricas

Valor

Sig.

Aproximada

Nominal  por

nominal

Phi ,164 ,021

V de Cramer ,164 ,021

N de casos válidos 286

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 47

Tabla de contingencia Resolución de la sentencia * Pericia Psicológica o Psiquiátrica Oficial

Recuento

Pericia Psicológica o Psiquiátrica Oficial

Total

Sin  pericia  o

con pericia no

concluyente

Pericias

contradictorias

Pericia a favor

del Imputado

Pericia en 

contra del 

imputado

Resolución de la 

sentencia

Culpable 100 10 1 38 149

Inocente 55 3 5 4 67

Culpable  de  un  delito

menor

48 4 10 7 69

Total 203 17 16 49 285

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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Tabla 48

Medidas simétricas

Valor

Error típ. 

asint.a

T 

aproximadab

Sig.

aproximada

Nominal por 

nominal

Phi ,332 ,000

V de Cramer ,235 ,000

Intervalo por 

intervalo

R de Pearson -,115 ,058 -1,943 ,053c

Ordinal por ordinal Correlación  de

Spearman

-,090 ,059 -1,522 ,129c

N de casos válidos 285

a. Asumiendo la hipótesis alternativa.

b. Empleando el error típico asintótico basado en la hipótesis nula.

c. Basada en la aproximación normal.

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 49

Tabla de contingencia Resolución de la sentencia * Antecedentes

Recuento

Antecedentes

Total

Con

Antecedentes

Sin

Antecedentes

Resolución de la sentencia Culpable 85 64 149

Inocente 26 41 67

Culpable de un delito menor 29 40 69

Total 140 145 285

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 50
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Pruebas de chi-cuadrado

Valor Gl

Sig. asintótica

(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 7,986a 2 ,018

Razón de verosimilitudes 8,030 2 ,018

Asociación lineal por lineal 6,737 1 ,009

N de casos válidos 285

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La 

frecuencia mínima esperada es 32,91.



Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 51

Tabla de contingencia Genero del Imputado * Voto de Jueces y Jueces y Jurados * Genero de

quien emite los votos

Recuento

Genero de quien emite los votos

Voto de Jueces y Jueces y Jurados

TotalCulpable Inocente

Culpable de un

delito menor

Mujer Genero del Imputado Mujer 10 13 10 33

Hombre 107 94 67 268

Total 117 107 77 301

Hombre Genero del Imputado Mujer 14 12 22 48

Hombre 191 89 85 365

Total 205 101 107 413

Total Genero del Imputado Mujer 24 25 32 81

Hombre 298 183 152 633

Total 322 208 184 714

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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Tabla 52

Pruebas de chi-cuadrado

Genero de quien emite los votos Valor gl Sig. asintótica (bilateral)

Mujer Chi-cuadrado de Pearson 1,177a 2 ,555

Razón de verosimilitudes 1,207 2 ,547

Asociación lineal por lineal 1,147 1 ,284

N de casos válidos 301

Hombre Chi-cuadrado de Pearson 12,914b 2 ,002

Razón de verosimilitudes 12,267 2 ,002

Asociación lineal por lineal 11,763 1 ,001

N de casos válidos 413

Total Chi-cuadrado de Pearson 11,631c 2 ,003

Razón de verosimilitudes 11,398 2 ,003

Asociación lineal por lineal 11,058 1 ,001

N de casos válidos 714

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia mínima
esperada es 8,44.

b. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia mínima
esperada es 11,74.

c. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia mínima
esperada es 20,87.

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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Tabla 58

Tabla de contingencia Resolución de la sentencia * Valor pronosticado para Resolución

Recuento

Valor pronosticado para Resolución

TotalCulpable Inocente

Culpable de 

un delito 

menor

Resolución de la 

sentencia

Culpable 117 10 21 148

Inocente 13 38 14 65

Culpable de un delito 

menor

18 10 41 69

Total 148 58 76 282

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 62

Pruebas de chi-cuadrado

Valor Gl

Sig.  asintótica

(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 34,115a 2 ,000

Razón de verosimilitudes 41,007 2 ,000

Asociación  lineal  por

lineal

32,800 1 ,000

N de casos válidos 61

a. 2 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a

5. La frecuencia mínima esperada es 2,23.
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Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

Tabla 63

Medidas simétricas

Valor Error típ. asint.a T aproximadab Sig. aproximada

Nominal por nominal Phi ,748 ,000

V de Cramer ,748 ,000

Intervalo por intervalo R de Pearson ,739 ,076 8,435 ,000c

Ordinal por ordinal Correlación de Spearman ,737 ,078 8,371 ,000c

N de casos válidos 61

a. Asumiendo la hipótesis alternativa.

b. Empleando el error típico asintótico basado en la hipótesis nula.

c. Basada en la aproximación normal.

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013

215



Tabla 64

Tabla de contingencia Resolución de la sentencia * Valor pronosticado para Resolución

Recuento

Valor pronosticado para 

Resolución

TotalCulpable

Culpable de un delito

menor

Resolución de la 

sentencia

Culpable 36 0 36

Inocente 3 5 8

Culpable de un delito menor 5 12 17

Total 44 17 61

Fuente Elaboración Propia, Año 2005-2013
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Anexo 2

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
-<PMML xsi:schemaLocation="http://www.dmg.org/PMML-4_0 pmml-4-0.xsd" 
xmlns:xsi="http://www.w3.org/2001/XMLSchema-instance" 
xmlns="http://www.dmg.org/PMML-4_0" version="4.0">-<Header 
copyright="Copyright (c) 1989, 2010 SPSS Inc., an IBM Company."><Application 
version="19.0.0" name="IBM SPSS Statistics "/><Timestamp>Wed Apr 13 19:20:10 
2016</Timestamp></Header>-<DataDictionary numberOfFields="8">-<DataField 
name="Resolucion" dataType="double" optype="categorical" 
displayName="Resolución de la sentencia"><Value displayValue="Culpable" 
value="1"/><Value displayValue="Inocente" value="3"/><Value 
displayValue="Culpable de un delito menor" value="4"/></DataField>-<DataField 
name="Cámara" dataType="double" optype="categorical" displayName="Cámara del 
Crimen"><Value displayValue="Camara1" value="1"/><Value 
displayValue="Camara2" value="2"/><Value displayValue="Camara3" 
value="3"/><Value displayValue="Camara4" value="4"/><Value 
displayValue="Camara5" value="5"/><Value displayValue="Camara6" 
value="6"/><Value displayValue="Camara7" value="7"/><Value 
displayValue="Camara8" value="8"/><Value displayValue="Camara9" 
value="9"/><Value displayValue="Camara10" value="10"/><Value 
displayValue="Camara11" value="11"/><Value displayValue="Camara Bell Ville" 
value="12"/><Value displayValue="Cruz del Eje" value="13"/><Value 
displayValue="Dean Funes" value="14"/><Value displayValue="Laboulaye" 
value="15"/><Value displayValue="Rio Cuarto" value="16"/><Value 
displayValue="San Francisco" value="18"/><Value displayValue="Villa Dolores" 
value="19"/><Value displayValue="Villa Maria" value="20"/></DataField>-<DataField
name="GeneroImp" dataType="double" optype="categorical" displayName="Genero 
del Imputado"><Value displayValue="Mujer" value="1"/><Value 
displayValue="Hombre" value="2"/></DataField>-<DataField name="Delito" 
dataType="double" optype="categorical" displayName="Tipo de Delito"><Value 
displayValue="Homicidio Criminis Causa" value="1"/><Value 
displayValue="Homicidio Agravado por el Vinculo" value="2"/><Value 
displayValue="Homicidio en ocación de robo" value="3"/><Value 
displayValue="Homicidio (victima fuerza de seguridad)" value="4"/><Value 
displayValue="Homicidio premeditado" value="5"/><Value displayValue="Homicidio 
siendo fuerza de seguridad" value="6"/><Value displayValue="Homicidio por promesa 
remuneratoria" value="7"/><Value displayValue="Homicidio con Ensañamiento" 
value="9"/></DataField>-<DataField name="ConsumTent" dataType="double" 
optype="categorical" displayName="Consumado o Tentado"><Value 
displayValue="Consumado" value="1"/><Value displayValue="Tentado" 
value="2"/></DataField>-<DataField name="Antecedentes" dataType="double" 
optype="categorical" displayName="Antecedentes"><Value displayValue="Con 
Antecedentres" value="1"/><Value displayValue="Sin Antecedentes" 
value="2"/></DataField>-<DataField name="PericiaPsi" dataType="double" 
optype="categorical" displayName="Pericia Psicologica o Psiquiatrica Oficial"><Value 
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displayValue="Sin pericia o con pericia no concluyente" value="1"/><Value 
displayValue="Pericias contradictorias" value="2"/><Value displayValue="Pericia a 
favor del Imputado" value="3"/><Value displayValue="Pericia en contra del imputado" 
value="4"/></DataField>-<DataField name="EdadAgrup" dataType="double" 
optype="categorical" displayName="Edad del Imputado (agrupado)"><Value 
displayValue="hasta 21 años" value="1"/><Value displayValue="de 22 a 26 años" 
value="2"/><Value displayValue="de 27 a 30 años" value="3"/><Value 
displayValue="de 31 a 38 años" value="4"/><Value displayValue="mas de 38 años" 
value="5"/></DataField></DataDictionary>-<TransformationDictionary>-
<DerivedField name="ResolucionValue0" dataType="double" 
optype="categorical"><NormDiscrete value="1" field="Resolucion"/></DerivedField>-
<DerivedField name="ResolucionValue1" dataType="double" 
optype="categorical"><NormDiscrete value="3" field="Resolucion"/></DerivedField>-
<DerivedField name="ResolucionValue2" dataType="double" 
optype="categorical"><NormDiscrete value="4" field="Resolucion"/></DerivedField>-
<DerivedField name="CámaraValue0" dataType="double" 
optype="categorical"><NormDiscrete value="1" field="Cámara"/></DerivedField>-
<DerivedField name="CámaraValue1" dataType="double" 
optype="categorical"><NormDiscrete value="2" field="Cámara"/></DerivedField>-
<DerivedField name="CámaraValue2" dataType="double" 
optype="categorical"><NormDiscrete value="3" field="Cámara"/></DerivedField>-
<DerivedField name="CámaraValue3" dataType="double" 
optype="categorical"><NormDiscrete value="4" field="Cámara"/></DerivedField>-
<DerivedField name="CámaraValue4" dataType="double" 
optype="categorical"><NormDiscrete value="5" field="Cámara"/></DerivedField>-
<DerivedField name="CámaraValue5" dataType="double" 
optype="categorical"><NormDiscrete value="6" field="Cámara"/></DerivedField>-
<DerivedField name="CámaraValue6" dataType="double" 
optype="categorical"><NormDiscrete value="7" field="Cámara"/></DerivedField>-
<DerivedField name="CámaraValue7" dataType="double" 
optype="categorical"><NormDiscrete value="8" field="Cámara"/></DerivedField>-
<DerivedField name="CámaraValue8" dataType="double" 
optype="categorical"><NormDiscrete value="9" field="Cámara"/></DerivedField>-
<DerivedField name="CámaraValue9" dataType="double" 
optype="categorical"><NormDiscrete value="10" field="Cámara"/></DerivedField>-
<DerivedField name="CámaraValue10" dataType="double" 
optype="categorical"><NormDiscrete value="11" field="Cámara"/></DerivedField>-
<DerivedField name="CámaraValue11" dataType="double" 
optype="categorical"><NormDiscrete value="12" field="Cámara"/></DerivedField>-
<DerivedField name="CámaraValue12" dataType="double" 
optype="categorical"><NormDiscrete value="13" field="Cámara"/></DerivedField>-
<DerivedField name="CámaraValue13" dataType="double" 
optype="categorical"><NormDiscrete value="14" field="Cámara"/></DerivedField>-
<DerivedField name="CámaraValue14" dataType="double" 
optype="categorical"><NormDiscrete value="15" field="Cámara"/></DerivedField>-
<DerivedField name="CámaraValue15" dataType="double" 
optype="categorical"><NormDiscrete value="16" field="Cámara"/></DerivedField>-
<DerivedField name="CámaraValue16" dataType="double" 
optype="categorical"><NormDiscrete value="18" field="Cámara"/></DerivedField>-
<DerivedField name="CámaraValue17" dataType="double" 
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optype="categorical"><NormDiscrete value="19" field="Cámara"/></DerivedField>-
<DerivedField name="CámaraValue18" dataType="double" 
optype="categorical"><NormDiscrete value="20" field="Cámara"/></DerivedField>-
<DerivedField name="GeneroImpValue0" dataType="double" 
optype="categorical"><NormDiscrete value="1" 
field="GeneroImp"/></DerivedField>-<DerivedField name="GeneroImpValue1" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="2" 
field="GeneroImp"/></DerivedField>-<DerivedField name="DelitoValue0" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="1" 
field="Delito"/></DerivedField>-<DerivedField name="DelitoValue1" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="2" 
field="Delito"/></DerivedField>-<DerivedField name="DelitoValue2" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="3" 
field="Delito"/></DerivedField>-<DerivedField name="DelitoValue3" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="4" 
field="Delito"/></DerivedField>-<DerivedField name="DelitoValue4" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="5" 
field="Delito"/></DerivedField>-<DerivedField name="DelitoValue5" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="6" 
field="Delito"/></DerivedField>-<DerivedField name="DelitoValue6" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="7" 
field="Delito"/></DerivedField>-<DerivedField name="DelitoValue7" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="9" 
field="Delito"/></DerivedField>-<DerivedField name="ConsumTentValue0" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="1" 
field="ConsumTent"/></DerivedField>-<DerivedField name="ConsumTentValue1" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="2" 
field="ConsumTent"/></DerivedField>-<DerivedField name="AntecedentesValue0" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="1" 
field="Antecedentes"/></DerivedField>-<DerivedField name="AntecedentesValue1" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="2" 
field="Antecedentes"/></DerivedField>-<DerivedField name="PericiaPsiValue0" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="1" 
field="PericiaPsi"/></DerivedField>-<DerivedField name="PericiaPsiValue1" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="2" 
field="PericiaPsi"/></DerivedField>-<DerivedField name="PericiaPsiValue2" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="3" 
field="PericiaPsi"/></DerivedField>-<DerivedField name="PericiaPsiValue3" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="4" 
field="PericiaPsi"/></DerivedField>-<DerivedField name="EdadAgrupValue0" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="1" 
field="EdadAgrup"/></DerivedField>-<DerivedField name="EdadAgrupValue1" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="2" 
field="EdadAgrup"/></DerivedField>-<DerivedField name="EdadAgrupValue2" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="3" 
field="EdadAgrup"/></DerivedField>-<DerivedField name="EdadAgrupValue3" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="4" 
field="EdadAgrup"/></DerivedField>-<DerivedField name="EdadAgrupValue4" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="5" 
field="EdadAgrup"/></DerivedField></TransformationDictionary>-<NeuralNetwork 
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activationFunction="tanh" functionName="classification">-
<MiningSchema><MiningField name="Cámara"/><MiningField 
name="GeneroImp"/><MiningField name="Delito"/><MiningField 
name="ConsumTent"/><MiningField name="Antecedentes"/><MiningField 
name="PericiaPsi"/><MiningField name="EdadAgrup"/><MiningField 
name="Resolucion" usageType="predicted"/></MiningSchema>-<NeuralInputs>-
<NeuralInput id="0">-<DerivedField dataType="double" 
optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue0"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="1">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue1"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="2">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue2"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="3">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue3"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="4">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue4"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="5">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue5"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="6">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue6"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="7">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue7"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="8">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue8"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="9">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue9"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="10">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue10"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="11">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue11"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="12">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue12"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="13">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue13"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="14">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue14"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="15">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue15"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="16">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue16"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="17">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue17"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="18">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue18"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="19">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="GeneroImpValue0"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="20">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="GeneroImpValue1"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="21">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
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field="DelitoValue0"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="22">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="DelitoValue1"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="23">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="DelitoValue2"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="24">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="DelitoValue3"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="25">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="DelitoValue4"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="26">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="DelitoValue5"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="27">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="DelitoValue6"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="28">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="DelitoValue7"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="29">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="ConsumTentValue0"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="30">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="ConsumTentValue1"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="31">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="AntecedentesValue0"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="32">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="AntecedentesValue1"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="33">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="PericiaPsiValue0"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="34">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="PericiaPsiValue1"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="35">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="PericiaPsiValue2"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="36">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="PericiaPsiValue3"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="37">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="EdadAgrupValue0"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="38">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="EdadAgrupValue1"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="39">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="EdadAgrupValue2"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="40">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="EdadAgrupValue3"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="41">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="EdadAgrupValue4"/></DerivedField></NeuralInput></NeuralInputs>-
<NeuralLayer numberOfNeurons="3">-<Neuron id="42" 
bias="0.0857229110766837"><Con weight="-0.926551178635673" from="0"/><Con 
weight="0.335116285365887" from="1"/><Con weight="0.0762482119794242" 
from="2"/><Con weight="-0.546534168272376" from="3"/><Con 
weight="0.616590777787303" from="4"/><Con weight="-0.169396581836212" 
from="5"/><Con weight="0.0747183774781349" from="6"/><Con 
weight="0.307287306902987" from="7"/><Con weight="0.691526305410076" 
from="8"/><Con weight="0.158933740501459" from="9"/><Con weight="-
0.454462338644717" from="10"/><Con weight="0.54104202697432" 
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from="11"/><Con weight="0.103143216370177" from="12"/><Con weight="-
0.619123033513782" from="13"/><Con weight="-0.135344639994393" 
from="14"/><Con weight="-0.00830923153739516" from="15"/><Con 
weight="0.193922006767429" from="16"/><Con weight="-0.0479715381038143" 
from="17"/><Con weight="0.836856574147926" from="18"/><Con 
weight="0.760939326570233" from="19"/><Con weight="-0.006775001824634" 
from="20"/><Con weight="-0.582170364073616" from="21"/><Con weight="-
0.798568805720434" from="22"/><Con weight="-0.480038731839169" 
from="23"/><Con weight="-0.316110371104536" from="24"/><Con 
weight="0.791165935327142" from="25"/><Con weight="-0.187533095138465" 
from="26"/><Con weight="0.391550472914487" from="27"/><Con 
weight="0.0487588344825991" from="28"/><Con weight="-0.555072580305628" 
from="29"/><Con weight="0.222752644543368" from="30"/><Con weight="-
0.117176727128143" from="31"/><Con weight="0.535471065018783" 
from="32"/><Con weight="0.695776003150389" from="33"/><Con weight="-
0.314439737210302" from="34"/><Con weight="0.961173626389562" 
from="35"/><Con weight="-0.285388279594493" from="36"/><Con weight="-
0.102388756948769" from="37"/><Con weight="-0.0168539952071658" 
from="38"/><Con weight="-0.385998330003181" from="39"/><Con weight="-
0.0527767664090287" from="40"/><Con weight="0.489530985017012" 
from="41"/></Neuron>-<Neuron id="43" bias="0.504140472993589"><Con 
weight="-0.0323189947556491" from="0"/><Con weight="0.14989653619424" 
from="1"/><Con weight="-0.771930849533973" from="2"/><Con 
weight="0.54047971915916" from="3"/><Con weight="-0.156666313215912" 
from="4"/><Con weight="-0.306961603545095" from="5"/><Con 
weight="0.471185462671178" from="6"/><Con weight="0.14451703401201" 
from="7"/><Con weight="-0.864596372440289" from="8"/><Con 
weight="0.129584991726433" from="9"/><Con weight="0.113113437982682" 
from="10"/><Con weight="-0.0908987730907055" from="11"/><Con weight="-
0.324178301616566" from="12"/><Con weight="0.747781953067622" 
from="13"/><Con weight="0.307057081883237" from="14"/><Con weight="-
0.0352374251483629" from="15"/><Con weight="0.514690815461834" 
from="16"/><Con weight="0.431254893216394" from="17"/><Con 
weight="0.157401188786584" from="18"/><Con weight="-0.0913236474601674" 
from="19"/><Con weight="-0.253925517715912" from="20"/><Con 
weight="0.723214118402529" from="21"/><Con weight="0.592200143164034" 
from="22"/><Con weight="-0.602315569632693" from="23"/><Con 
weight="0.2547977938718" from="24"/><Con weight="0.715849577114058" 
from="25"/><Con weight="-0.286162682683415" from="26"/><Con weight="-
0.156450524904731" from="27"/><Con weight="-0.308436126691012" 
from="28"/><Con weight="-0.362608564569153" from="29"/><Con weight="-
0.6063100430366" from="30"/><Con weight="0.206943311093434" 
from="31"/><Con weight="0.0577211133961525" from="32"/><Con weight="-
0.123231861719992" from="33"/><Con weight="-0.0121012665151941" 
from="34"/><Con weight="0.305163001640281" from="35"/><Con weight="-
0.0784765822024235" from="36"/><Con weight="-0.478600587656587" 
from="37"/><Con weight="0.179722876787786" from="38"/><Con 
weight="0.0814999674118453" from="39"/><Con weight="-0.332371765260377" 
from="40"/><Con weight="0.055583072658732" from="41"/></Neuron>-<Neuron 
id="44" bias="0.191478664521128"><Con weight="0.0893422374501824" 
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from="0"/><Con weight="0.0913388398475945" from="1"/><Con weight="-
0.261949577368796" from="2"/><Con weight="-0.00842505041509867" 
from="3"/><Con weight="0.0738893756642938" from="4"/><Con 
weight="0.123109506908804" from="5"/><Con weight="-0.230249760206789" 
from="6"/><Con weight="0.153238907922059" from="7"/><Con 
weight="0.207555732689798" from="8"/><Con weight="0.388428675476462" 
from="9"/><Con weight="-0.209425981622189" from="10"/><Con 
weight="0.263442972209305" from="11"/><Con weight="-0.261727625504136" 
from="12"/><Con weight="0.180929803289473" from="13"/><Con 
weight="0.219139891210943" from="14"/><Con weight="-0.419284677598625" 
from="15"/><Con weight="0.0212852070108056" from="16"/><Con weight="-
0.0372522594407201" from="17"/><Con weight="-0.375013155397028" 
from="18"/><Con weight="-0.104439722374082" from="19"/><Con 
weight="0.26995522947982" from="20"/><Con weight="-0.0114932921715081" 
from="21"/><Con weight="-0.113705701194704" from="22"/><Con weight="-
0.454226966481656" from="23"/><Con weight="-0.183248176239431" 
from="24"/><Con weight="-0.261748248245567" from="25"/><Con weight="-
0.256399906706065" from="26"/><Con weight="-0.0998101495206356" 
from="27"/><Con weight="-0.438328456599265" from="28"/><Con 
weight="0.0334774176590145" from="29"/><Con weight="-0.0506182052195072" 
from="30"/><Con weight="0.238998375833035" from="31"/><Con weight="-
0.0230809915810823" from="32"/><Con weight="0.238626725040376" 
from="33"/><Con weight="-0.239531966391951" from="34"/><Con weight="-
0.146576447878033" from="35"/><Con weight="0.384237838443369" 
from="36"/><Con weight="0.162967526819557" from="37"/><Con 
weight="0.46440699743107" from="38"/><Con weight="0.340247529093176" 
from="39"/><Con weight="0.184608006849885" from="40"/><Con weight="-
0.267418783623725" from="41"/></Neuron></NeuralLayer>-<NeuralLayer 
activationFunction="identity" numberOfNeurons="3" 
normalizationMethod="softmax">-<Neuron id="45" bias="0.791454370471451"><Con
weight="-1.35649366013659" from="42"/><Con weight="-0.250991341942592" 
from="43"/><Con weight="-0.124824976082891" from="44"/></Neuron>-<Neuron 
id="46" bias="0.0183296217899857"><Con weight="0.894037141283434" 
from="42"/><Con weight="-1.19322206841296" from="43"/><Con 
weight="0.0358168580569327" from="44"/></Neuron>-<Neuron id="47" 
bias="0.0972622881906137"><Con weight="0.880959893354754" from="42"/><Con 
weight="0.934177688595773" from="43"/><Con weight="0.253536611329764" 
from="44"/></Neuron></NeuralLayer>-<NeuralOutputs>-<NeuralOutput 
outputNeuron="45">-<DerivedField dataType="double" 
optype="categorical"><FieldRef 
field="ResolucionValue0"/></DerivedField></NeuralOutput>-<NeuralOutput 
outputNeuron="46">-<DerivedField dataType="double" 
optype="categorical"><FieldRef 
field="ResolucionValue1"/></DerivedField></NeuralOutput>-<NeuralOutput 
outputNeuron="47">-<DerivedField dataType="double" 
optype="categorical"><FieldRef 
field="ResolucionValue2"/></DerivedField></NeuralOutput></NeuralOutputs></Neur
alNetwork></PMML>

223



Anexo 3

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
-<PMML xsi:schemaLocation="http://www.dmg.org/PMML-4_0 pmml-4-0.xsd" 
xmlns:xsi="http://www.w3.org/2001/XMLSchema-instance" 
xmlns="http://www.dmg.org/PMML-4_0" version="4.0">-<Header 
copyright="Copyright (c) 1989, 2010 SPSS Inc., an IBM Company."><Application 
version="19.0.0" name="IBM SPSS Statistics "/><Timestamp>Fri Apr 15 18:57:38 
2016</Timestamp></Header>-<DataDictionary numberOfFields="8">-<DataField 
name="Resolucion" dataType="double" optype="categorical" 
displayName="Resolución de la sentencia"><Value displayValue="Culpable" 
value="1"/><Value displayValue="Inocente" value="3"/><Value 
displayValue="Culpable de un delito menor" value="4"/></DataField>-<DataField 
name="Cámara" dataType="double" optype="categorical" displayName="Cámara del 
Crimen"><Value displayValue="Camara1" value="1"/><Value 
displayValue="Camara3" value="3"/><Value displayValue="Camara4" 
value="4"/><Value displayValue="Camara5" value="5"/><Value 
displayValue="Camara6" value="6"/><Value displayValue="Camara7" 
value="7"/><Value displayValue="Camara9" value="9"/><Value 
displayValue="Camara10" value="10"/><Value displayValue="Camara11" 
value="11"/><Value displayValue="Cruz del Eje" value="13"/><Value 
displayValue="Rio Cuarto" value="16"/><Value displayValue="San Francisco" 
value="18"/><Value displayValue="Villa Dolores" value="19"/></DataField>-
<DataField name="GeneroImp" dataType="double" optype="categorical" 
displayName="Genero del Imputado"><Value displayValue="Mujer" 
value="1"/><Value displayValue="Hombre" value="2"/></DataField>-<DataField 
name="Delito" dataType="double" optype="categorical" displayName="Tipo de 
Delito"><Value displayValue="Homicidio Criminis Causa" value="1"/><Value 
displayValue="Homicidio Agravado por el Vinculo" value="2"/><Value 
displayValue="Homicidio en ocación de robo" value="3"/><Value 
displayValue="Homicidio premeditado" value="5"/><Value displayValue="Homicidio 
siendo fuerza de seguridad" value="6"/></DataField>-<DataField name="ConsumTent"
dataType="double" optype="categorical" displayName="Consumado o 
Tentado"><Value displayValue="Consumado" value="1"/><Value 
displayValue="Tentado" value="2"/></DataField>-<DataField name="Antecedentes" 
dataType="double" optype="categorical" displayName="Antecedentes"><Value 
displayValue="Con Antecedentres" value="1"/><Value displayValue="Sin 
Antecedentes" value="2"/></DataField>-<DataField name="PericiaPsi" 
dataType="double" optype="categorical" displayName="Pericia Psicologica o 
Psiquiatrica Oficial"><Value displayValue="Sin pericia o con pericia no concluyente" 
value="1"/><Value displayValue="Pericia a favor del Imputado" value="3"/><Value 
displayValue="Pericia en contra del imputado" value="4"/></DataField>-<DataField 
name="EdadAgrup" dataType="double" optype="categorical" displayName="Edad del 
Imputado (agrupado)"><Value value="1"/><Value value="2"/><Value 
value="3"/><Value value="4"/><Value value="5"/></DataField></DataDictionary>-
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<TransformationDictionary>-<DerivedField name="ResolucionValue0" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="1" 
field="Resolucion"/></DerivedField>-<DerivedField name="ResolucionValue1" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="3" 
field="Resolucion"/></DerivedField>-<DerivedField name="ResolucionValue2" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="4" 
field="Resolucion"/></DerivedField>-<DerivedField name="CámaraValue0" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="1" 
field="Cámara"/></DerivedField>-<DerivedField name="CámaraValue1" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="3" 
field="Cámara"/></DerivedField>-<DerivedField name="CámaraValue2" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="4" 
field="Cámara"/></DerivedField>-<DerivedField name="CámaraValue3" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="5" 
field="Cámara"/></DerivedField>-<DerivedField name="CámaraValue4" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="6" 
field="Cámara"/></DerivedField>-<DerivedField name="CámaraValue5" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="7" 
field="Cámara"/></DerivedField>-<DerivedField name="CámaraValue6" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="9" 
field="Cámara"/></DerivedField>-<DerivedField name="CámaraValue7" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="10" 
field="Cámara"/></DerivedField>-<DerivedField name="CámaraValue8" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="11" 
field="Cámara"/></DerivedField>-<DerivedField name="CámaraValue9" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="13" 
field="Cámara"/></DerivedField>-<DerivedField name="CámaraValue10" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="16" 
field="Cámara"/></DerivedField>-<DerivedField name="CámaraValue11" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="18" 
field="Cámara"/></DerivedField>-<DerivedField name="CámaraValue12" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="19" 
field="Cámara"/></DerivedField>-<DerivedField name="GeneroImpValue0" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="1" 
field="GeneroImp"/></DerivedField>-<DerivedField name="GeneroImpValue1" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="2" 
field="GeneroImp"/></DerivedField>-<DerivedField name="DelitoValue0" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="1" 
field="Delito"/></DerivedField>-<DerivedField name="DelitoValue1" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="2" 
field="Delito"/></DerivedField>-<DerivedField name="DelitoValue2" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="3" 
field="Delito"/></DerivedField>-<DerivedField name="DelitoValue3" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="5" 
field="Delito"/></DerivedField>-<DerivedField name="DelitoValue4" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="6" 
field="Delito"/></DerivedField>-<DerivedField name="ConsumTentValue0" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="1" 
field="ConsumTent"/></DerivedField>-<DerivedField name="ConsumTentValue1" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="2" 

225



field="ConsumTent"/></DerivedField>-<DerivedField name="AntecedentesValue0" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="1" 
field="Antecedentes"/></DerivedField>-<DerivedField name="AntecedentesValue1" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="2" 
field="Antecedentes"/></DerivedField>-<DerivedField name="PericiaPsiValue0" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="1" 
field="PericiaPsi"/></DerivedField>-<DerivedField name="PericiaPsiValue1" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="3" 
field="PericiaPsi"/></DerivedField>-<DerivedField name="PericiaPsiValue2" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="4" 
field="PericiaPsi"/></DerivedField>-<DerivedField name="EdadAgrupValue0" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="1" 
field="EdadAgrup"/></DerivedField>-<DerivedField name="EdadAgrupValue1" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="2" 
field="EdadAgrup"/></DerivedField>-<DerivedField name="EdadAgrupValue2" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="3" 
field="EdadAgrup"/></DerivedField>-<DerivedField name="EdadAgrupValue3" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="4" 
field="EdadAgrup"/></DerivedField>-<DerivedField name="EdadAgrupValue4" 
dataType="double" optype="categorical"><NormDiscrete value="5" 
field="EdadAgrup"/></DerivedField></TransformationDictionary>-<NeuralNetwork 
activationFunction="tanh" functionName="classification">-
<MiningSchema><MiningField name="Cámara"/><MiningField 
name="GeneroImp"/><MiningField name="Delito"/><MiningField 
name="ConsumTent"/><MiningField name="Antecedentes"/><MiningField 
name="PericiaPsi"/><MiningField name="EdadAgrup"/><MiningField 
name="Resolucion" usageType="predicted"/></MiningSchema>-<NeuralInputs>-
<NeuralInput id="0">-<DerivedField dataType="double" 
optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue0"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="1">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue1"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="2">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue2"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="3">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue3"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="4">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue4"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="5">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue5"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="6">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue6"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="7">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue7"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="8">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue8"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="9">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue9"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="10">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue10"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="11">-
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<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue11"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="12">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="CámaraValue12"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="13">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="GeneroImpValue0"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="14">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="GeneroImpValue1"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="15">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="DelitoValue0"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="16">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="DelitoValue1"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="17">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="DelitoValue2"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="18">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="DelitoValue3"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="19">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="DelitoValue4"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="20">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="ConsumTentValue0"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="21">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="ConsumTentValue1"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="22">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="AntecedentesValue0"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="23">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="AntecedentesValue1"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="24">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="PericiaPsiValue0"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="25">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="PericiaPsiValue1"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="26">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="PericiaPsiValue2"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="27">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="EdadAgrupValue0"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="28">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="EdadAgrupValue1"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="29">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="EdadAgrupValue2"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="30">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="EdadAgrupValue3"/></DerivedField></NeuralInput>-<NeuralInput id="31">-
<DerivedField dataType="double" optype="categorical"><FieldRef 
field="EdadAgrupValue4"/></DerivedField></NeuralInput></NeuralInputs>-
<NeuralLayer numberOfNeurons="8">-<Neuron id="32" 
bias="0.157188647482498"><Con weight="-0.380319877870617" from="0"/><Con 
weight="0.109372285133097" from="1"/><Con weight="-0.666790396163961" 
from="2"/><Con weight="-0.369655634894972" from="3"/><Con 
weight="0.364163798257554" from="4"/><Con weight="-0.0665248367230792" 
from="5"/><Con weight="-0.272922294066581" from="6"/><Con 
weight="0.147897022124733" from="7"/><Con weight="0.0603382567742229" 
from="8"/><Con weight="-0.263816669473794" from="9"/><Con 
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weight="0.326120879649496" from="10"/><Con weight="0.415462291417981" 
from="11"/><Con weight="-0.429437676668137" from="12"/><Con 
weight="0.0702524383497614" from="13"/><Con weight="-0.0314343240313883" 
from="14"/><Con weight="-0.0131808282159274" from="15"/><Con 
weight="0.258462822411373" from="16"/><Con weight="0.137477452569573" 
from="17"/><Con weight="-0.145005196319554" from="18"/><Con weight="-
0.107738377446882" from="19"/><Con weight="-0.0473212143341658" 
from="20"/><Con weight="-0.666999636517826" from="21"/><Con 
weight="0.019361867293085" from="22"/><Con weight="-0.677451900689278" 
from="23"/><Con weight="0.769552294499917" from="24"/><Con weight="-
0.336011757839588" from="25"/><Con weight="0.578071689126873" 
from="26"/><Con weight="-0.117297335495149" from="27"/><Con weight="-
0.0777574800289535" from="28"/><Con weight="0.351810215281319" 
from="29"/><Con weight="0.0309413053782976" from="30"/><Con 
weight="0.348097145176915" from="31"/></Neuron>-<Neuron id="33" bias="-
0.114283359812126"><Con weight="-0.292238861842097" from="0"/><Con 
weight="0.649184299544673" from="1"/><Con weight="-0.458115887827168" 
from="2"/><Con weight="-0.150695549135504" from="3"/><Con 
weight="0.599685164020402" from="4"/><Con weight="0.00484196894828216" 
from="5"/><Con weight="0.565634864442612" from="6"/><Con 
weight="0.0853037303777067" from="7"/><Con weight="-0.334907640488878" 
from="8"/><Con weight="-0.614871634727854" from="9"/><Con 
weight="0.274043567064141" from="10"/><Con weight="0.0534366276931163" 
from="11"/><Con weight="-0.502899024233199" from="12"/><Con 
weight="0.204123571121977" from="13"/><Con weight="0.213856757401557" 
from="14"/><Con weight="-0.681361376785705" from="15"/><Con 
weight="0.549816484613491" from="16"/><Con weight="0.49884917083612" 
from="17"/><Con weight="0.390392320999442" from="18"/><Con 
weight="0.00721286529103066" from="19"/><Con weight="-0.693707492289745" 
from="20"/><Con weight="-0.427661428518001" from="21"/><Con 
weight="0.358662918000831" from="22"/><Con weight="0.254564569280115" 
from="23"/><Con weight="-0.50442782003565" from="24"/><Con weight="-
0.214909489870289" from="25"/><Con weight="-0.516009694380094" 
from="26"/><Con weight="-0.495271847923747" from="27"/><Con 
weight="0.314194967024651" from="28"/><Con weight="0.246197192500984" 
from="29"/><Con weight="-0.526099551682593" from="30"/><Con weight="-
0.267473272243171" from="31"/></Neuron>-<Neuron id="34" bias="-
0.29041599354214"><Con weight="-0.369339638941227" from="0"/><Con 
weight="0.587617513016882" from="1"/><Con weight="-0.028658959257597" 
from="2"/><Con weight="-0.103253558357391" from="3"/><Con weight="-
0.0109278117245523" from="4"/><Con weight="-0.123741619940935" 
from="5"/><Con weight="0.00941612635348488" from="6"/><Con weight="-
0.078640759162676" from="7"/><Con weight="-0.00579216607508286" 
from="8"/><Con weight="0.188457069723924" from="9"/><Con 
weight="0.190380873821136" from="10"/><Con weight="-0.551981733357432" 
from="11"/><Con weight="-0.383038837549373" from="12"/><Con weight="-
0.428551442529771" from="13"/><Con weight="-0.404178570939659" 
from="14"/><Con weight="0.410426178486988" from="15"/><Con weight="-
0.311947763905173" from="16"/><Con weight="0.369675518802805" 
from="17"/><Con weight="0.223766997845285" from="18"/><Con 
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weight="0.59369715057566" from="19"/><Con weight="-0.224698667324193" 
from="20"/><Con weight="0.397511774525827" from="21"/><Con 
weight="0.281934263112922" from="22"/><Con weight="-0.211825372229959" 
from="23"/><Con weight="-0.000695200112828864" from="24"/><Con weight="-
0.435869570379724" from="25"/><Con weight="-0.469554202490854" 
from="26"/><Con weight="-0.371630448696923" from="27"/><Con 
weight="0.0149680299559691" from="28"/><Con weight="-0.209004102214874" 
from="29"/><Con weight="0.00941615295440142" from="30"/><Con weight="-
0.00992805936717137" from="31"/></Neuron>-<Neuron id="35" 
bias="0.174172540659278"><Con weight="0.0124146130540868" from="0"/><Con 
weight="-0.482346338613418" from="1"/><Con weight="0.529328404507912" 
from="2"/><Con weight="-0.132441150150087" from="3"/><Con weight="-
0.439699331117551" from="4"/><Con weight="-0.126276574412916" 
from="5"/><Con weight="0.186593313769992" from="6"/><Con weight="-
0.0411269836991109" from="7"/><Con weight="-0.0319233779902919" 
from="8"/><Con weight="-0.429985124690462" from="9"/><Con weight="-
0.0532961525239964" from="10"/><Con weight="-0.302848728513031" 
from="11"/><Con weight="0.377126391723446" from="12"/><Con 
weight="0.0837608950198974" from="13"/><Con weight="0.0654892113405932" 
from="14"/><Con weight="-0.186325213080322" from="15"/><Con weight="-
0.0398553799877617" from="16"/><Con weight="0.226625598141246" 
from="17"/><Con weight="-0.0970194653128059" from="18"/><Con weight="-
0.333988316915708" from="19"/><Con weight="0.111357350949012" 
from="20"/><Con weight="0.2821492493962" from="21"/><Con 
weight="0.384436751050724" from="22"/><Con weight="0.157355106400669" 
from="23"/><Con weight="-0.153466570608937" from="24"/><Con 
weight="0.415072606141176" from="25"/><Con weight="-0.125498468301806" 
from="26"/><Con weight="0.139639695719325" from="27"/><Con 
weight="0.486575172513704" from="28"/><Con weight="-0.065368537683846" 
from="29"/><Con weight="0.132913875313838" from="30"/><Con 
weight="0.373954739955936" from="31"/></Neuron>-<Neuron id="36" 
bias="0.200642183243686"><Con weight="-0.19868421220871" from="0"/><Con 
weight="-0.333870057394224" from="1"/><Con weight="0.047821542206189" 
from="2"/><Con weight="0.0849015572410451" from="3"/><Con weight="-
0.441536610007314" from="4"/><Con weight="0.0598653845413257" 
from="5"/><Con weight="-0.026469176798787" from="6"/><Con weight="-
0.0951843424184447" from="7"/><Con weight="0.275390374586606" 
from="8"/><Con weight="0.281030748770353" from="9"/><Con weight="-
0.473722659082084" from="10"/><Con weight="0.240765485810148" 
from="11"/><Con weight="0.335118739598348" from="12"/><Con weight="-
0.538041781483352" from="13"/><Con weight="0.212825183950422" 
from="14"/><Con weight="-0.472494725886227" from="15"/><Con 
weight="0.336326692565084" from="16"/><Con weight="0.197715092150689" 
from="17"/><Con weight="0.326121299540266" from="18"/><Con 
weight="0.217732748677331" from="19"/><Con weight="0.0551959324649909" 
from="20"/><Con weight="-0.377084074676896" from="21"/><Con weight="-
0.0695525495029066" from="22"/><Con weight="0.157965277425962" 
from="23"/><Con weight="-0.0247028400027506" from="24"/><Con weight="-
0.0309140762940554" from="25"/><Con weight="0.395203575335634" 
from="26"/><Con weight="-0.412813086658757" from="27"/><Con 
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weight="0.576165526736453" from="28"/><Con weight="-0.0975484072078989" 
from="29"/><Con weight="0.0107315688272072" from="30"/><Con weight="-
0.179198533014544" from="31"/></Neuron>-<Neuron id="37" bias="-
0.380683383941405"><Con weight="0.222963089429478" from="0"/><Con 
weight="-0.258216835891165" from="1"/><Con weight="-0.0815847034641102" 
from="2"/><Con weight="-0.278455357354932" from="3"/><Con 
weight="0.0932758249414649" from="4"/><Con weight="-0.2779691697418" 
from="5"/><Con weight="-0.187192702427155" from="6"/><Con 
weight="0.236839617058432" from="7"/><Con weight="-0.108157744991972" 
from="8"/><Con weight="0.0217237351345177" from="9"/><Con weight="-
0.248898950574884" from="10"/><Con weight="-0.409467093797857" 
from="11"/><Con weight="0.27065299554227" from="12"/><Con 
weight="0.0498834245249491" from="13"/><Con weight="-0.365714226175585" 
from="14"/><Con weight="0.364702727302743" from="15"/><Con weight="-
0.29967858951735" from="16"/><Con weight="0.250173704541514" 
from="17"/><Con weight="-0.130339841917917" from="18"/><Con weight="-
0.594393482971823" from="19"/><Con weight="0.637396677435314" 
from="20"/><Con weight="0.591881173587712" from="21"/><Con weight="-
0.390437259948157" from="22"/><Con weight="-0.117427455853149" 
from="23"/><Con weight="-0.573209408084445" from="24"/><Con 
weight="0.220638483707857" from="25"/><Con weight="-0.0578079979612979" 
from="26"/><Con weight="0.337768467179438" from="27"/><Con weight="-
0.295341411540061" from="28"/><Con weight="0.269505688673525" 
from="29"/><Con weight="-0.0952180284354693" from="30"/><Con 
weight="0.127244928522397" from="31"/></Neuron>-<Neuron id="38" bias="-
0.316154630055694"><Con weight="0.0971813848213237" from="0"/><Con 
weight="0.453088958227799" from="1"/><Con weight="0.130429657030461" 
from="2"/><Con weight="-0.454510494535944" from="3"/><Con 
weight="0.391289597052445" from="4"/><Con weight="-0.0119469069441183" 
from="5"/><Con weight="-0.549580527123898" from="6"/><Con weight="-
0.167013856481274" from="7"/><Con weight="0.0916024154908933" 
from="8"/><Con weight="-0.474786353919513" from="9"/><Con weight="-
0.484017538235044" from="10"/><Con weight="0.491198258988949" 
from="11"/><Con weight="0.372143134036265" from="12"/><Con weight="-
0.0188884840173467" from="13"/><Con weight="0.443579030469371" 
from="14"/><Con weight="-0.0997103826803961" from="15"/><Con 
weight="0.488093936159769" from="16"/><Con weight="-0.358284148261506" 
from="17"/><Con weight="0.0939452543112083" from="18"/><Con 
weight="0.0580290597306991" from="19"/><Con weight="0.217628210478432" 
from="20"/><Con weight="-0.0103165450878573" from="21"/><Con 
weight="0.568144335630735" from="22"/><Con weight="-0.0915204700454693" 
from="23"/><Con weight="-0.430302632827236" from="24"/><Con weight="-
0.342264542268841" from="25"/><Con weight="-0.197849084406027" 
from="26"/><Con weight="0.0816604732349233" from="27"/><Con weight="-
0.0491609729609637" from="28"/><Con weight="-0.326378071551147" 
from="29"/><Con weight="0.167366087330774" from="30"/><Con weight="-
0.0464641115936946" from="31"/></Neuron>-<Neuron id="39" bias="-
0.22091561940216"><Con weight="0.0461908967312547" from="0"/><Con 
weight="-0.421204722216304" from="1"/><Con weight="0.521709256255368" 
from="2"/><Con weight="-0.214202401928739" from="3"/><Con 

230



weight="0.42376573033031" from="4"/><Con weight="0.0844758782326768" 
from="5"/><Con weight="-0.0278994513270773" from="6"/><Con 
weight="0.105458450764933" from="7"/><Con weight="0.0251511976667213" 
from="8"/><Con weight="-0.0842825886050368" from="9"/><Con 
weight="0.454947900763696" from="10"/><Con weight="-0.325287674751071" 
from="11"/><Con weight="0.366871736003062" from="12"/><Con weight="-
0.229512464592506" from="13"/><Con weight="-0.238951573103827" 
from="14"/><Con weight="-0.24350968067864" from="15"/><Con weight="-
0.458809470100904" from="16"/><Con weight="-0.0606261673940482" 
from="17"/><Con weight="0.387229869080828" from="18"/><Con weight="-
0.00498778444074266" from="19"/><Con weight="0.100886273224397" 
from="20"/><Con weight="0.62175344189816" from="21"/><Con weight="-
0.122601294754668" from="22"/><Con weight="0.254636380684258" 
from="23"/><Con weight="0.140611087935345" from="24"/><Con 
weight="0.306490565703296" from="25"/><Con weight="-0.0536209037232548" 
from="26"/><Con weight="-0.40334894562633" from="27"/><Con weight="-
0.298099602220502" from="28"/><Con weight="-0.566332304534248" 
from="29"/><Con weight="-0.103160342471567" from="30"/><Con weight="-
0.239730470435829" from="31"/></Neuron></NeuralLayer>-<NeuralLayer 
activationFunction="identity" numberOfNeurons="3" 
normalizationMethod="softmax">-<Neuron id="40" bias="0.6064107458861"><Con 
weight="0.358945789864677" from="32"/><Con weight="-0.25262974464455" 
from="33"/><Con weight="-0.39791666987481" from="34"/><Con weight="-
0.29240087312282" from="35"/><Con weight="0.0835548204577306" 
from="36"/><Con weight="0.107623410440814" from="37"/><Con 
weight="0.76990615566143" from="38"/><Con weight="-0.862151163603731" 
from="39"/></Neuron>-<Neuron id="41" bias="-0.63230579113936"><Con weight="-
0.341460112622905" from="32"/><Con weight="-0.47085557589531" 
from="33"/><Con weight="0.0712098394382233" from="34"/><Con weight="-
0.173428286190899" from="35"/><Con weight="0.207039515166038" 
from="36"/><Con weight="0.19825529528931" from="37"/><Con weight="-
0.120423049358033" from="38"/><Con weight="-0.0646075749667045" 
from="39"/></Neuron>-<Neuron id="42" bias="0.304829044731146"><Con weight="-
0.896312950388953" from="32"/><Con weight="-0.294274032790033" 
from="33"/><Con weight="-0.128259440743141" from="34"/><Con 
weight="0.0448824003165576" from="35"/><Con weight="0.309549835823259" 
from="36"/><Con weight="-0.0981700542391486" from="37"/><Con weight="-
0.29692301209494" from="38"/><Con weight="0.000301027715260693" 
from="39"/></Neuron></NeuralLayer>-<NeuralOutputs>-<NeuralOutput 
outputNeuron="40">-<DerivedField dataType="double" 
optype="categorical"><FieldRef 
field="ResolucionValue0"/></DerivedField></NeuralOutput>-<NeuralOutput 
outputNeuron="41">-<DerivedField dataType="double" 
optype="categorical"><FieldRef 
field="ResolucionValue1"/></DerivedField></NeuralOutput>-<NeuralOutput 
outputNeuron="42">-<DerivedField dataType="double" 
optype="categorical"><FieldRef 
field="ResolucionValue2"/></DerivedField></NeuralOutput></NeuralOutputs></Neur
alNetwork></PMML>
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