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EL HOMBRE DE PEKIN, CANDENTE PROBLEMA DE LA PREHISTORIA (II)

Mucho se Discutié y se Seguird Discutiendo Sobre
la Verdadera Ubicacién del Hombre de Neanderthal

Especial Para
* CORDOBA

Por el Ing. Anfbal Montes

EN la primera parte de est
estudio hemos tratado lo
relativo al descubrimiento del
gran yacimilento prehistérico de
Chukoutlen, dando a conocer
algunas caracterfsticas de los
restos del Hombre de Pekin o
encontrados

en el afio 1928,

Daremos ahora & conocer al-
gunas opiniones sobre las posi=
bles relaclones fllogenéticas del
reclén llegado Hombre de Pe-
kin, con el ya viejo conocido
Hombre de Neanderthal y em-
pezaremos por la historia del
descubrimiento de este dltimo.

¥l primer descubrimiento de
un crédneo tipleo de esta es-
pecte, data del afio 1856, en
la eaverna de Neander en Ale-
mania, Tanto llamé la atencién
este créineo por &u caracterfs-
tica frente baja, en fuga hacia
atris y sus abultados arcos su-
perciliares, que fué muy discu-
tido durante aflos por los es-
pecialistas, opinando algunos
que sa trataba de un caso
patolbgico.

IL.a razén de tal prejuiclo la
encontramos en el siguiente

pirrafo del sablo antropdlogo
francés M. Boule ‘‘Les hommes
fossiles”’, afio 1921: “El crdneo

de Neanderthal, con sus ~arac-
teres evidentes de inferioridad,
con una conformacién que lo
acerca a clertog crineos de
grandes monos, venia en apoyo
de las ideas evoluclionistas; re-
presentaba a los ojos de los
naturalistas filésofos, como una
forma primitiva que disminufa
la profundidad de la fosa que
separa actualmente los monos
de los hombresa',

Después de nlgunos otroa des-
cubrimientos de este tipo hu-
mano, vino el notabla ¥ tan
elocuents de la gruta de Spy
en Bélgica (afio 1886). Hemos
tenido oportunidad de visitar
personalmente este yacimiento
prehistérico y las vitrinas del
museo del Parque Leopoldo en
Bruselas, dende puede hacerse
un verdadero estudio a su res-
pocto, tal es el método, orde-
namiento, graficos y clasifica-
cifin de todo el material ar-
queolégico de la  excavacidn,
Incluso lo paleontolfgico.

Por esa razén lo hemos ela-
sificadn de “tan elocuente'.

Le gigua en Importancia el
desrubrimiento. de la gruta de
la Chapella aux Saints (afio
1908), Francia.

La meticulosa excavacifn de
estas yancimiento prehistérico fué
renlizada por los abates A. ¥
F. Bouyssonie (dos hermanos)
en compafila del abate L.
Bardou.

- prahistéries
exhibe, en condiclones tan elo-
cuentes como el anterior, en el
Museo del Hombre de Parfs.

Otros descubrimientos igual-
mente famosos y respondiendo
al mlsmo tipo humano, son los
de Gibraltar, Krapina en TYu-
goeslavia, La Quina, La Ferra-
sie, Le Moustler, etc.,, en Fran-
cia; otros en Malta, Palestina,
Italla, Alemania, Rusia, Africa
del Norte ¥ Africa del Sur.

Refiriéndose a este tipo hu-
mano, nos dice el conocido an-
trophlogo H, Obermaler:

“HEsta vieja '‘especie”, aunque
verdaderamente humana, posee
un conjunto tiplco de caracteres
arcalicos, pitecoides”,

“Los conocimientos que po-
seemos8 y que han sido presen-
tados en pdginas anteriores, nos
girven de base para poner de
manifiesto que Ila diferencia
entre el hombre y los antropo-
morfos (se reflere aquf a los
monos f6siles que estudié en
esas pdginas) no es tan consi-
derabla como parece - al com-
PArar los representantes actua-
les de ambos grupos”,

"8t unimos estos hechos =&

an- g asta, olatp 1920 o0 quo e

Esqueletos del hombre de Nean-
derthal y del Homo Sapiens

los resultados obtenidos por Ia
Anatomia comparada y la Em-
briologfa, deduciremos dque el
género humano procede sin du-
da de precursores més primi-

tivos que los que conocemos,
los cuales vivieron quizd en el
cuaternario antiguo o en el

terciario final’.

Esas notables opiniones an-
tropnlégicas las encontramos en
pagina 251 del libro “"El hombre
fosil” editado en Madrid en el
afio 1925.

Por su parte el investigador
aleman Franz Weidenreich, que

en el afio 1945 era profesor en
el Museo de Historia Natural
de U. 8. A., en su difundido

libro (afio 1945) “Simlos, gigan-
tes y hombres)” opina ¥ cree
demostrar que el Hombre de
Neanderthal, no desaparecié sin
dejar descendencia, como lo
asegzuraron Boule, Obermaler ¥y
otros, “sino que sobrevivié en
alguna parte continuindose en
el Homo Sapiens” (pdg. 57).
Cita como fundamento de tan
atrevida opinién, el descubri-
miento hecho en el afio 1937
en el Monte Carmelo de Pales-
tina, por el investigador doctor
Mc Cown en compafila de las
sefioritas inglesas D. Bate v D.
Garrod, donde “encontraron una
extrafia mezela de esqueletos
(se trataba de wverdaderos en-
tierros en fosas comunes) unos
que posefan todas las caracte-
risticas del tipo Neanderthal
con otros que mostraban carac-
teristicas del tipn del Homo
Sapiens pero combinados con
rugosidades muy desarrolladas
en las cuencas de los ofos (ar-
ens supercil’ares) que hablan sin
lugar a dudas de sus relaciones
(mestizaje) con el Neanderthal”,

© PARANGON ENTRE HOMBRE
HEAMDERTHAL Y HOMBRE
DE PEKIN
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craneana de dombre de Fekin,
constitufan los crdness Nean- |
derthal lo més alarmante dentro
del género humano, por sus
caracteres
razén los evolucionistas lo te-
nfan por modelo.

Pero al contarse con numero-

kin y d=l hombre de Neandarthal”),

simiescos, Por tal |

sos crineog del tipo Pekin, pu-
dieron los especialistas apreciar
que el tipo Neanderthal perte-
necfa en realidad al género
humano. Ya sabemos, por nues-
tra anterior publicacién, que el
doetor Black ante la sonla pre-

sencia de la primera muela en- |

contrada en el
Choukoutian,
bre de Pekin dentro de un nuevo
“género”’ Illaméndolo Sinan-
thropua,

Sin embargo, cuande vemos
dibujos o fotografias de los
crdneos de ambos tipos, a pri-
mera vista y para qulen no
tiene la necesaria experiencia,
nos parecéen muy semejantes.
Las diferencias y algunas de
ellas fundamentales, aparecen
en los detalles y mirando los
crineos también por dentro.

Las medidas de la capacidad

yacimiento de

bautizé al Hom- |

craneana proporclonan cifras
muy superiores para los Nean-
derthal, constituvendo el de Pe-
kin un intermedio con el de
Fava. Pero Ila capaclidad de
nquel es lgual casi al promedio
del Homo saplens, siendo supe-
slor a la de algunas razas
humanas vivientes ¥ a la de
todas las razas fisiles.

No es del caso mencionar
en esta publicacidn loa detalles
referentes a este parangdén gue
venimos haclendo. En dos de
los textos antes mencionados
son muchas las piginas consa-
gradas al tema.

Pero podemos decir que, =i
en realidad puede hablarse de
un ‘‘ealabdn perdido”, ese serin
el Sinanthropus y no otro, pues
su presencia sefialada por nu-
merosos crineos y otros restog
esqueletarfos, nos presentan
concretamente un tipo que mar-
chaba como el hombre, pero
que en su crineo conservabha
algunos caracteres simlescos, EI
Pithacanthropus conservaba mu-
chos miés y el primer crdneo
encontrado fué coniderado du-
rante muchos afioz, como el de
un mono gigante, hasta que se
comprobd por nuevos descuhbri-
milentos que inclufan hussos de
las piernas, que su andar era
casl humano,

8e complica bastante el asunto
cuandn =& entra en Ias detalles,
nues la Gltima informacién ven-
drfa a contradeclr la tesis de
que, el andar erguide del ser
humano, fué la causa prineipal
de |la evolucién del créneo, que
tiende a la forma esférica en
el Homo sapiens. Los otros
nombradag, Incluso el Nean-
derthal son de crineo alargado
haria atrds y de frente muy
baja.

En lo que se refiere al crfineo,
inslstimos en que no serla ne-
cesario ir m4s lejos en hiisqueda
de un hipotéticn “‘eslahén per-
dido"”, pues en el estado actual
del conocimiento, puede asegu-
raree que el créneo del Pithe-
canthropus se pareca més al de
un gorila que al de un hombre
actual,

La incertidumbre que estos
problemas plantean, la cual po-
siblemente aumentard con nue-
vos descubrimientns, hace pen-
BAr que los estudiantes de
antropologfa —U.8.A.— hacen
blen cuando cantan refiriéndose
al hombre f4sil americano:

Yo nunca vi un fésil humano
¥ espero que nunca lo veré,
pero en todo caso puedo decirns
que vale més ver un fdsil que
[serln,

(Mafiana terminaremos 1a bif-
caclén de este urticulo, que n:or::-
prendes les sigulentes parrafos: “La
cultura del hombre de Neande-thn)"
y “Antigiiednd del hombre de Pe-

BOLIDA CONSTRUCZION
PESA MAS DE 50 Kes.
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El Hombre de Neanderthal no Puede ser Excluido en

Definitiva como Tipo Ascemgignte del Hombre Modemo

BSPECIAL PARA "CORDOBA” zqw 145 ESCRIBE EL INGENIERO ANIBAL MONTES

(Conolusién, Véase nues.
tro nGmero anterlor).

#iendo tantos los yacimientos
prehistéricos pertenecientes &
esta '“especie’” humana ¥ ha-
plendo encontrado en ellos tan-
tos elementos de juleio, ha mido

sible reconstruir bastante so-
!:. su género de vida. Asimismo
y por la misma razén, ha sido
posible ublcarlo exactamentes
dentro de la escals cronoldglea,
de lo cual nos OCUpATEMOS més
adelante. . :

Por ves primera en el afio
1920 en su lbro “L'evolullon
préatrice” H. Bergson presentd
gomo Homo faber a un ser hu-
mano que, sin llegar a ser Ho~
mo saplens, era Capaz de fa-
bricar armas ¥y utensilios de
pledra, posefa sl fuego y artleu-
laba palabras.

En esta calificacién guedaba
inclufdo el Hombre Neanderthal.
Bu cultura recibié el mombre de
Musteriense, por mer el yacl-
miento de la gruta de Le Mous~
tier —Francia— el més carac-
teristico a su respecto.

Segulremos en esta sOmMera
descripelén a H. Obermaler,
ebra citada.

" F] Hombre Neanderthal ente-
graba sus muertos y practicabs
ya algunos ritos funerarios,

“Y,a inhumacién més antigua
seria la de la gruta de Le Mous-
tier (Musteriense antiguo)... El
individuo enterrado fué un jo-
ven que, segfin O. Hauser (el
descubridor), se hallaba en la
posici6n del suefio; la mitad de-
recha de la cdra descansaba s0-
bre el antebrazo derecho, cuya
mano cogla la cabeza, debajo
de la cual existfa, a modo de
almohada, un pequefio conjunto
de fragmentos de silex, Notiba-
se cerca del brazo lzqulerdo la
presencia de un hacha de mano
y una raedera, las cuales pro-
bablemente hay que considerar<
las como aditamentos funera-
rios".

Después de describirnos otros
enterramientos por el estilo, nos
dice Obermaler:

“Hstas sepulturas son pruebas
fehacientes, que testimonian la
existencla de wun antiquisimo
oulto & los muertos, juntamente
oon Is creencia en otra vida
més alle de la muerte...”.

T Musteriense corresponds &
un olima frio, segln io prueban
los huesos de low animales que
#se encuentran en los yacimien-
tos, Los Hombres Neanderthal
vivian en las cavernas, donde
dejaron los huesos de los ani-
males que comieron, sus fogo-
nes, armas, utensilios ¥y sus pro-
plos huesos, Debldo a esta olr-
cunstancia ha resultado tan
abundante Ia documentacién
recogida sobre estos primitivos
trogloditas,

Be tratabx de cazadores que
deaconocfan el cultivo, careclan

de animales domésticos incluso
el perro. Las armas que de
ellos se han conservado son de
pledra, pero también debleron
utilizar la madera en forma de
mazas, garrotes, palos puntudos.

Utilizaron trampas para Cazar
elefantes ¥ rinocerontes, que los
habfa en Europa y cuyos hue-
sos se encuentran en sus fogo-
nes,

Con weus pesadas hachas de
mano pudleron matar toros, ca-
ballos, osos ¥ las demds fieras
y animales salvajes de esa
época., ¥

No conocieron el arco y Ia
flecha y tampoco la honda, mi
otra arma arrojadiza.

Las toscas y grandes hachas
ds mano de los perfodos prece-
dentes, evolucionaron en el Mus-
terlense, donde mse comprueba
un tallado de la pledra més
acabado, con pequefios retogues
marginales ¥y una tendencia a
la simetrfa en Ia forma de Ia
plesa, ya acercéndoss a la for-
ma llamada “hoja de laurel”.

Asf mismo se comprueba um
tipo de hacha més pequefia, que
debid ir enmangada en la pun-
ta de un palo, constituyendo ast
un tipo precursor de la lanza ¥
la jabalina,

BEntre los utensilios we sncuen-
tran raspadores, rasderas, per-
foradores, de prolijo acabado,
que debleron emplear para cue-
rear y despostar la caza mayor,
trabajar el guero y la madera.

Siendo ellos trogloditas, de-
bleron aislarse en grupos fami-
liares y por vivir en un clima
glacial, seguramente dleron mu-
cha importancia a la conserva-
cién del fuego. El concepto del
“hogar' debid estar muy arrai-
gado entre ellos.

Fl alslamiento fue lo que tra-
jo la gran cantidad de facles
que se comprueba en la cultu-
ra musteriense,

81 comparamos esta cultura
con lo obhservado en la gruta
de Choukoutien donde vivieron
losm Hombres de Pekin, podemos
ver una muy marcada evolu-
olén, dentro de lo primitive que
os este paleolitico musteriense.

Pero dicha evolucién fue tre-
mendamentes lenta, ya gque en-
tre unos ¥y otros existe un abls-
mo cronolégico que se cuenta
por centenares de miles de afios.

© ANTIGUEDAD DEL HOMBRE DE
PEKIN Y DEL NEANDERTHAL

La apreciacién de la edad de
un yacimiento prehistérico se
bass en una cantidad de ele-
mentos de julcio correlaciona=
dos con varias clenclas auxilia-
res: geologfa paleontologia, an-
tropologia, quimica, ete.

Hstos yacimientos correspon-
den geolégicamente al Plelsto-
ceno o Era Cuaternaria, pero
deade ya se vislumbra que se-
r4 necesario tenmer en cuenta al
Plioceno, o sea el perfodo final
de la Era Terclaria.

Bl cuatemario ew comocido co-
mo Edad Glacial, porque duran-
te su transcurso, hubleron cua-
tro perfodos glaciales geparados
entre sf por largos periodos in-
terglaciales, de los cuales ol
mayor fue el segundo, que ocu-
pa la parte media del Plelsto-
oeno, fue muy cdlido y en sus
pedimentos y deplisitos mse en-
ouentran los primeros vestigios
del mas viejo Paleclitico, muYy
anterior al Musterlense.

Las ouatro glaciaciones de-
jaron blen marcados sus vesti=
glos en el terreno y los gedlo-
gos en sus laboriosos estudios
han podido asl individualizar-

las y les han dado nombres
propios en cada comarca don-
de se han puesto en evidencia.
Esto sucede tanto en Europs
como en Norteamérica y ya han
empezado a hacer otro tanto
nuestros especialistas en la zo-
na andina, especialmente en Ila
Patagonia,

Hsas glaclaclones y los co-
rrespondientes inter glaciales,
marcaron en sus zonas de in-
fluencia, un total cambio de
fauna que resulta inconfundi-
ble, pues & cada grupo de fau-
na de clima frlo, asucede un
grupo faunistico de clima ch-
lido, Los paleontSlogos han es-
tudiado muy blen este tema,
como los gedlogos han estudia-
do muy bien el que les corres-
ponde,

Por otro lado, la estratigra-
fia arqueolfgica resulta también
ineonfundible en Europa, gque
es donde estos estudios se han
continuado con mayor amplitud
y con mejores elementos de
julelo. Desde lo mas antiguo a
lo mas moderno, la estratigra-
fia arqueolégica sigue paso &
paso la tremendamente lenta
evolueién de la primitiva Indus-
tria de la pledra tallada por el
hombre: sus armas y sus rda-
ticos utensilios,

Todos estos vestiglos geoldgl-
cos, palentolégicos, arqueolégi-
cos, forman parte de los yaci-
milentos prehistéricos, a loa cua-
les se agregan los proplos hue~
sos de estos antiquisimos indus-
triales, La presencia de troci-
tos de carhén vegetal ¥ ceniza
del mismo origen, ponen de ma=
nifiesto los’ primeros fogones.

Nuevos procedimientos rela-
elonados con la radioactividad
v Ia quimica, permiten también
hacer alguna apreclacién sobre
la edad de la materia orgénica
de los yacimientos, Hasta el
anfilisls del polen contenido en
los dep6sitos, contribuye en
ciertos casos a diferenciar la
suceslén climética.

Fl1 Hombre Neanderthal deld
sus vestiglos ¥y sus huesos en
las cavernas europeas, en una
época que corresponde & la pri-
mers parte de la fitima glacia-
olén, Las pruebas son multi-
ples,

Ests glaclacién se inicléd ha~-
es unos 120,000 afios y su du=
racién fue superior a los 100.000
afios, Hacla mediados de Ia
misma a’ en su fasx culminante,
aparecid en Europa el Horno
Saplens y terminé su existen-
cla el Neanderthal. Esta es la
razén por la cual se ha soste-
nido que aquél lo extermind.

E1 Hombre de Pekin habitéd
la caverna de Choukoutian, du-
rante la segunda glaclacién del
Plelstoceno. Por lo tanto, entre
ambos seres existe una diferen-
cla de unos cuatrocientos mil
afios,

Tiempo mas que suficiente
para que se haya producido una
profunda evolucién, no solamen-
te en la mentalidad, costum-
bres, industria, sino también
en la forma del crdneo,

No pretendemos con ésto In-
sinuar que el Neanderthal dea-
clende del Sinanthropus.

Faltan todavia elementos de
julelo para determinar la as-
cendencis del Neanderthal.

Bn camblo Weidenreich en su
obra citada dice: “No hay ni
un solo detalle (me reflera a I&
forma Neanderthal), que »e
adapte a la lfnea y por el que
pudiera ser exclufdo como tipo
de la ascendencia del hombre
moderno”,
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