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M. Heidegger y H.-G. Gadamer
El concepto de interpretacion (Auslegung)

ERIKA WHITNEY'

Desde sus inicios la filosofia hermenéutica de H.-G. Gada-
mer procurd distanciarse de la hermenéutica tradicional
orientada a la busqueda de un método que garantice la
comprension. La influencia de la filosofia de M. Heidegger
tuvo, sin duda, un rol preponderante en este transito en la
medida en que posibilité una nueva mirada del compren-
der, es decir, como estructura ontoldgica fundamental de
la existencia humana.

Pese a ello, Gadamer tomé distancia también del pen-
samiento de su maestro, aunque nunca discutié explicita-
mente su concepcién hermenéutica como si lo hizo con
Schleiermacher y Dilthey (Cf. Grondin, 2011: 140). J. Gron-
din en el articulo “El paso de la hermenéutica de Heidegger
ala de Gadamer™, publicado en el libro Entre Fenomenologia
y Hermenéutica (2011), en homenaje a F. Volpi, sostiene que
existe una diferencia sutil sobre cémo entienden Heidegger

1 Universidad Nacional de Cérdoba.

2 Publicado originalmente en: Capelle, P. et al. (dirs): Le Souci du passage. Paris:
Cerf, 2004, pp. 41-60; trad. Alemana “Die Hermeneutik von Heidegger bis
Gadamer” en Breidbach O.y Orsi, G. (dirs): Asthetik, Hermeneutik, Neurowis-
senschaften. Miinster: LIT-Verlang, 2004, pp7-17.
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y Gadamer la nocién de interpretacion (Auslegung). Por un
lado, Heidegger sostiene en Ser y Tiempo (1927) que la inter-
pretacion viene después del comprender, es decir, que es
explicitacion de la comprension. Por otro, Gadamer senala
en Verdad y Método (1960) que no es absolutamente posible
explicitar la comprension y que toda comprension es inter-
pretacion (Cf. Gadamer, 1977). En otros términos: “Segtn
Heidegger, (SuZ, §32) la interpretacion-Auslegung designa
la comprensiéon que se comprende a si misma, que trae al
claro sus propios presupuestos. [...] Lo que Gadamer desta-
ca aqui es el hecho de que la comprensidn, acontecimien-
to del trabajo de la historia, no es plenamente duena de
si misma” (Grondin: 2011, 161). Grondin determina esta
diferencia al sostener que Heidegger hace hincapié en la
transparencia (Durchsichtigkeit) de la interpretacion, mien-
tras que Gadamer acentda, por el contrario, su opacidad
(Undurchsichtigkeit).

Mi pretensién ahora, modesta y preparatoria, es tan
solo examinar esta diferencia para tratar de precisar, en
primer lugar, estos matices de la interpretacion y, segundo,
ver si a partir de ella se puede determinar el aporte de la
hermenéutica gadameriana al problema hermenéutico.

La historia de la hermenéutica, como cualquier otra his-
toria, es una historiografia retrospectiva. Antiguamente los
conceptos de comprension y de interpretacidon estuvieron
al servicio de una disciplina auxiliar que tenia aplicacién
en diversas ramas de la ciencia como exégesis o filologia.
La novedad de la hermenéutica contemporanea, inaugura-
da por Heidegger, deja entrever que la nocién moderna de
representacion’® -metddicamente estabilizada y sancionada

3 Xolocotzi sostiene que: “[...] los precursores filoséficos de Heidegger, a
saber, Rickert, Dilthey y Husserl presentan el comin denominador de expo-
ner por diferentes caminos una radical critica a la modernidad centrandose
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como la que méas exactamente presenta al mundo y la vida-
no es suficiente para dar cuenta de los aspectos mas elemen-
tales de nuestra existencia, principalmente, porque excluye
el colorido de nuestra experiencia del mundo, privindonos
de comprenderlo de tal modo que nuestra inclusién plena
en él tenga sentido. Desde esta perspectiva, el comprender
deja de concebirse como un concepto metodoldgico para
designar el modo basico del ser del hombre.

La hermenéutica que Heidegger describe en Ser y Tiem-
po(1927)%, puesta al servicio de la pregunta por el ser, indaga
sobre las estructuras fundamentales del Dasein y pone al
descubierto, en la medida en que nuestro acceso al mundo
no es inmediato y neutral sino mediado, aquella dimen-
sion pre-reflexiva de toda experiencia posible (Cf. Vigo,
2006: 151).

Este acceso al mundo de corte comprensivo-
interpretativo muestra que el comprender humano se guia
por un comprender previo que surge de su situacidn exis-
tencial y que define el marco conceptual de cualquier posi-
ble interpretacidn. El comprender originario se remite a la
expresion “sich auf etwas verstehen” que significa entenderse
en o hacia algo. En el contexto hermenéutico fenomenold-
gico esta expresion tiene una acepciéon mas ontoldgica que
cognitiva y senala, por lo tanto, menos un saber tedrico que
una habilidad. Significa que la existencia humana se carac-
teriza por su peculiar manera de estar ya siempre abierta al
sentido del ser que es previo a cualquier enunciado.

La interpretacién, que se mueve y se nutre dentro de
este haber-previo, se apropia de lo comprendido y expre-
sa la forma de conexién entre el sentido anticipado y lo

en la critica a la representacion. Conocer, comprender e intuir son de esta
forma conceptos fundamentales que intenta romper con el predominio del
ambito representacional heredado de la modernidad” (Xolocotzi, 2007:37).

4 Grondin divide, a fines argumentativos, la posicién de Heidegger en tres
etapas: en las lecciones tempranas como “hermenéutica de la facticidad”; en
SundZ como “hermenéutica del Dasein” y después de la Kehre una “herme-
néutica de la historia de la metafisica” (Cf. Grondin, 2011: 141).
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que efectivamente se da. Dicho en otros términos: “El algo
en cuanto algo es [...] el nicleo de la interpretacion, su
momento propiamente definitorio, en el que el campo ate-
matico de sentido abierto por el proyecto se ensambla y se
concreta en el objeto percibido y se hace posible el enuncia-
do que lo expresa” (Rodriguez, 2014: 690). Esta derivacion
que va de lo pre-comprendido al enunciado permite ver que
la tarea principal de la interpretacidn, en tanto mediadora,
es evitar que se filtren ocurrencias y opiniones populares
y asegurar asi el caracter cientifico del tema mediante la
elaboracidn de la comprensiéon més inmediata.

Como es posible advertir hay dos sentidos del com-
prender. El primer sentido tiene que ver con el ambito
abierto de posibilidades del Dasein y, por lo tanto, es de
caracter ontoldgico. El segundo, se refiere al resultado del
acto de interpretar y es de caracter cognoscitivo. Ambos
sentidos estan vinculados y mediados por la nocién de
interpretacion. Como sostiene R. Rodriguez (2014): “[...]
Heidegger distingue bien los dos sentidos de comprensiéon
a través justamente de la idea de que la interpretacién (Aus-
legung) es siempre desarrollo que se explicita (Ausbildung);
por eso puede mostrar que el circulo es hermenéutico y
no vicioso, porque ni el primer comprender ni lo com-
prendido en él son lo mismo que el segundo” (701). Por
consiguiente, de la estructura del comprender se sigue que:
a) no hay interpretacidn sin una articulacién con la apertura
previa de sentido; y b) que siempre se mantiene la diferencia
estructural entre comprender ontoldgico e interpretar (Cf.
Rodriguez, 2014: 701).

Una adecuada comprensién de esta idea requiere un
comentario suficientemente elaborado de los célebres para-
grafos 31, 32 y 33 cosa que no voy a llevar a cabo aqui.
Basta para el presente propdsito con senalar que de lo
expuesto anteriormente se sigue que la interpretacién es
la forma en que la comprensién vuelve sobre si misma
para poner al descubierto sus propios presupuestos. Este
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caracter reflexivo de la comprension parece ser en principio
lo que permite a J. Grondin sostener que Heidegger acenttia
la transparencia (Durchsichtigkeit) de la interpretacion.

El aparato conceptual y la terminologia del descubrimiento
de la estructura ontoldgica del comprender constituyen, sin
duda, la base sobre la cual Gadamer desarrolla su teoria
de la comprension hermenéutica en Verdad y Método (1960).
Uno de los aspectos mas determinante en su pensamiento
es la disposicidn a dejar de concebir el comprender desde
una visidn cientificista. Por este motivo, Gadamer recupera
la critica de Heidegger a la tradiciéon metafisica -la cual
redujo toda relaciéon con el mundo a una relacion tedrico-
cognoscitiva-, con el propdsito de rehabilitar, en su digni-
dad gnoseoldgica, otro tipo de experiencias como modo de
acceso legitimo al mundo.

En consonancia con este propdsito y en didlogo con
las ciencias humanas, Gadamer, lleva a cabo en la segunda
parte de su obra principal, un anélisis del fenémeno de la
comprension y sostiene lo siguiente: “Todo comprender es
interpretar, y toda interpretacion se desarrolla en el medio
del lenguaje que pretende dejar hablar al objeto y es al
mismo tiempo el lenguaje propio de su intérprete” (Gada-
mer, 1977: 467). Determinar qué quiere decir Gadamer
cuando afirma que “todo comprender es interpretar” no es
una tarea sencilla y no pretendo aqui zanjar este problema.
Tampoco voy a detenerme en una exposicién minuciosa de
la segunda parte de Verdad y Método, més bien voy a recupe-
rar brevemente algunas nociones principales de Gadamer
para tratar de precisar a qué se refiere Grondin con opaci-
dad (Undurchsichtigkeit) de la interpretacion.

Gadamer afirma, siguiendo a Heidegger, el caracter
anticipativo del comprender (prejuicios- anticipacién de
perfeccion), pero toma como modelos del comprender la
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interpretacion de textos, la traduccién y el didlogo®. Esto le
permite, por un lado, resignificar la antigua problemética
del circulo hermenéutico (todo y sus partes). Y por otro,
extender el andlisis de la estructura del comprender a la
reflexidn sobre los fundamentos de las ciencias del espiritu.
Gadamer radicaliza, asi, el problema de la comprensién.

Teniendo en cuenta este nuevo horizonte, lo que per-
mite poner de relieve el caricter interpretativo del com-
prender, y por ende su lingiiisticidad, es la importancia
que en la hermenéutica filoséfica adquiere la alteridad. Si
tenemos en cuenta el rol que desempefia para Gadamer la
pertenencia del intérprete a tradiciones, la cual se mueve
entre la familiaridad, que supone continuidad, y la extrarie-
za, que supone la distancia temporal, resulta facil advertir
que la extraneza es un componente decisivo de todo pro-
ceso de comprension. Sobre todo si tenemos en cuenta los
modelos de comprensién ya mencionamos. La interpreta-
cidn, en este sentido, es un proceso en el que los prejuicios
se exponen en la confrontacion con la alteridad y extrafieza
del sentido y, al mismo tiempo, con su pretension de ver-
dad. Esta confrontacién permite llevar a cabo una fusion de
horizontes y posibilita la elaboracién de nuevos conceptos.
Por lo tanto, la interpretacidn tiene aqui una funcién tam-
bién mediadora®, sélo que ahora entre la comprensién y la
extraneza (Cf. Rodriguez, 2014: 703).

5 “Interpretar significa —en la perspectiva schleiermacheriana- aproximarse
asintéticamente a una totalidad de sentido que nunca serd plenamente
alcanzada” (Ferraris, 2005: 128).

6 Rodriguez (2014) sostiene que este lugar medial de la interpretaciéon “que
establece justamente la diferencia entre los dos sentidos del comprender a la
vez que los conecta, propicia, sin embargo una extensioén de su uso que con-
tribuye paraddjicamente a borrar la mencionada diferencia entre los dos
sentidos del comprender [en la hermenéutica fenomenoldgica: comprender
ontoldgico y comprender cognoscitivo]. Es lo que ocurre en la hermenéuti-
ca contemporanea cuando, malinterpretando a Gadamer, se descontextuali-
za su afirmacién “todo comprender es interpretar” y se la sitda en la mencio-
nada dicotomia nietzscheana” (701).
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Ahora bien, como sostiene el filésofo francés, lo que
Gadamer quiere probar con su afirmacién “todo compren-
der es interpretar” es la dificultad -por no decir imposibili-
dad- de sostener que en esta confrontacion con la alteridad
todos los presupuestos del comprender pueden ser expli-
citados mediante el acto interpretativo. En la compren-
sién uno esta tan implicado en eso que comprende que no
lo puede explicitar del todo (Cf. Grondin, 2011: 161)". Es
decir, en la medida en que la historicidad se revela en los
prejuicios (porque somos nosotros quienes pertenecemos
a la historia) hay un resto de precomprension operante en
toda comprension que ninguna interpretacién puede hacer
accesible inmediatamente, puesto que se retrotrae ante toda
posible expresion. Este caracter del comprender, que nin-
guna interpretacion puede determinar plenamente, es lo
que le permite a Grondin sostener que Gadamer enfatiza la
opacidad (Undurchsichtigkeit) de la interpretacion.

\

Al afrontar Gadamer la pregunta por las condiciones de
posibilidad de la comprensién tropieza con el limite de
nuestra situaciéon hermenéutica, esto es, que estd necesa-
riamente constituida por prejuicios y que el sujeto no sélo
condiciona sino que él también es condicionado, en la
medida en que esta situado histéricamente. Por ello, y para
hacer justicia a este caracter constitutivo de toda compren-

7 En palabras de J. Grondin: “[...] Gadamer se pregunta: ;se encuentra la ‘tra-
dicién’ a nuestra disposicién en todo momento, de algiin modo ‘ante’ noso-
tros? Esto es lo que llevé a Gadamer a insistir muchisimo mas que Heideg-
ger en el hecho de que nosotros no somos totalmente duefios de nuestros
prejuicios, ya que estos proviene de un fondo y de una tradicién que no pue-
den ser llevados por entero a la conciencia” (Grondin, 2011: 160).
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sidon, Gadamer destaca la historicidad. Esto se ve en sus
andlisis de la distancia temporal, la mediacion histérica y la
historia efectual®, como principio de la comprension.

Es, a nuestro entender’, este caracter historico de
la comprensién el que da sentido ahora a la distincién
que Grondin senala entre: transparencia (Durchsichtigkeit)
y oscuridad (Undurchsichtigkeit) del interpretar. Es decir, lo
que determina la opacidad es que la interpretacidon no pue-
de poner al descubierto todos los presupuestos sin vulne-
rar su propio presupuesto, esto es, el estar historicamente
situado. En la medida en que la finitud humana ejerce his-
toricidad supone la imposibilidad de un saber total sobre
si mismo. De lo que aqui se trata, pues, es de los limites
de la reflexion. Por lo tanto, estos matices de la interpre-
tacion retienen cierta critica. La sospecha de Gadamer, y
que Grondin tematiza, es que el ejercicio reflexivo de expli-
citacién de todos los presupuestos sin mas conserva toda-
via cierto vestigio de razdn ilustrada. En otros términos:
intentar deshacernos totalmente de nuestros prejuicios es
un querer situarnos fuera de la historia (Cf. Rodriguez-
Grandjean, 2002: 9). En este sentido, Grondin (2011) sostie-
ne que: “Gadamer ofrece mas un fenémeno del acontecimiento
de comprension que una analitica de la existencia” (158)°.

Al hacer hincapié en la historicidad del comprender,
Gadamer, pone de relieve un aspecto que no habia sido
tenido en cuenta hasta entonces, de manera cabal, por la

8  Trabajo de la historia: la comprensién siempre estd guiada por unos prejui-
cios de los que ella misma no se percata. Aqui se trata de los limites de la
reflexién misma.

9 No sabemos qué mas puede estar determinando esta opacidad.

10 En las notas a la hermenéutica de la facticidad del joven Heidegger Gadamer
insiste siempre en su idea de que la facticidad no puede ser jamaés transpa-
rente a si misma. La facticidad designa justamente la resistencia intratable
que lo factual opone a todo concepto y a toda comprensién. Mientras que
Heidegger quiso promover una ilustracién de la facticidad, lo que Gadamer
quiso conservar de su maestro fue la ilustracién (reflexién) de los limites de
aquella ilustracién (Cf. Grondin, 2011: 160).
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hermenéutica fenomenoldgica. La exigencia de volver a
pensar lo no pensado en Heidegger y abrir nuevos horizon-
tes para el pensar responde por lo menos a dos motivos.

En primer lugar, desde el inicio de Verdad y Método
Gadamer sostiene que el comprender es una capacidad que
no somos, valga la redundancia, capaces de dominar. Cuan-
do plantea la pregunta sobre la condicién de posibilidad de
todo comprender deja entrever que éste ocurre por encima
de nuestro querer y hacer. En este sentido, entiende la com-
prensiéon no como una actividad, sino como un aconteci-
miento, en el cual el intérprete se ve implicado, interpelado
y transformado!!. Esta nocién de acontecimiento proviene
de Heidegger, pero como sostiene Grondin: la filiacién no
es lineal. Heidegger habla de acontecimiento en la segunda
parte de la obra (paragrafos 74, 75, etc.) cuando trata la
historicidad del Dasein, pero no cuando trata del compren-
der en los paragrafos 31 y 32 (Cf. Grondin, 2011: 159). De
modo que, Gadamer recupera la nocién de acontecimien-
to del &mbito de la historicidad y la aplica al comprender.
Ahora bien, el acontecimiento que le interesa al fil6sofo de
Marburgo no es el juego complejo del ser que se esconde
y que se revela en su retiro, sino la parte de acontecimien-
to que hay en toda comprensién (Cf. Grondin, 2011: 159).
En segundo lugar, y como es sabido, Gadamer presenta
una visién optimista y positiva de la tradicion. Aunque es
consciente de que la tradicién puede generar ocultamiento
y de ahi la permanente necesidad de tematizar los prejui-
cios (legitimos-ilegitimos). Ahora bien, a pesar de que el
papel del prejuicio como condicién de posibilidad estaba

11 Es importante sefialar que si bien Gadamer no retoma la pregunta por el ser
y su hermenéutica no es una hermenéutica de la existencia, sino mas bien
una fenomenologia del acontecer del comprender, hay cierta cercania con la
hermenéutica del Dasein que busca desarrollar una mejor comprension de la
existencia. Es decir, en la medida en que la permanente revision critica de
los presupuestos del comprender posibilita una mejor comprensién de la
situacion del intérprete se gana con ello también un mejor autoconocimien-
to del intérprete mismo.
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ya presente en Heidegger, Gadamer, ve en él un argumento
decisivo para probar la historicidad y finitud de la expe-
riencia hermenéutica.

Por lo tanto, y a modo de cierre provisorio, el uso de la
nocion de opacidad (Undurchsichtigkeit) responde, en prin-
cipio, a este caracter histérico del comprender. Y destaca
que el aporte de la hermenéutica gadamaeriana radica en
haber proporcionado una mejor comprensién de rol de los
prejuicios y de la estructura de la pertenencia al advertir que
la tradicién sugiere tanto el contenido epocal de la com-
prension como los presupuestos para realizar un examen
critico de la misma.
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