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PrROLOGO

Ecos presocraticos en Platon constituye una reelaboracion de
la tesis doctoral, dirigida por el Dr. Ramén Cornavaca, que fue
presentada en 2011 en la Facultad de Filosofia y Humanidades
(UNC) y defendida en marzo de 2012.
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tunas observaciones, que dieron forma al trabajo que hoy aparece
como libro.

También quiero mencionar, en primer lugar, al Consejo Na-
cional de Investigacion, Ciencia y Técnica (CONICET), porque
el desarrollo de la tesis fue financiado con las Becas de Posgrado I
y 11 (2006-2011). En segundo lugar, es oportuno nombrar al Insti-
tuto Italiano de Cultura, cuya beca de Investigacion Libre (2005-
2006) permitid el estudio de ediciones criticas y bibliografia, ade-
mas de la realizacion de cursos especificos, en la Universidad de
Cagliari, Italia. Agradezco también a la Dra. Elisabetta Cattanei,
quien fuera mi guia durante la estadia en dicha universidad.

Finalmente agradezco a mi familia, a mis amigos y a mis pro-
fesores, porque sin ellos no habria sido posible llegar a este mo-
mento.

Coérdoba, noviembre de 2015
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Presentacion

En la cultura griega la vision y la audicion son consideradas
instancias privilegiadas de acceso al conocimiento filosofico. Esta
relacion (vision/audicion-conocimiento) se encuentra tematizada,
problematizada e integrada en una concepcion filosofica holistica
en los dialogos platonicos. La problematizacion de este vinculo,
sin embargo, es ya objeto del discurso de los textos presocrati-
cos, particularmente en los fragmentos de Heraclito, Parménides
y Empédocles.

La propuesta platonica no implica un rechazo de la tradicion
presocratica, si bien, por supuesto, tampoco una asuncion acri-
tica. En cambio, se puede decir que Platon realiza una “recep-
cion productiva™ de la tradicion, reelaborando, desarrollando e
integrando en una nueva perspectiva elementos ya presentes en
el presocratismo. Para nuestra investigacion importa establecer
el tipo de vinculacion que realiza Platon con toda una tradicion
griega de pensamiento filosofico preexistente, frente a la cual, en
el desarrollo de los estudios filosoficos y filologicos del S. XIX'y
gran parte del S. XX, se lo ha considerado mas bien en posicion
de ruptura e innovacion radical que de continuidad, excepto en el
caso puntual de la corriente pitagérica. Por esto mismo el vinculo
entre textos presocraticos y platonicos ha sido en general dejado
de lado, salvo en el estudio (aunque casi siempre desde el punto
de vista de la ruptura) de problemas muy especificos como el de
la explicita discusion con Parménides en los didlogos E! Sofista
o Parmeénides®. Nuestro interés radica, en cambio, en mostrar las
1 Cfr. LINK., 1976: 85 y ss.

A partir del ultimo cuarto del siglo XX la situacion comienza a cambiar,
con articulos aislados y algunas contribuciones bibliograficas (ver infra,

pp. 24y ss).
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pervivencias que subyacen integradas en el propio discurso pla-
tonico, aunque la relacion no se haga explicita en este discurso,
tal como sugiere el término “ecos” en el titulo de nuestro trabajo.
La busqueda de esta continuidad no significa leer el discurso pla-
tonico como una repeticion del discurso presocratico precedente,
sino mostrar el didlogo entre ambos y la reaparicion de algunas
preguntas y respuestas del presocratismo en un nuevo horizonte
de significacion, como una reverberacion de una palabra mas an-
tigua.

Si bien consideramos que es posible rastrear elementos reci-
bidos y desarrollados por Platon en toda la tradicion poético-filo-
sofica precedente, los antecedentes de la recepcion platonica en lo
que respecta al centro semantico mencionado pueden encontrarse
fundamentalmente en Heraclito, Parménides y Empédocles, y no,
en cambio, en otros pensadores, como por ejemplo, Anaxagoras
(cuyo pensamiento puede considerarse un antecedente de otros
aspectos de la reflexion platdnica). También el pitagorismo con-
tiene elementos relacionados con el problema de la relaciéon entre
ver, oir y conocer, pero su estudio implicaria tener en cuenta la
compleja cuestion de la transmision textual y de la tradicion in-
directa; un trabajo de esta naturaleza, por su extension, requeriria
una investigacion dedicada sélo a este objetivo.?

Problemas hermenéuticos generales

La interpretacion del pensamiento de Heraclito, Parménides
y Empédocles (y de los pensadores presocraticos en general), se
encamind durante el siglo XX en dos direcciones principales: una,
que se preocupo6 fundamentalmente por la busqueda presocratica
del origen material del cosmos, resta importancia a los elementos
miticos y religiosos que revelan los fragmentos y a la dimension

3 Sobre esta cuestion, ademas, se ha trabajado mas sistematicamente que en
la exploracion de las relaciones de Platon con otros presocraticos. Entre
las contribuciones mas recientes, remitimos a BRISSON, L., en BRAN-
CACCI-DIXSAUT: 2002. No se descarta, en investigaciones posteriores,
la posibilidad de explorar las relaciones entre la corriente pitagorica y los
dialogos platonicos.
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metafisico-teoldgica presente en ellos, y considera a estos fildso-
fos primordialmente como “filésofos de la naturaleza” (entendi-
do este ultimo término en sentido restringido); otra, que pretende
conciliar ambos aspectos y, sobre todo, no disociar forma mitico-
poética de contenido filosofico, pues entiende la imposibilidad de
comprender uno sin la otra. Dentro de la primera podemos citar, a
modo de ejemplo, a G. S. Kirk y J. E. Raven (1969), a O. Gigon
(1962, 1985), o, en cierta medida, a W. Guthrie (1990-93). En
la segunda perspectiva, podemos mencionar nombres como W.
Jaeger (1978), H. G. Gadamer (1995, 2001), o, mds recientemen-
te, G. Cerri (en Rossetti, 2004; en Casertano, 2007). L. Rosetti
sefiala, por otra parte, el riesgo de caer en una “nueva unilatera-
lidad”, que excluya los elementos cientificos —indudablemente
presentes— de la obra de los presocraticos, para considerar so-
lamente los elementos folkldricos, misticos y literarios (Rosetti,
2004: pp. 98-99). Un representante de este tipo de unilateralidad,
en su perspectiva, seria Kingsley (1995 y 2002). En sintesis, la
critica del siglo XX, en su aproximacion a este grupo de textos,
ha oscilado entre dos extremos para terminar, en lineas generales,
buscando un equilibrio y un punto de vista inclusivo, mas bien
que excluyente*.

En este marco, una de las cuestiones sobre la que mas se ha
escrito es la de la relacion entre mito y filosofia, o entre lenguaje
poético (o literario) y filosofico. Esta claro que la fusion de estos
ambitos es una de las caracteristicas del pensamiento y lenguaje
presocratico, ain cuando segun el punto de vista desde el que se
aborden sus textos, el acento ha sido puesto en la tension o en la
unidad entre estos dos aspectos de su lenguaje; acentuacion cuya
eleccion ha dependido en gran medida de la perspectiva en la que
se situe el critico en cuestion’. K. Morgan, entre otros estudiosos,

4 Otra de las cuestiones generales que se han debatido acerca del grupo
de pensadores denominados “presocraticos”, es la de la conveniencia de
esta categoria, frente a la categoria de “preplatonicos”, postulada por F.
Nietzche, o incluso la de “sabios”, de G. Colli. Remitimos a A. Brancacci
para un estado de la cuestion, y seguimos sus afirmaciones acerca de la
potencialidad de la categoria “presocraticos”, que historicamente se ha
impuesto (Cfr. BRANCACCI, 2002: pp. 7-12).

5 Asi, Kirk, por ejemplo, —refiriéndose a quienes considera “antecesores”
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plantea la necesidad de abordar todos los textos filosoficos que
van desde el S. VI al S. IV a. C. desde una perspectiva conjunta,
literaria y filosofica, ya que los textos presocraticos (al menos
los de Jenofanes, Heréclito, Parménides y Empédocles, con los
que ella trabaja) y platonicos “contend with a non-philosophical
literary past and forge a new philosophical literary awareness”
(MORGAN, 2000: p.2). Morgan sefiala que en la cuestion de la
relacion mito-filosofia, en general se ha partido desde una de dos
posturas: considerar el mito como un ornamento de técnica litera-
ria, sustancialmente separable del contenido del discurso filosofi-
co; o considerar que el mito filosofico tiene un rol consistente en
expresar lo que no puede expresar el lenguaje racional y cientifi-
co. Si bien considera esta segunda perspectiva mas adecuada que
la primera, no la cree suficiente, ya que, por un lado, el elemento
mistico por si solo no seria suficiente para dar cuenta de la funcion
del mito en estas obras; y, por otro lado, la nocion de que el mito
cumple “una finalidad dentro de”” implica todavia la distincion de
mito y filosofia como entidades separables, cuando en cambio:

[...] the boundary between myth and philosophy must be con-
tinually redrawn. We must deal not merely with a series of
levels of linguistic truth, but the imposition of one level upon
another, and the permeation of one level by material from ano-
ther. Myth and philosphy are dinamics, not static categories
(MORGAN, 2000: pp. 4-5).

Esta perspectiva de fusion y difuminacion de fronteras entre
mito y filosofia, y entre discurso literario y discurso filoséfico es,
en nuestra opinion el mejor abordaje posible de los textos preso-
craticos. Desde este punto de vista se ha trabajado mucho, en los

de los pensadores presocraticos— afirma que “no nos ocupamos de pura
mitologia, sino de conceptos que, aunque expresados en el lenguaje y a
través de los personajes del mito, no son de naturaleza mitopoyética, sino
resultado de un modo de pensar directo, empirico y no simbdlico” (KIRK,
1969: p. 21). Por contrapartida, Gadamer declara: “[...] no es casual que
la filosofia eleatica, y no solo ella, se sirva del hexametro homérico para
formular sus argumentaciones. Esta claro que existe una relacion estre-
cha entre vision épico-religiosa y pensamiento conceptual” (GADAMER,
1995: p. 103). Valgan estas afirmaciones a modo de ejemplo.
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ultimos anos, sobre todo en torno a los textos de Empédocles®.

La cuestion se ha planteado también respecto de Platon, des-
de dos aspectos: por un lado, como contraposicion a la aproxi-
macion hermeneutica propia de fines del S. XIX y principios del
XX, que intentaba extraer un “sistema” conceptual a partir del
conjunto de los didlogos, sin tener en cuenta el contexto particular
de cada uno, se ha impuesto a lo largo del siglo XX el reconoci-
miento del didlogo como forma literaria y la nocién de que en la
obra platonica son inseparables la forma dialdgica y el contenido
conceptual, de modo tal que es imposible llegar a una compren-
sion cabal de lo uno sin tener en cuenta lo otro. Asi, K. Gaiser
considera como problema el hecho de “come debbano essere letti
ed interpretati 1 dialoghi platonici in quanto opere letterarie di un
filosofo” (GAISER, 1985: p. 32), y T. Szlezék senala:

En ningtn otro pensador tiene tanta importancia como en Pla-
ton la pregunta por la forma literaria en la que nos son ofte-
cidos los contenidos filoséficos y en consecuencia la pregun-
ta por el método con el que el lector debe enfrentarse a esa
particular forma, ya que en ningun otro pensador es la forma
de expresion tan inmediatamente importante para el contenido
como lo es en su caso: la correcta comprension de la forma
del didlogo y la correcta comprension de la idea platonica se
condicionan mutuamente (SZLEZAK, 1997: p. 18).

Asi pues, es necesario que la interpretacion de los didlogos
tenga en cuenta la lectura del contexto particular de cada uno, y
los elementos dramaticos y literarios que lo conforman. Al mismo
tiempo, como lo sefiala Kahn, esto no deberia implicar que cada
dialogo, a pesar de esta autonomia formal, no exprese continuidad
de pensamiento alguna respecto de los otros, ya que tal actitud
representaria negar el aspecto filoséfico de las obras platonicas
(Cfr. KAHN, 2008: p. 44).

Por otro lado, desde que Platon tematiza y problematiza la
cuestion de la poesia en sus didlogos (sobre todo, pero no sola-

6  Asi, por ejemplo, FRIEDLANDER (2004), MONTEVECCHI y PALUM-
BO (en CASERTANO, 2007); y sobre Parménides, SLAVEVA GRIFFIN
(2003).
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mente, en la Republica), los estudiosos se han planteado los al-
cances y objetivos de esta critica, y hasta qué punto es compatible
con la consideracion de este pensador, a los 0jos contemporaneos,
como filésofo y artista a la vez. El problema ha sido objeto de
una enorme cantidad de estudios criticos, y —desde que no es el
objeto principal de esta investigacidon— resulta imposible realizar
aqui una resefia detallada’. Baste sefialar, como resultado de algu-
nos de los estudios que han profundizado el problema, la hipdtesis
de que Platon propone y crea una nueva forma poético-filosofica,
el didlogo®. A esto se unen los estudios que, desde la perspectiva
de la relacion mito-/ogos en la estructura de los didlogos (mas
bien que desde la critica platonica a la mimesis poética), llegan
también a la conclusion de que la unidad de ambos aspectos del
lenguaje, caracteristica de la tradicion filosofica y poética prece-
dente, no se ha perdido, aunque si reconfigurado, en los didlogos
platénicos’.

Otro de los problemas mas generales que se ha planteado la
critica contemporanea en la interpretacion de los didlogos plato-
nicos es el de la relacion entre oralidad y escritura, y entre dia-
logos y doctrina platonica no escrita. Asi, la llamada “escuela de
Tiibingen” (entre cuyos representantes podemos citar al ya men-
cionado T. Szlezdk, asi como a H. J. Kridmer, K. Gaiser, y G.
Reale) intenta establecer la relacion existente entre los didlogos
escritos y la ensefianza oral de Platon en la Academia. A partir de
la interpretacion, sobre todo, de la Carta VII'y del final del Fedro,
estos autores consideran que los didlogos tendrian, entre otras, la
funcion de preparar el alma del lector para su posterior ingreso a
la Academia, en el seno de la cual se haria mas explicito el acceso
a contenidos ultimos del conocimiento (como la llamada “teoria
de los principios’). Habria una gradacion voluntaria, por parte de

7 A modo de ejemplo, podemos referirnos a HAVELOCK (1983), GA-
DAMER (1984), BELFIORE (1985), LEVIN (2001), LEDBETTER
(2003), SECCHI (en CORNAVACA y otros, 2004).

8 Cfr. GADAMER, 1984: p. 210; FRIEDLANDER, 1989: p.126; CERRI
(en CASERTANO, 2003: pp. 33 y ss.); SECCHI, (en CORNAVACA y
otros, 2004: pp. 138 y ss).

9  Cfr. MORGAN, 2000: pp. 179y ss., especialmente; CASERTANO, 2003:

pp- 88y ss.
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Platon, en la exposicion de sus conocimientos, puesto que seria
necesaria una preparacion antes de acceder a los mas importantes
de ellos, y, por otro lado, este acceso no deberia realizarse a tra-
vés de la escritura inicamente, sino que implicaria el marco de la
oralidad. Existiria, por lo tanto, algo que Platon voluntariamente
no expresa en sus escritos, por ello esta linea de interpretacion ha
sido denominada “esotérica’".

Otros estudiosos opinan de manera divergente: asi, ya antes
de la aparicion en las discusiones de la hipdtesis de Tiibingen,
P. Friedldnder, aunque acentuando también el valor del didlogo
en cuanto forma inseparable del contenido, y esencialmente oral,
consideraba que aquello no dicho en la obra platonica es en cierto
sentido “inefable” y no necesita “ser cifrado artisticamente como
‘doctrina esotérica’”; y al mismo tiempo, que esa intuicion funda-
mental se muestra de manera distinta y con diferentes grados de
cercania en el didlogo oral (vivo, experiencial) y el escrito (valido
en tanto es imagen del otro), pero no con diferente “contenido”
(Cfr. FRIEDLANDER, 1989: p. 77). Mas recientemente, Kiihn
discute con Szlezdk y hace una lectura del final del Fedro con
la que pretende rebatir el andamiaje teorico de la escuela de Tii-
bingen (que lo habia tomado justamente como punto de partida),
interpretandolo como una referencia a la contraposicion entre la
retorica tradicional y una retorica mejor, puesta por Platon en acto
en el mismo dialogo entre Socrates (interlocutor ideal) y los otros
personajes (Cfr. KUHN, 1999: pp. 40-45). En la misma polémica
se inscribe F. Trabattoni, que cuestiona el significado atribuido
por la escuela de Tiibingen a los pasajes de “suspension” de los
dialogos, en el sentido de que el método platonico de exposicion
no puede reducirse, para ¢l, a “un problema di comunicazione”.
En cambio, propone un modelo de lectura en el que “dottrina po-
sitiva” y “contesto comunicativo” no se oponen, sino que “il se-
condo aspetto costituisce una specie di moltiplicatore del primo.
Esso rappresenta il trasferimento della teoria esposta, scritta e
non scritta, sul piano dell’ anima e della persuasione” (Cfr. TRA-
BATTONI, 1993: pp. 8-9).

10 Véase GAISER, 1984: p. 47, sobre la posibilidad de expresar verbalmente
los ultimos principios, y la decision platonica de no hacerlo por escrito.
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La cuestion del vinculo entre Platon y los presocraticos

Dentro del marco hermenéutico general que se ha presentado,
pueden abordarse diversos problemas especificos que surgen de la
lectura de los didlogos platonicos. Entre ellos, se presenta el que
nos ocupa, es decir, el de la relacion que la reflexion platonica es-
tablece con la tradicion poética y filosofica precedente, y mas en
particular con el pensamiento presocratico. Este problema, como
hemos ya sefialado, en general no ha suscitado un interés desta-
cado por parte de los estudiosos de la obra platonica como para
ser considerado de manera especifica y continuada. Esto se debe
en parte a que se ha partido, en muchos casos, de la concepcion
de que Platon representa, respecto del pensamiento arcaico, mas
bien un momento de ruptura que de continuidad. Si encontramos
menciones, a lo largo de las ediciones y comentarios de los dia-
logos, o en las obras de introduccion general a la filosofia griega,
que refieren a alguno de estos pensadores en tanto antecedente de
alguna afirmacion puntual'. La excepcion ha sido Parménides, en
lo relativo a aquellos aspectos de su pensamiento que son discu-
tidos explicitamente en el Sofista y en el Parménides, sobre los
que pueden citarse como referencia los ya clasicos trabajos de F.
CORNFORD®™®.

Sin embargo, como anticipamos mas arriba, a partir del ulti-
mo cuarto del siglo XX la tendencia comienza a cambiar, primero
bajo la forma de articulos aislados®, y después con la aparicion
de una recopilacion de articulos, en 2002, a cargo de M. Dixsaut

11 Asi, por ejemplo, en la edicion del 7imeo de FRONTEROTTA (2003), o
en la Historia de la Filosofia Griega de GUTHRIE (1990-93), por men-
cionar dos ejemplos.

12 Cfr. CORNFORD, 1989 (ed. Inglesa 1935) y 1991 (ed. Inglesa 1939).

13 Entre los que podemos citar a SOLMSEN (1971), PETIT (1988), MEUL-
DER (1992) —sobre las alusiones a los pitagoricos y a Heraclito en un
pasaje de Republica VIII, aunque en este caso desde el punto de vista de
la discusion de Platon con ellos—, EBERT (1993), SLAVEVA GRIFFIN
(2003). Como antecedente de estas reflexiones podemos citar a NOTO-
POULOS (1944), que ya consideraba las influencias de Homero, Hesio-
do, Heraclito, Parménides y Empédocles en la utilizacion del motivo sim-
bélico del sol en Republica VI.
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y A. Brancacci'. M. Dixsaut sefala, en la introduccion, el hecho
de que Platén raramente nombra a los presocraticos, aun cuan-
do forman parte de su discurso; destaca la imposibilidad practica
de “localizar” la relacion que su filosofia mantiene con muchos
de sus interlocutores'; y la existencia de una “transposicion” de
otros pensamientos en el pensamiento platonico, transposicion
que “rara vez es reduccionista” (Cfr. DIXSAUT, 2002: p. 17).
En ese sentido, la publicacién que presenta pretende buscar mas
bien las lineas de acuerdo, antes que centrarse en las criticas que
Platon dirige a sus predecesores, y tiene como objetivo contribuir
a “la rectification d’une vision souvent caricaturale des rapports
entre Platon et les ‘présocratiques’ [...]” (Ibid.: pp. 17-18). Com-
partimos plenamente estas afirmaciones y en esta perspectiva her-
menéutica pretendemos realizar nuestro aporte's.

Acerca de “ver”, “oir” y “conocer”
La cuestion de la vision y la audicion y su relacion con el

conocimiento no ha sido abordada de modo sistematico como un
problema conjunto (es decir, en que vision y audicidon no se consi-

14 Es oportuno mencionar también la posterior aparicion, en 2011, del libro
de Z. PETRAKI, sobre la influencia del lenguaje poético y presocratico
en la Republica.

15 En este aspecto, casi podria decirse que esta “localizacion” se vuelve mas
sencilla precisamente cuando la intencion es polémica (lo que ocurre en
la mayoria de los pasajes platonicos en que un pensador presocratico es
aludido en forma explicita), mientras que las lineas de continuidad apare-
cen casi siempre “transpuestas” (en términos de Dixsaut) e integradas en
el propio discurso de los personajes del didlogo.

16  Ademas, tanto algunos de los articulos que se incluyen en esta recopila-
cion, como las contribuciones puntuales mencionadas en la nota anterior,
pueden aportar a nuestra investigacion desde un punto de vista mas es-
pecifico: asi ARONADIO (en DIXSAUT, 2002), en cuanto a la relacion
entre la concepcion del lenguaje de Platon y la de Heraclito; SLAVEVA
GRIFFIN (2003), respecto de la recreacion de un motivo parmenideo en
el mito del carro alado del Fedro; EBERT (1993), sobre el trasfondo de
alusiones a Empédocles del Fedro; y SOLMSEN (1971), sobre los rasgos
comunes en la construccion textual de la descripcion del Ser en Parméni-
des, B 8 y de lo Bello en el Simposio.
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deren cada una en si misma, sino como dos aspectos mutuamente
imbricados) ni en el caso de los didlogos platonicos, ni en el caso
de los fragmentos presocraticos. En cambio, la validez (o no) de
la percepcion sensible en general como herramienta de conoci-
miento de la realidad, en la perspectiva platonica, ha sido muy
discutida".

De las dos formas de percepcion sensorial que nos interesan,
la categoria del “ver” en el pensamiento platdnico ha sido la mas
estudiada, y sobre ella se ha escrito mucho. En esta discusion
merecen destacarse, ya que ubican el tema como objeto central
de su investigacion, los trabajos de L. Paquet (1973), L. Napoli-
tano (1994), y A. Merker (2003), que ubican el tema como objeto
central de su investigacion. El primero se centra en las formas
verbales de PAénw y sus compuestos, que indican la direccion de
la mirada, y en la relacion entre vision artistica y comprension
del Todo; la segunda, en el “ver” como metafora del “conocer”
en los textos platonicos, teniendo en cuenta la tradicion poética
precedente; la Gltima, pone en relacion vision y exilio en algunos
diadlogos platonicos, y realiza una comparacion con la concepcion
visual aristotélica'®.

En estudios mds generales también se ha tenido en cuenta
esta categoria: asi, Gadamer considera la postulacion, en la obra
platonica, de una “metafisica de la luz”, ya que lo Bello (el aspec-
to mas patente del Bien), tiene la misma forma de manifestarse
de la luz”. Asimismo Friedldnder destaca la metafora platonica
acerca de los “ojos del alma”, afirmando que Platon distingue dos
maneras de mirar, espiritual y corpdrea®.

Ha sido también objeto de discusion el lugar que ocupa la

17  Ver MODRAK (2006), GUTHRIE (1990-93), BEDU-ADDO (1983) en-
tre otros.

18 Ademas de estos tres trabajos complexivos, se han escrito numerosos ar-
ticulos sobre el tema, generalmente sobre la relacion vision-conocimiento
en algun dialogo particular; entre ellos hemos tomado como punto de
partida las contribuciones de PERL (1997) y HUNI (1993). PETRAKI
(2011) considera el tratamiento de la vision en la Reptblica como deri-
vado de Parménides, en un antecedente importante para fundamentar esta
relacion en otros didlogos (Cfr. PETRAKI, 2011: pp 4 y ss.)

19 Cfr. GADAMER, H. G., 1996: pp. 570 y ss.

20 Cfr. FRIEDLANDER, P., 1989: pp. 29y ss.
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musica en la concepcion del cosmos de Platon y en su propuesta
educativa. En este sentido, el estudio mas completo realizado, no
superado hasta ahora, es el de E. Motsopoulos (1959)*'.

En los estudios presocraticos, el problema de la relacion entre
audicion-vision y conocimiento filosofico es en general mencio-
nado, sin ser tratado especificamente, salvo en algin caso pun-
tual. Asi, Kirk (1969) sefiala la importancia del sentido de la vista
en Heraclito y en Empédocles; Guthrie (1990) considera que Par-
ménides rechaza por completo el uso de ojo y oido como instru-
mentos de conocimiento, a pesar de que advierte la relacion entre
noein y la idea de captar algo visualmente; en cambio, Heréclito
aceptaria el uso de los sentidos, sujeto a una adecuada interpreta-
cion, que no es la que realiza la mayoria. Traglia (1952) conside-
ra que la valoraciéon de la percepcion sensible se presenta como
radicalmente opuesta en los fragmentos de Parménides y en los
de Heraclito.

Entre los articulos mas especificos, Rankin (1995) considera
la cuestion de la relacion entre percepcion sensible y conocimien-
to en los fragmentos de Heréclito. Los fragmentos de Empédo-
cles, particularmente B 84 y su analogia del ojo, son los que mas
atencion han merecido desde este punto de vista, con trabajos
como el de LONG (1966), O’ BRIEN (1970), e incluso una refe-
rencia particular de A. MERKER (2003)>.

La investigacion que aqui presentamos puede representar un
aporte a esta discusion, fundamentalmente desde dos puntos de
vista:

-1) La consideracion, por un lado, del problema de la vision
y la audicién de manera conjunta, como dos aspectos que, aunque
se distinguen, pertenecen a un mismo modo de conocer; y, por
otro lado, de las consecuencias que esto implica en la dimension
practica de la filosofia platénica.

21 Algunos articulos han considerado también, especificamente, la concep-
cién musical del cosmos de Platon en relacion con la audicion (DISAN-
DRO, H., en CORNAVACA y otros: 2006), o la relacion entre musica,
dialéctica y comprension en la obra platéonica (DI GIAIMO, en CORNA-
VACA y otros: 2006).

22 Explicando por qué cree que B 84 no puede ser leido como un anteceden-
te de la teoria de la vision en el Timeo.
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-2) El reconocimiento de lineas de continuidad, en torno de
este nucleo semantico, entre los fragmentos presocraticos y los
didlogos platonicos; salvo elementos puntuales®, el pensamien-
to presocratico no ha sido estudiado en correspondencia con el
platonico en lo que se refiere a esta cuestion. En este sentido, y
como ya se ha dicho, las referencias al problema de Platon como
receptor de la tradicion presocratica se hallan mas bien aisladas,
excepcion hecha de las obras citadas de Dixsaut (2002) y Morgan
(2000). En el primer caso se trata de una recopilacion de articu-
los que tratan problemas puntuales de contacto entre Platon y un
texto especifico perteneciente a la corriente presocratica; en el
segundo, se trata mas bien del seguimiento de un problema con-
creto (la relacion entre mito y filosofia) a lo largo de la historia de
la filosofia griega hasta Platon, sin tomar como tema central las
relaciones que puedan establecerse en torno a este problema entre
la obra platonica y el pensamiento presocratico. Por tanto, nuestra
investigacion podria contribuir a llenar un vacio en los estudios
de filologia clasica e historia de la filosofia antigua.

Formulacion del problema, hipotesis, enfoque metodo-
logico

Launidad de poesia y filosofia que todos estos textos compar-
ten, desde el punto de vista del lenguaje, se vincula precisamente
con una concepcidn de conocimiento en la que vision y audicion
ocupan un lugar de gran importancia, concepcion que no se ha
perdido, sino por el contrario, desplegado y resignificado, en los
didlogos platonicos*.

23 Como la consideraciéon —por otra parte discutida por algunos, como se
ve en la nota anterior— de B 84 como antecedente de la explicacion del
mecanismo de la vision en el Timeo.

24 Asi, dice V. Secchi: “Platén vislumbra la posibilidad de un nuevo género
poético, fundamentado filoséficamente, [...] el poeta, segiin lo concibe
Platon, habiendo contemplado —conocido— el mundo inteligible, debe
plasmar en una materia sensible —el lenguaje— el logos, el ritmo y la ar-
monia estructurantes del Cosmos celeste. Esto es factible, en la medida
en que el poeta sintonice los movimientos de su inteligencia con los mo-
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En esta investigacion se pretende tratar la cuestion del “ver”
y el “oir” no s6lo como herramientas de percepcion de la realidad
sensible, sino también de progresion en el conocimiento dialécti-
co, y esto no meramente en sentido metaforico. Puede observarse
en los didlogos platdnicos una doble valoracion de la percepcion
por medio de la vista y del oido: esta percepcion puede traducirse
en una mera acumulacion de datos sensoriales y en un clausurarse
en el plano de lo sensible (que no puede, por si mismo, consti-
tuirse en verdadero objeto de conocimiento), o puede significar
el primer paso en una interiorizacion de esta percepcion, asocia-
da entonces con un conocimiento mas profundo que lleva a la
contemplacion de las ideas. En este tltimo sentido, el “ver” y el
“oir” no conforman dos caminos paralelos. A partir del analisis
filologico, en los didlogos, de los términos incluidos en uno y
otro campo semantico, parece que el “ver” tiene preeminencia
en la instancia de relacion cognoscitiva entre el alma y las ideas,
mientras el “oir” es privilegiado en la instancia de comunicacion
filosofica, en el didlogo entre maestro y discipulo. Sin embargo,
ambas instancias no pueden “desentrelazarse”, ya que la posibili-
dad de llegar ser @1A6c0¢pog 0 @1Aduabog pasa por el recorrido de
un camino que es al mismo tiempo de vision y audicion. Inclusive
algunos pasajes muestran la necesidad de “ver al otro”, al mismo
tiempo que oirlo, como condicién de una situacion comunicati-
va provechosa; del mismo modo, en el camino del alma cumple
también una funcion la audicidn, en cuanto al conocimiento de la
armonia musical que fundamenta el orden cosmico tal como es
pensado por Platon.

Asi, podemos hablar de “dos niveles” de vision y de audicion
en los dialogos platdnicos, teniendo en cuenta que esto no implica
una dicotomia entre ambos, sino una continuidad, ya que el punto
de partida del camino que recorre los dos niveles, es precisamente
el primer nivel; solo en la medida en que el hombre se detiene de
modo permanente en ese primer nivel, éste adquiere connotacio-
nes negativas desde el punto de vista epistemoldgico.

vimientos del Cosmos. Y una vez que haya visto y escuchado, transmita a
los hombres la verdad de la que es portavoz” (SECCHI, en CORNAVA-
CAy otros, 2004: p. 152).
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En este marco, puede leerse en los didlogos la construccion
de una contraposicion entre dos posibilidades de ver y oir: la que
incluye ambas instancias visuales y auditivas, y la que experi-
menta la primera como Unica y excluyente. La eleccién de una u
otra de estas posibilidades conlleva consecuencias que atafien no
solo a la posibilidad de conocimiento, sino a la experiencia vital
integra de los seres humanos.

Con matices, esta propuesta puede rastrearse hacia atras en
algunos textos de pensadores presocraticos. Heraclito y Parméni-
des, en el Siglo VI a. C., y Empédocles, enel S. V a. C., represen-
tan dos puntos de referencia insoslayables en la reflexion sobre el
vinculo entre ver, oir y conocer. También para estos pensadores el
conocimiento no se entiende fuera del ambito de la vision y de la
audicion, y también en sus fragmentos puede leerse la postulacion
de dos niveles de vision y de audicion, asi como la ambigiiedad
valorativa respecto del primero®.

La hipdtesis o linea conductora de esta investigacion puede
entonces sintetizarse en dos afirmaciones principales:

a) Platon, en tanto receptor del pensamiento presocratico, re-
toma y despliega nucleos filoséficos y semanticos que se encuen-
tran ya, concentrados, en aquellos pensadores, realizando una
“recepcion productiva” de la tradicion.

b) En la concepcion platonica, el conocimiento filosofico se
adquiere después de un camino de vision y audicion recorrido por
maestro y discipulo, camino riesgoso porque el uso superficial de
estos sentidos puede alejarlos de la meta, en lugar de conducir-
los hacia ella. Tal concepcion deviene a su vez de una cosmolo-
gia en que visibilidad y armonia son caracteres dominantes. Los
elementos fundamentales de esta configuracion de las relaciones
en el interior de la triada ver-oir-conocer aparecen ya propues-
tos en el pensamiento presocratico. Platon integra en su discurso
la reflexion presocratica y la desarrolla en multiples direcciones,
particularmente en el 7imeo, Fedro, Simposio®, dialogos en que
puede verse el contraste entre dos tipos de percepcion (“interior”

25 En este sentido, este trabajo pretende continuar una linea de investigacion
que habiamos ya iniciado en FERNANDEZ RIVERO, en CORNAVACA
y otros: 2006.

26 Ver supra, p. 20.
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y “exterior’), segiin se pongan en relacién o no con las ideas mo-
délicas platonicas?’.

Partimos entonces del problema basico de como dar cuenta de
la compleja relacion que la propuesta platonica establece con los
textos de la tradicion presocratica, cuyo discurso incluye, asume,
rechaza, matiza y despliega. Es oportuno pensar este aspecto en el
marco teorico de la estética de la recepcion. En orden a establecer
el tipo de vinculacion que Platon establece con la tradicion pre-
existente del pensamiento griego, se puede decir que estamos le-
yendo a Platon como receptor de la tradicion presocratica, y para
precisar este término resultan utiles las categorias que provee este
modelo tedrico, la obra y su receptor (lector o publico) entran en
una relacion dialogica, donde los sucesivos receptores despliegan
el “potencial de sentido” de la obra*, segtin los “horizontes de
expectativas” intraliterario (implicito en la obra) y extraliterario
(el mundo préactico y vital que rodea al receptor). Asi, la recepcion
no debe ser entendida s6lo como conservacion pasiva, sino como
actividad de reconfiguracion de los bienes culturales del propio
mundo espiritual. Link* distingue tres categorias de recepcion:
pasiva (la que realiza la gran “masa” de lectores), reproductiva
(la que realiza la critica) y productiva (la que se hace efectiva
en la produccidon de nuevas obras literarias). En esta “recepcion
productiva”, en cuyo marco hemos considerado la recepcion pla-
tonica, el autor reconfigura el discurso de su predecesor, lo subor-
dina a sus propias intenciones y otorga a su contenido una nueva
funcion.

27 Como puede verse, no nos centramos, en cambio, en la cuestion de los
mecanismos fisioldgicos de la vision y de la audicion, en la que puede
observarse también una continuidad, al menos entre algunos testimonios
indirectos sobre Parménides, fragmentos y testimonios indirectos de Em-
pédocles, y el Timeo de Platon. Sobre esta cuestion, que ha sido mas tra-
bajada que la que proponemos, ver LONG (1966), O’ BRIEN (1970),
BRISSON (1999), y MERKER (2003: pp. 24-44).

28 Como lo sefiala MOOG-GRUNEWALD (1987: p. 248), con el concep-
to de “potencial de sentido dispuesto en la obra”, Jauss se encuentra en
la tradicion de la hermenéutica de Gadamer, “primordialmente orientada
hacia el objeto”. También de la hermenéutica surgen algunos elementos
utiles para nuestra investigacion.

29 Cfr. LINK (1976: pp. 85y ss.).
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Siuno de los problemas fundamentales que ofrece la conside-
racion de todo el pensamiento filosofico griego hasta Aristoteles
es la cuestion del género (¢ literario o filoséfico?), y la ambigiie-
dad genérica es precisamente uno de los “ecos” que recogen los
dialogos platonicos, no debe sorprender la posibilidad de interro-
gar a estos textos desde una perspectiva literaria que, unida a la
filologica, contribuye a una reflexion enriquecida.

Por otro lado, la estética de la recepcion se toca en muchos
aspectos con elementos de la hermenéutica de Hans-Georg Gad-
amer, enfoque proveniente de la filosofia, disciplina que evidente-
mente tiene algo que decir en esta investigacion. Esta perspectiva
teorica aporta fundamentalmente la concepcion del didlogo con
el texto como un juego de preguntas y respuestas, y la concien-
cia de la distancia histérica que necesita ser salvada en todo acto
de comprension. La tarea de la hermenéutica puede concebirse,
segiin Gadamer, como la de “tender un puente que salve la distan-
cia, histérica o humana, entre espiritu y espiritu [...]"*. En esta
tarea de comprension “seria una abstraccion ilicita creer que se
tiene que haber producido primero la simultaneidad con el autor,
o bien con el lector, reconstruyendo todo su horizonte historico,
y que so6lo después se empieza a percibir el sentido de lo dicho.
Antes bien, una especie de expectativa de sentido regula desde
el principio el esfuerzo de comprension’!. Asi, la distancia entre
horizontes es siempre y de alglin modo irrevocable, y la fusion de
horizontes que tanto Gadamer como Jauss®? postulan se da en un
horizonte que no equivale ni al del autor ni al del receptor. Esta
imposibilidad de evadir la anticipacién en todo acto interpreta-
tivo, deviene del hecho mismo de que un texto se convierta en
objeto de interpretacion, pues esto significa, segin Gadamer, que
plantea una pregunta al intérprete.*?

La interpretacion contiene en esta medida una referencia esen-
cial constante a la pregunta que se le ha planteado [...] esto
ocurre, como ya hemos mostrado, cuando se gana el horizon-

30 GADAMER, H.G., Estética y hermeneutica (1996: p. 55).
31 Ibid.: p. 56.

32 Cfr. JAUSS (1986: p. 23).

33 Cfr. GADAMER, H.G., Verdad y método I (1996: p. 447).
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te hermenéutico. Ahora estamos en condiciones de reconocer
éste como el horizonte del preguntar, en el marco del cual se
determina la orientacion de sentido del texto [...]. Un texto
solo es comprendido en su sentido cuando se ha ganado el
horizonte del preguntar, que como tal contiene necesariamente
también otras respuestas posibles. En esta medida el sentido
de una frase es relativo a la pregunta para la que es respuesta,
y esto significa que va necesariamente mas alla de lo que se
dice en ella.**

Entonces, ninglin proceso interpretativo esta exento de la re-
ferencia a su propia pregunta, y de la anticipacion que ella supo-
ne. De este modo, cuando Platon recibe los textos de Parménides,
Heraclito o Empédocles, asume su palabra en el discurso propio
en tanto respuesta a sus preguntas, determinadas por un horizonte
diferente. Al mismo tiempo cuando nosotros leemos los didlogos
platonicos y los contrastamos con los textos precedentes, lo hace-
mos desde la anticipacion que suponen nuestras propias pregun-
tas. Asi, leemos el didlogo entre otros discursos dialogando con
ellos. Sin embargo, en este acto nos proponemos ante todo com-
prender, aun sabiendo que esta comprension no equivale nunca
exactamente al texto comprendido™®.

El segundo aspecto de nuestra hipotesis de trabajo delimita
tematicamente la zona en que nos movemos para escuchar los
ecos de un discurso en otro discurso, y funciona como principio
de construccion del corpus del trabajo (no excluyente, pero si fun-
damental). Asi, ha sido este aspecto el criterio desde el cual se ha
seleccionado uno u otro fragmento de los muchos que componen
el conjunto de textos conservados de la tradicion presocratica.
También desde este criterio tematico han elegido los tres dilo-
gos sobre los que hemos trabajado (7imeo, Fedro y Simposio),
que cumplen ademas la condicion de ser didlogos con multiples
alusiones al presocratismo, sobre todos los dos primeros*. No por

34 1Ibid., pp. 447-448.

35 Defender el objetivo de comprender un texto como valioso en si mismo
(en tanto pone a la luz elementos que no son evidentes) fue una de las
discusiones académicas que sostuvo Gadamer, como lo indica en su “Au-
topresentacion” (Cfr. GADAMER, 1994: p. 384).

36 Cfr. SLAVEVA GRIFFIN (2003), EBERT (1993), SOLMSEN (1971).
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esto se ha dejado de tener en cuenta que el problema de la vision
y la audicién recorre toda la obra platonica, desde didlogos mas
tempranos que los escogidos (lon, Hippias Mayor) hasta didlogos
mas tardios (Filebo, Teeteto), pasando por un didlogo medio cen-
tral en la comprension del pensamiento platonico, como es la Re-
publica. Pero es en los tres didlogos arriba mencionados donde el
problema se aborda mas especificamente desde el punto de vista
aqui planteado, y donde el didlogo con la tradicion presocratica se
hace mas evidente. Al mismo tiempo, este problema ha sido me-
nos estudiado en estos didlogos que en otros’’; por ultimo, se ha
preferido, de acuerdo con la linea de aproximacion hermenéutica
a Platon que propusimos mas arriba, seguir un campo semantico a
lo largo de tres didlogos completos, considerados cada uno como
un conjunto literario-filosofico, antes que intentar desgajar pasa-
jes de una mayor cantidad de didlogos. De estos tres didlogos,
es en el Fedro, y en el Simposio donde la funcion de la vision y
la audicion en el recorrido del filésofo se encuentra desarrollada
en mas detalle. En el 7imeo Platén situa este trayecto personal
y humano en un marco cosmogonico y antropogdnico general.
Se ha decidido, en lugar de hacer un seguimiento cronoldgico de
los dialogos, realizar un seguimiento temdatico que va desde la
cuestion mas general a los detalles que aparecen en didlogos mas
tempranos.

Un enfoque filoldgico ha guiado el recorrido concreto por los
textos que conforman el corpus, desde la lectura de las principa-
les ediciones criticas hasta la traduccion y la delimitacion de cam-
pos semanticos en torno a los nucleos de trabajo establecidos. La
constatacion empirica de la superposicion/desviacion de los cam-
pos semanticos resultantes entre los textos de los distintos pensa-
dores ha sido la base desde la que se ha construido una hipotesis
de sentido que los conecte. Este relevamiento cobra asi significa-
do, en la perspectiva hermenéutica ya planteada, en relacion con
nuestras preguntas: ;Coémo se relacionan “ver”, “oir” y “cono-
cer” en los textos presocraticos y platonicos? ;Qué evocaciones

37 Por ejemplo, la cuestion de la vision y al ascenso al conocimiento en la
Republica ha sido mucho mas estudiada (Cfr. MERKER, 2003: pp. 91-
107; GRISEI, 2004; NAPOLITANO, 2001; PERL, 1997; HUNI, 1993;
NOTOPOULOS, 1944).
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se “escuchan” en el texto platonico de los textos precedentes? El
concepto de “eco” implica que no se trata de una repeticion, por
lo que significa a la vez resonancia y desplazamiento con respecto
a lo evocado. El desplazamiento marca la condicion de “producti-
va” (y no “reproductiva”) de la recepcion platdnica.

Se ha partido del texto platonico, para después volver la mi-
rada a los fragmentos presocraticos, y finalmente retornar a los
dialogos platdnicos; este criterio ha resultado metodologicamente
mas productivo, en funcidén de nuestros objetivos, que el crite-
rio historico-cronologico. En este sentido, hemos seguido, por un
lado, los lineamientos de Gadamer, que sefiala como principio de
abordaje del corpus presocratico el hecho de que “s6lo es posible
hacer hablar a esta tradicion en ruinas de los presocraticos si se
tienen constantemente a la vista los primeros textos filosoficos
que se han conservado realmente, es decir, los dialogos platonicos
y la inmensa masa de escritos de Aristoteles” (GADAMER, 2001:
p- 9). Por otro lado, también M. Dixsaut (2002: pp. 12-19) propo-
ne considerar a Platon como una posible fuente de conocimiento
del pensamiento presocratico, a la vez que destaca la necesaria
unidad entre investigacion filologica y reflexion filosodfica.

Por lo tanto, la estructura de esta investigacion se presenta
como sigue:

- En un primer capitulo (“La reflexion platonica™) hemos tra-
bajado sobre los tres didlogos platonicos (Zimeo, Fedro'y Simpo-
sio), segun las lineas ya esbozadas;

- En un segundo capitulo (“El pensamiento presocratico: He-
raclito y Parménides”) hemos abordado los fragmentos conserva-
dos de Heréclito y de Parménides que hemos considerado perti-
nentes®® desde el punto de vista de nuestra hipotesis general y de
las conclusiones parciales alcanzadas en la lectura de los didlogos
platonicos, siguiendo los mismos pasos metodologicos que en el
caso de los textos platonicos;

- En un tercer capitulo (“El pensamiento presocratico: la me-

38 En el caso de Parménides, que es el tinico de los tres pensadores pre-
socraticos abordados cuyo corpus conserva una cierta estructura propia,
bastante segura —a pesar de provenir de citas, como los demas—, hemos
respetado también la estructura del poema como criterio de ordenacion de
nuestra lectura.
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diacion de Empédocles”) hemos tratado algunos fragmentos del
poema de Empédocles, también desde el criterio y metodologia
propuestos en esta introduccion; se ha tenido en cuenta ademas
su posicion, precisamente “mediadora”, entre el pensamiento de
Parménides y de Heraclito y el de Platon, por lo que representa un
primer foco de recepcidn productiva de la tradicion;

- En las conclusiones se han contrastado las lecturas de cada
uno de los pensadores abordados, a partir de los campos semanti-
cos ¢ hipotesis interpretativas sefialados; con este fin se ha vuelto
a los didlogos platonicos para identificar los elementos de conti-
nuidad o discontinuidad respecto de la tradicion presocratica, y
para repensar y ampliar, a partir de la lectura de los textos pre-
socraticos, las hipodtesis de interpretacion que antes sostuvimos.
Esta etapa del trabajo resulta asi fundamental, ya que en ella se
hacen explicitos los modos en que Platon reconstruye y reconfi-
gura la reflexion presocratica.

Finalmente, en la conclusion general, intentamos, en primer
lugar, elaborar una sintesis, a partir de una mirada de conjunto
hacia la problemadtica de vision, audicion y conocimiento, y las
derivaciones que han surgido del presente estudio; en segundo
lugar, sefalar especialmente el aspecto polifonico de los didlogos
platonicos, en cuanto caja de resonancia y de interaccion de voces
de diversa procedencia; en tercer lugar, dejar abiertas posibles
lineas de investigacion para las que estas conclusiones puedan
servir como punto de partida, como por ejemplo la identificacion
de otros centros tematicos comunes al presocratismo y a Platon,
el rastreo de elementos de otros pensadores en la obra platonica
(como Anaxagoras o los pitagéricos), o el andlisis del despliegue
de estos mismoscentros tematicos, a través de Platon, hacia ambi-
tos disimiles como son en el S. XX el filosofico y el literario (por
ejemplo, en la obra de H.G. Gadamer o de L. Marechal). Final-
mente, consideramos que mostrar la reflexion del mundo antiguo
acerca del acceso al conocimiento y de las relaciones posibles
entre los ambitos artistico y filosofico puede ser 1til en el actual
debate filosoéfico, literario y educativo.
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CAPITULO PRIMERO
VER, OiR Y CONOCER: LA REFLEXION PLATONICA






Ver y oir en el Timeo: perspectiva cosmologica y pers-
pectiva antropoldgica

Introduccion

Creemos que el analisis serd mas productivo si seguimos la
estructura interna del didlogo, para lo que adoptamos la propuesta
de “escansion”, como ¢l la llama, de C. Natali.* Acertadamente,
segln creemos, este estudioso —después de discutir las diversas
estructuraciones propuestas tradicionalmente— considera que la
estructura basica del 7imeo consiste en analizar lo generado, pri-
mero desde el punto de vista del “intelletto”, es decir, de la inte-
ligencia y finalidad racionales que se ponen de manifiesto en la
configuracion de lo generado (de 27 ¢ a 47 e), y luego desde el
punto de vista de la colaboracion entre intelecto y necesidad (de
47 e a 92 ¢). A su vez, cada una de estas dos grandes secciones
exponen primero un discurso sobre el Cosmos (27 c-40 d, en la
primera seccion, y 47 e-69 a, en la segunda) y después un discur-
so sobre el hombre (40 d-47 e, en la primera seccion, y 69 a-92 c,
en la segunda).

Si bien el Timeo, subtitulado Tlepl @Uoewg, es un didlogo
centralmente cosmoldgico, no debe perderse de vista la mirada
antropologica que lo recorre por entero y en la cual se inserta. En
efecto, el punto de partida es un encuentro entre Socrates, Timeo,
Critias y Hermogenes, cuya conversacion contiene referencias a
un dialogo anterior que deberia ser la Republica.

39 Cfr. NATALI, Carlo, 2003: pp. 229-235. El titulo que adoptamos para
cada seccion del dialogo sigue esta propuesta. Los subtitulos son nuestros
y atafien al eje de investigacion.
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El discurso cosmogoénico de Timeo tiene sentido, en el inte-
rior del didlogo, como fundamento de la posibilidad de existencia
de una ciudad perfecta: en opinion de F. Fronterotta, la demostra-
cion de que el universo y los vivientes manifiestan una suerte de
equilibrio y armonia es la condicion que sostiene la posibilidad de
pensar en una ciudad perfecta, constituida a imitacion de ese mo-
delo césmico, y que la vuelve verosimil®. Con otro objetivo, Q.
Racionero, en su articulo sobre el status del discurso probable en
el Timeo, recalca también la perspectiva politica que imprime al
diadlogo la conversacion inicial, que incluso aunque no fuera leida
—como suele hacerse— como una alusion a la Republica, de todos
modos situaria al 7imeo en una perspectiva politica de analisis*'.

En esta armonia, en que el hombre es parte necesaria del Cos-
mos, es donde cobran sentido el “ver” y el “oir”.

Prologo: Ver y oir en el discurso: Marco del dialogo

En la introduccion o “puesta en escena” del didlogo, puede
observarse ya la aparicion de verbos pertenecientes a los campos
semanticos visual y auditivo: después de realizar una especie de
sintesis del didlogo que ha tenido lugar el dia anterior, Socrates
inicia su nuevo discurso con un “oid” (Akovoit’), 19 b 3, intro-
duciendo el nuevo didlogo que deberd aportar “lo que falta” para
ver vivir a su ciudad, a lo que responderan los discursos de Critias
y Timeo.

El verbo dkoVw se repite enl9 ¢ 3, poniendo de relieve el
encuadramiento de la discusioén en un didlogo oral, y al mismo
tiempo se utilizan formas de OsdoacOat para significar la idea de
“contemplar en el discurso”, ya que se realiza una analogia entre
el deseo de contemplar en movimiento a animales que se ven pin-
tados y ver en movimiento a la ciudad antes descripta.

Después de reconocer Socrates a sus interlocutores como ver-
daderos filosofos (19 e-20 a)*2, cada uno de ellos asumira un rol

40 Cfr. FRONTEROTTA, Francesco, 2003: p. 11.

41 Cfr. RACIONERO, Quintin, 1998: p. 29.

42 Cfr. FRONTEROTTA, F., 2003: p. 146, nota 19, sobre la inclusion del
“verdadero fil6sofo” como interlocutor por parte de Platon en los dialogos
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en la discusion posterior, y es Critias el encargado de proponer
un modelo histdrico para esa ciudad ideal. La historia que relata
sobre las batallas entre la antigua Atenas y el imperio atlante es
un Adyog que proviene €k maAaiag dxorg (20 d 1) —literalmen-
te “de una antigua audicion”—, y al que Socrates debe escuchar
ahora (dkove, 20 d 7). La importancia de la comunicacion oral
en la transmision de un saber tradicional se pone de relieve en la
insistencia sobre estos términos.

En el didlogo inmediato posterior entre Socrates y Critias, se
vuelve a insistir sobre lo que cada uno ha escuchado (dxonv, 21 a
6; dknkwoc, 21 a 7; drtaknkwoc, 21 d 8; akovoac, 23 d 1). La apa-
ricion del ultimo término resulta interesante, si tenemos en cuenta
que, a diferencia de lo que ocurre —como veremos mas adelante—
con los verbos relacionados con la vision, Platon no presenta la
misma variedad de verbos en el campo de la audicion. AtakoOw
tiene el sentido de “escuchar hasta el fin” o de “aprender oyendo”
(hasta el punto de poder utilizarse en el sentido de “ser discipulo
de alguien”)®. Se utiliza cuando Sécrates pide a Critias que diga
“como y de quién habia aprendido, al escuchar, la historia de So-
16n como verdadera” (21 d 8).

Las ocurrencias de dkoOw se mantienen, hasta que al final de
la historia, Critias concluye: “Yo, las cosas que escuché (fikovoa)
ayer, no sabria si puedo captarlas todas en mi memoria de nuevo:
pero [respecto de] éstas que he aprendido al escuchar (diakrikoaq,
26 b 6) hace muchisimo tiempo, me maravillaria completamente
si alguna de ellas se me escapara” (26 b 4-b 7). Asi, diakoVw pa-
rece ponerse en correspondencia con la audicion de un discurso
de cierta antigiiedad, poseedor de la autoridad de la tradicion, y
con el aprendizaje como consecuencia de dicha audicion, y se
contrapone con dkoVw, que aunque con un campo significativo
mas general y neutro, parece referirse, en este contexto, a un es-
cuchar reciente y mas superficial, que no se ha interiorizado como
un verdadero saber. Mas alla de la evidente relacion de este verbo
con la presentacion de un relato que se presume mitico, o por lo
menos legendario, podriamos preguntarnos si el contexto en que

tardios.
43  Cfr. LIDDELL-SCOTT-JONES (1991).

41



se utiliza no sefiala hacia un conocimiento que proviene de la au-
dicion, pero que al mismo tiempo requiere un “plus” respecto del
mero escuchar fisico.

Finalmente puede sefialarse la aparicion de avtakovw (27 a
1), en boca de Socrates: “Es necesario que vosotros habléis, con
buena fortuna, y que yo en lugar de los discursos de ayer ahora
escuche a mi vez (&dvtakovelv), manteniendo tranquilidad™. La
preposicion agrega el matiz de “oir a su vez”, es decir, después de
haber sido oido. Antes, los otros han escuchado a Socrates; ahora,
le toca retribuir. El verbo alude por lo tanto a la reciprocidad en la
audicion, que sefiala el marco dialdgico en que se presenta la dis-
cusion (atn cuando el Timeo parece caracterizarse por la concate-
nacion de narraciones estructuradas al modo de largos discursos).
Sin dialogo no podria haber audicion cognoscitiva.

Como se ve, hay en la introduccion del didlogo un predominio
de los términos relacionados con “oir”, frente a aquellos relacio-
nados con “ver”. Frente al término mas neutro dxoVw, dtakovw y
dvtakoVw precisan un tipo de audicion particular, que es la que se
requiere de los participantes en el didlogo filoséfico: una audicion
que incluye la atencion a lo escuchado y su interiorizacion, por
un lado, y la reciprocidad en el escuchar y ser escuchado, por el
otro.

Las obras del intelecto: el Cosmos

- La mirada del Demiurgo

La exposicion central del 7imeo es, como se sabe, la que reali-
za el personaje que da nombre al didlogo, y que comienza en 27 c.
También esta exposicion, antes de entrar de lleno en la cosmologia
y cosmogonia que propone, se presenta con un “marco’” determi-
nado. El marco, en este caso, llama la atencion por su semejanza
con una invocacion poética a la Musa. En efecto, Timeo senala
que todos los que poseen algo de cwB@pocvvy, antes de iniciar
una empresa “invocan (kaAolotv) siempre a alguna divinidad”

44 La traduccion es nuestra, asi como en los sucesivos pasajes citados (a
menos que se indique lo contrario).
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(27 ¢ 3); ellos, que van a hacer discursos sobre el todo, deben, in-
vocando (¢mikaAovpevog) a los dioses, suplicar (0xeabat) que lo
que se diga (ginelv) sea acorde al entendimiento (katd voOv); ésta
es entonces la invocacion dirigida a los dioses (mtapakekAobw).
En cambio, otra invocacion debe ser dirigida (napakAntéov) a
los participantes del dialogo: “que vosotros aprendais (pdotte)
facilmente”, y que “yo exponga (évdei€aiunv) del mejor modo
posible lo que pienso (dtavoobuar)” (27 c-d).

El contexto en que se presenta la narracion de Timeo es el de
una invocacion a la inspiracion divina. En ese contexto, el cam-
po semantico de la audicion predomina, a través de verbos como
KaAéw, mapakadéw, edxopat, relacionados con la suplica y con
el pedido de ser escuchados por los dioses. El contexto de la doc-
trina central sigue siendo, entonces, predominantemente auditivo,
pero se introduce ahora la cuestion de una doble direcciéon de la
audicion: por un lado, que los dioses escuchen a los hombres en
la suplica; por el otro, que los hombres sean capaces de escuchar
y aprender, a raiz de escuchar el /ogos humano, inspirado por la
divinidad. Porque Timeo, ademas de pedir para sus oyentes, que
aprendan, pide para ¢él “hablar (einelv) segun el nous”, y, mas
adelante, “exponer (évdei€aiunv) del mejor modo posible lo que
pienso”. El primer verbo se liga con la tradicion épica de la narra-
cion y pone de manifiesto la oralidad de la palabra —por lo tanto,
pone de manifiesto que el discurso de Timeo es un discurso dicho
para ser oido—; el segundo verbo podria ser visto como poseedor
de un matiz visual, ya que “sefialar” (deikvopu, del que proviene)
implicaria, indirectamente, “mostrar”’, de modo que la narracioén
de Timeo se caracterizard también por poner ante los 0jos, o hacer
visible, el contenido de lo narrado (esta posibilidad de “mostrar”
y “ver” en el discurso ya habia asomado, de manera mas explici-
ta, en 19 ¢). Existiria un vinculo, entonces, que se concreta en el
logos humano, entre ver, oir y aprender.

Timeo inicia el nucleo de su exposicion distinguiendo entre
“lo que siempre es” (10 Ov det, 27 d6) y “lo que siempre deviene”
(to yryvouevov dei, 27 d 6-28 al). Lo primero se capta con el
pensamiento (vonoet) a través del logos (ueta Adyov), y lo se-
gundo con la opinion (86&n) a través de la sensacion “no-logica”
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—en el sentido de logos en griego— (pet aicbroewg aAdyov).
Todo lo que es generado tiene una causa, segin Timeo, y por eso
el Demiurgo, para producir una obra bella, debe mirar como mo-
delo lo que es idéntico y no lo que es generado y deviene. Aqui
aparece un primer término relacionado con el campo semantico
de la vision:

“Cuando entonces el Demiurgo permanecia mirando (PAénwv) a
lo que siempre es segun si mismo, usandolo como paradigma, constru-
yendo la forma y la potencia a partir de ¢€l, todo se culminaba asi bello
por necesidad, pero si (hubiera mirado) hacia lo generado, usando de un
modelo generado, no (habria sido) bello” (28 a 6-28 b 2).

En el mismo sentido, se reitera en 29 a:

“Si este cosmos es bello y el demiurgo bueno, es evidente (d1}AoV)
que ha mirado a lo eterno (1pog O aidiov €PAemev), pero si no, lo
que no es licito decirlo (Und’ einelv TV ONUIE), a lo generado (TPpOG
YEYOVOG)”.

Paquet* entiende este pasaje como una forma de representar
el principio de causalidad: todo lo que nace tiene una causa (“de-
miurgo”, porque actia segin un modelo); como lo producido no
puede ser modelo de si mismo, solo el modelo eterno es posible.
Dentro de una analogia que tiene como elementos el arte y la
belleza, es esperable, para ¢él, el lugar que ocupa el “mirar” del
Demiurgo.

Para L. Napolitano, por su parte, el hecho de que el artifi-
ce del mundo haya obrado “guardando ad un modello eterno e
identico, cio¢ secondo racionalita”™, es signo de la superacion de
un mundo mitolégico, fruto de la lucha entre los dioses, en pro
de un cosmos con signos de orden y belleza; y de la superacion
de dioses engafiadores y envidiosos (con el tipo de mirada que
connota estas caracteristicas) en pro de una divinidad buena, que
obra seglin racionalidad y que posee una mirada que simboliza la
contemplacion intelectual de los modelos eternos y que tiene la
agudeza pero no la capacidad de engafio de la mirada relacionada
con la pftic.

Sin excluir estas lecturas, considero que la mirada del De-

45 PAQUET, 1973: pp. 248-249.
46 NAPOLITANO VALDITARA, 1994: p. 144. Ver también pp. 145 y si-
guientes.
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miurgo, en la concepcion platonica, tiene una dimension objetiva,
ademds de simbdlica. La belleza del cosmos es un signo de la
realidad, que aparece como evidente (es decir: totalmente a la
vista, dfjAov) a los ojos de Timeo y de sus compafieros de dialogo.
Este signo visible del ordenamiento racional del Cosmos* requie-
re como fundamento, segtn el texto, de una mirada dirigida hacia
un modelo bello e inmutable. Pensar en la posibilidad de que el
Demiurgo haya mirado hacia un modelo imperfecto no es licito,
dice Timeo (en lenguaje religioso: O€u1g), puesto que seria admi-
tir la posibilidad de que la divinidad no obrara segun lo mejor. En
este sentido se sustenta la hipodtesis de Napolitano respecto del
cambio de matiz en la mirada divina en el texto platonico. Pero
ademas, esta mirada hacia lo que verdaderamente es tiene valor
ontoldgico: en la narracion de Timeo, es una accion real, e implica
que el modelo eterno, en algin aspecto, permite vincularse con ¢l
mediante la mirada (paraddjicamente, puesto que es invisible)*.
La primera aparicion en el Timeo del verbo PAénw esta, entonces,
en conexion con lo no-generado, con lo no-visible.

Mas adelante (29 a) se reitera que es “claro” (ca@ég) que el
modelo contemplado ha sido el eterno, porque este mundo es el
mas bello (kdAAwotog) de las cosas generadas. Lo visual juega un
papel como parte estructural del lenguaje mismo de Timeo: lo que
aparece como evidente en el discurso se expresa como dfjlov y
oa@EC, términos que en principio connotan lo que aparece clara-
mente a la vista, y de hecho lo que aparece como evidente es pre-
cisamente la belleza del Cosmos, siendo la Belleza, seglin Platon,
la que més resplandece entre las ideas (Fedro, 250 b y siguientes).
Asi pues, el contenido del discurso se refiere a la mirada del De-
miurgo, pero al mismo tiempo es la mirada del hombre el punto
de partida del razonamiento y del discurso.

Si el cosmos es el mas bello, se concluye, ha sido fabricado
sobre la base de lo que se abarca con el Adyog y el pensamiento
(ppovnoetr), 29 a-b. Aqui se establece una relacion entre el mirar
(BAémerv) del Demiurgo y el abarcar (meptAnmtov) con pensa-

47 Cfr. NAPOLITANO, 1994: pp. 142 y ss.
48 Aunque este término no se haya utilizado todavia explicitamente, ya ha
aparecido el término 0patdg, en 28 b, para definir a lo generado.
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miento y lenguaje, ya que ambas acciones tienen por objeto al
modelo eterno, en tanto fundamento de la generacion demiurgica.
(Es la primera de estas acciones simplemente una metafora de la
segunda? Creemos que no. Mirar parece ser el primer paso, ne-
cesario, para después abarcar mediante pensamiento y lenguaje.
Evidentemente, ni la accidn ni el objeto de la mirada se dan en el
plano de lo sensible; al contrario. Pero subsiste la sucesion de am-
bos momentos, o equivalencia incluso, si se quiere —aunque noso-
tros insistiriamos mas bien en la primera lectura—, en que nada en
el texto hace suponer que el primero de esos dos momentos sea
valorado por el narrador exclusivamente como “metaforico” y el
segundo como “real”.

- Visibilidad y musicalidad como constitutivos del Cosmos
generado

El discurso de Timeo contintla con la distincion entre imagen
(efkovog) y modelo (rapadeiyparog). Comienza asi la diferencia-
cion entre las cosas visibles e invisibles. Timeo aclara previamen-
te que su narracion serd s6lo un “relato verosimil” (gikdta udfov,
29 d). Puede senalarse el uso de la misma raiz en gikdvog (cali-
ficacion del mundo generado) y eikdta (calificacion del discurso
que versara sobre €l). No olvidemos que ambos términos tienen
su origen en el verbo €lkw (parecerse o ser semejante a algo/al-
guien), por lo que connotan ante todo la nocién de semejanza,
ligada a lo visual. Mas adelante, el calificativo eikdta se aplicara
también a Adyoc (30 b). En general se ha considerado a gikd¢, en
su acepcion de probable o verosimil, como un adjetivo mas bien
ligado al discurso racional del Adyog, y que de hecho Platon rara
vez utiliza en conexion con udbog¢. Basandose en este pasaje, se
ha sostenido que el discurso de Timeo debe interpretarse como
mera fabula®, sin racionalidad cientifica, o que el caracter mu-
dable del mundo generado hace imposible un conocimiento y un
lenguaje precisos acerca de ¢l. Segiin Racionero, mas alla de que
este ultimo aspecto deba ser tenido en cuenta, no es el tnico ele-
mento pertinente para el analisis de la cuestion mencionada. Con-

49 Remitimos al estado de la cuestion realizado por RACIONERO, 1998:
pp. 32-37.
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sidera que lo que Timeo realiza es, efectivamente, una sinopsis
o vision del Todo (no una explicacion racional), pero que repre-
senta al mismo tiempo la exposicion mas probable en el sentido
de su semejanza o parecido con la verdad. Timeo comunica el
elkv, la imagen sensible, que se corresponde en el mayor grado
posible con el mundo de las Ideas.*® En este sentido, compartimos
su interpretacion, y queremos resaltar su consideracion de la raiz
del adjetivo €ikdg que, como ya hemos dicho, connota esencial-
mente la nocion de semejanza. La narracion de Timeo presenta
imagenes sensibles (visibles y audibles, propias tanto del mundo
generado como del mito acerca de ¢l), pero no por este motivo,
como veremos, quedan fuera del campo del conocimiento, sino
que, bien al contrario, representan un primer peldafio en el ascen-
so dialéctico.

Timeo describe ahora la generacion del Mundo, para lo que
comienza refiriéndose a la bondad y falta de envidia® de la divi-
nidad, que lo llevan a realizar el mundo lo mejor posible. Para fa-
bricarlo tom¢ para ordenarlo “todo cuanto era visible” (n&v Goov
v 6patdv, 30 a), que estaba en movimiento y sin orden. El térmi-
no opatdv, referido especificamente al mundo sensible, aparece
como caracteristica que lo define y lo contrasta (podria pensarse)
con el mundo inteligible, y se repetira constantemente a lo largo
del discurso inmediatamente siguiente.

Como la divinidad sélo puede actuar en orden a lo mejor,
fabrico el Cosmos como a un viviente dotado de alma y pensa-
miento. Como modelo tomo al viviente eterno que contiene en si
a todos los vivientes inteligibles (t& vonta {®a, 30 ¢), asi como el
Cosmos contiene a todos los vivientes visibles (6o opartd, 30 d).

50 RACIONERO, 1998: pp. 57 y ss. Racionero lee este uso y calificacion
del mito como una oposicion al uso sofistico, en que €ikdg adquiriria el
valor de “probable” en el sentido de “creible”, pero no por su semejanza
objetiva con la verdad, como seria el caso en el valor platonico del adje-
tivo. La finalidad de esta utilizacion seria politica: el mito probable es la
mejor manera de convencer a la mayor cantidad posible de ciudadanos, y
el Timeo, en su trilogia con la Republica y el Critias, tendria un objetivo
primordialmente politico.

51 Cfr. NAPOLITANO VALDITARA, 1994: pp. 142-153, sobre las conno-
taciones visuales de la envidia y sobre el significado en este sentido de la
“falta de envidia” del Demiurgo platéonico.
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Aqui se definen y contrastan las dos realidades que Timeo queria
distinguir: el modelo eterno (t& vontd) y la imagen (ta opatd).
Opatd parece adquirir entonces un valor especifico en el plano
de lo sensible, refiriéndose a una visibilidad exclusivamente fisi-
ca. Por otra parte, recordemos que su contraparte, vontd, posee
también la capacidad de ser “mirado”, al menos por el Demiurgo:
esto podria ser un indicio de existencia de una segunda mirada,
expresada por PAénw, que abarcaria un campo mas amplio.

Timeo comienza asi su descripcion de la fabricacion del
Cuerpo del Mundo:

“Es necesario que lo generado (t0 yevouevov) sea de forma cor-
porea (oWHATOELOEC), visible y tangible (kai Opatdv antdv te),
pero nada puede volverse visible (0patdv) fuera del fuego (LPAE), ni
tangible sin algo solido, ni solido sin la tierra [...]”, 31 b.

A la composicion del cuerpo del mundo se incorporan asi los
elementos de fuego y tierra, y luego los de aire y agua, heredados
todos de la tradicion presocratica®. Es interesante senalar la co-
nexion de necesidad que se establece entre la capacidad de ser vi-
sible y el fuego (claramente presente en la tradicion presocratica),
que analizaremos luego mas detalladamente. Podemos ya decir,
sin embargo, que no siendo la visibilidad una caracteristica menor
del Cosmos, sino la que lo define (ver supra), esto otorgaria al
fuego una importancia particular en orden a la vision humana, por
un lado, y a la configuracion objetiva del cosmos, por otro lado.

La calificacion opatdv-antdv, referida a ovpavdg, se reitera
en 32 b. La union perfecta entre los elementos, que se da median-
te una proporcion matematica, se expresa como @iAia (32 ¢). La
figura propia del viviente es la esfera, que contiene todas las figu-
ras posibles.”. El contorno permanece liso, ya que:

“(...) no necesitaba nada de ojos (OUUATWYV), pues nada visible

52 Cfr. FRONTEROTTA, 2003: p. 189.

53 Laeleccién del término philia puede representar un eco empedocleo (mas
aln en este contexto), como la eleccion de la esfera como figura perfecta
puede referirse al mismo tiempo a Parménides y a Empédocles. La nove-
dad platdnica, sin embargo, es el fundamento matematico de esta relacion
de @iAia. Cfr. FRONTEROTTA, 2003: p. 195, y sobre el vinculo amistad-
matemética en Platon, GARCIA PONZO, en CORNAVACA, 2010: pp.
115-117.
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(0patoV [...] 008£V) quedaba fuera, ni de oidos (GKoOfG), pues nada
audible (quedaba fuera) (dxovotdv) [...]”, 33 c.

Aparece nuevamente, en otro contexto, la idea de que nada
perceptible por medio de los sentidos queda fuera del cosmos ge-
nerado, agregandose al término 0patdg, por primera vez, el tér-
mino dkovotdg, que se refiere al sentido del oido. Asi, en lugar de
como “visible” y “tangible”, ahora se define a lo generado como
visible y audible al mismo tiempo.

De la exposicion de la generacion del Cuerpo del Mundo,
se pasa a la exposicion de la formacion del Alma del Mundo. El
Alma rodea al Cuerpo del Cosmos, a partir de un movimiento
circular iniciado por el Demiurgo, y se sefiala que ha sido gene-
rada como anterior en nacimiento y en virtud, para que domine al
Cuerpo. Sobre la composicion del Alma del Mundo, en la que se
mezclan lo inmutable e indivisible con lo mutable y divisible, y
los géneros de lo Mismo y de lo Otro, la exposicion es compleja
y la interpretacion discutida. Durante este relato, Timeo explica
detalladamente las proporciones matematicas con las que el De-
miurgo realiza esta mezcla (35 b-36 b). El andlisis exhaustivo
de esta cuestion escapa a los limites del presente trabajo, pero es
conveniente sefialar aqui dos puntos:

- En primer lugar, en la operacion de establecer intervalos
matematicos y llenarlos para ordenar la mezcla de la que surge el
Alma del Mundo, hay una etapa en la que el Demiurgo obra con
criterios musicales a la par que aritméticos, de modo tal que los
intervalos finalmente resultantes son nuestra cuarta, quinta y oc-
tava justas, en una disposicion de tonos que equivaldria al modo
dorico griego, especialmente amado por Platon.*

- En segundo lugar, el Alma del Mundo es una realidad me-
diadora entre los vontd y los 0patd anteriormente mencionados®.
En efecto, es realidad generada, y sin embargo no es totalmente
visible ni mudable, ya que participa a la vez de 1o Mismo y de lo
Otro, a través de sus dos circulos, y su inteligencia comprende a

54 Para una interpretacion detallada de la composicion aritmética y musical
del Alma del Mundo, de la que se derivan estas conclusiones, remitimos
principalmente a DEL FORNO, 2005: pp. 10-32; y DISANDRO, H., en
CORNAVACA, 2004: pp. 31-41.

55 Cfr. Ibid.: pp. 40-43.
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la vez las realidades inmutables y mutables, pues por su partici-
pacion de aquellos dos géneros, cuando toca en su movimiento
circular cosas que corresponden a uno u otro, sabe decir qué es
cada una (37 b). El circulo de lo Otro, dividido en siete partes
que se corresponden con las de los planetas es, evidentemente,
visible; sin embargo, el Alma del Mundo misma es calificada por
Timeo como adpatog, en oposicion al Cuerpo visible del Mun-
do, o®ua opatov ovpavod (36 e). Asi, aparece nuevamente el
término 0patdg, pero esta vez conectado especificamente con el
Cuerpo del Cosmos, y por primera vez se presenta 4épatog atri-
buido al Alma, participe de razonamiento y armonia (Aoyiopod
d¢ petéxovoa kai apuoviag), “la mejor entre las realidades ge-
neradas por el mejor de los seres inteligibles y eternos” (37 a).
Entonces, estas dos realidades (vontd y Opatd), tan netamente
distinguidas al inicio del discurso, no se encuentran aisladas, sino
conectadas entre si, y no solo porque una es el modelo utilizado
por el Demiurgo para generar la otra, sino también porque exis-
te una realidad que participa al mismo tiempo de lo visible y lo
invisible, de lo eterno y lo mudable. Esta realidad, el Alma del
Mundo, tiene un movimiento visible (el circulo de los planetas),
que se corresponde con un movimiento invisible (el circulo de lo
Mismo), y un orden interior, matematico, que une sus partes, y
que se corresponde con un orden armoénico y musical.

Por otro lado, se da la circunstancia de que el Alma del Mun-
do, siendo generada, es sin embargo invisible; pareceria entonces
que la realidad generada tiene dos niveles: 0patdg y adpatog (el
Alma del Mundo), mientras que el calificativo vontog se reserva
para las realidades eternas, no-generadas. Podria creerse que el
término &dpartog, aplicado a un ser generado —cuando lo generado
se ha definido previamente como 6patdg— entrafia una contradic-
cion; sin embargo, tal calificativo provendria de la concepcion
del Alma del Mundo como entidad mediadora entre las dos reali-
dades: no es vontdg, porque no es eterna ni es modelo, sino que
ha sido hecha segin el modelo; al mismo tiempo, participa de
lo vontdg, en tanto participa de lo Mismo, por lo que no es del
mismo modo que el resto del Cosmos. Liga al Cosmos con su
modelo, de modo tal que 6patd y vontd no conforman en manera
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alguna dos espacios escindidos, sino vinculados por la dimension
adpatog del Alma del Mundo.

- Los vivientes en el Cosmos

Antes de la descripcion del surgimiento de los vivientes, se
encuentra la explicacion sobre el tiempo, sobre la que tampoco
entraremos en detalles, pero si mencionaremos algunos puntos
para tener en cuenta respecto de nuestra cuestion principal.

En la narracién de Timeo, el Demiurgo se encuentra con la
dificultad de la existencia de una gran distancia entre lo generado
y su modelo, al mismo tiempo que con la necesidad de hacer que
ambos se asemejaran lo mas posible (37 d). Siendo el modelo un
viviente eterno, se configura una “imagen movil de la eternidad”,
que es el tiempo. Esta “imagen eterna” (&iwviov ik6va) procede
segiin el numero (ka®’ p1Oudv, 37 d). La cuestion del ritmo y la
medida del Cosmos aparece nuevamente, en relacion con los nu-
meros del tiempo, que en la perspectiva de Timeo es un modo de
aproximar el Cosmos a la eternidad y no a la inversa (como podria
pensarse). Para generar el tiempo nacieron el sol (fjA10¢), la luna
(ceAnvn) y los otros cinco astros (mévte GAAa dotpa), llamados
“errantes” (planetas, literalmente: énikAnv &€xovta mAavntd, 38
c). Ellos distinguen y conservan los numeros del tiempo. Segun
la interpretacion de Fronterotta, los movimientos regulares de los
astros representan la transposicion del orden supremo del ser in-
movil sobre el plano del universo sensible; el tiempo no seria otra
cosa que la “modalidad” de esa transposicion: asi, el movimiento
de los astros “distingue” y “conserva” el tiempo, que a su vez
expresa la estructura numérica de ese movimiento®.

De nuevo, entonces, el movimiento visible de los astros ce-
lestes no es otra cosa que la imagen de una armonia invisible y
eterna”’.

Timeo describe también la generacion y la orbita de cada as-
tro, cada uno de los cuales es, a su vez, un ser viviente (38 c-¢):

Y para que hubiese una medida manifiesta (UNTPOV EvapyEq) de la

56 Cfr. FRONTEROTTA, 2003: p. 215.

57 Lamisma idea se repite en 39 e: la finalidad de la generacion de los astros
es hacer al cosmos lo més semejante posible (opotdtartog) al viviente in-
teligible y perfecto, imitando (uipnotv) su naturaleza eterna.
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lentitud y la velocidad reciprocas, segiin las cuales los astros proceden
en sus orbitas, el dios encendi6 una luz (PG 6 B0 AvijPeV) en el se-
gundo de los circulos respecto de la tierra, a la que ahora llamamos “sol”,
para que hiciese visibles (@aivor) todas las cosas del cielo e hiciese que
cuantos vivientes fuera conveniente participaran del niimero, aprendien-
do (u&Bovta) junto a la rotacion de lo Mismo y lo semejante. (39 b).

La funcion del sol es entonces hacer aparecer ante los ojos de
los vivientes las cosas del Cosmos. Y hacerlas aparecer significa
hacer visible también el orden del nimero y la rotacion de lo mis-
mo (per se invisibles), ya que a ese orden acceden los vivientes a
través de la vision de las cosas en la luz.

El relato contintia con el accionar del Demiurgo tendiente a
completar las especies vivientes, motivo por el que se generan
la “estirpe celeste de los dioses”, la especie “alada y que va por
el aire”, la “especie acudtica” y la “pedestre y que vive sobre la
tierra” (39 e-40 a). Se dice respecto de la primera:

“Construy6 desde el fuego (€k mLPOG) la mayor parte de la es-
pecie de lo divino, para que fuese la mas luminosa y mas bella de ver
(Adumpotatov i€l te kKdAALoTOV) y la hizo bien redonda, aseme-
jandola al Todo (t® 8¢ mavti mtpooeikd{wv), y la puso en el pensa-
miento del (circulo) mas fuerte, siguiéndolo, distribuyéndola en circu-
los alrededor de todo el cielo” (40 a).

Les atribuye so6lo dos movimientos: uniforme en el mismo lu-
gar (porque piensan siempre lo mismo sobre lo mismo) y rotacion
de lo Mismo. De este modo, son lo mas perfectos posible. Estos
astros son no-errantes (&rmAavij) y son vivientes divinos (0ia) y
eternos (aidwx).

Nuevamente aparece el fuego, sefialado, de entre los cuatro
elementos, como el que se relaciona con la capacidad de ser visto.
En este caso, ademas, se explicita aquella “preeminencia” sobre
los otros elementos, ya que es el elemento predominante en la
formacion de la especie divina, que es jerdrquicamente superior
a las otras, pues es entre los vivientes la mas cercana posible al
modelo y al cosmos. El fuego es necesario para que sea la especie
mas luminosa y mas bella a la vista.

Timeo deja para otro momento el hablar de los movimientos
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de estos astros, a los que llama “danzas” (xopeiag, 40 d)*. Sin
embargo, aclara, lo dicho es suficiente para hablar de los dioses
visibles (Opat@v) y generados, 40 d. Junto a ellos se mencionan
también “otras divinidades” (GAAwv dotpdvwv), que se revelaran
pertenecientes a la mitologia tradicional®. Todos seran reunidos
por el Demiurgo para tratar la cuestion de la generacion de la es-
pecie humana. Esto es, las dos categorias de dioses: “cuantos gi-
ran manifiestamente” (Goot te TeptToAoDoly Qavep®q) y “cuantos
aparecen si quieren” (Soot @aivovtal Kaf’ doov av’ E0éAwory).
Es decir, los astros y los dioses tradicionales. Ambos tienen la
peculiaridad de poder aparecer ante la vista; los primeros (mas
perfectos, como podria desprenderse de la exposicion platonica)
poseen esta caracteristica (la de aparecer luminosamente) como
principal y permanente, lo que implicaria que en el nivel de las
cosas generadas una mayor visibilidad no implica una mayor le-
jania de los vontd, sino lo contrario. Estos dioses, cuyas revolu-
ciones podemos seguir con la mirada, son precisamente el signo
visible del modelo invisible. En cambio, los dioses que, siendo
generados, s6lo se muestran “si asi lo desean”, no pertenecen a
los vontd, ni al espacio adpatog del Alma del Mundo, ni a los vi-
vientes visibles que en la regularidad de sus movimientos mues-
tran una semejanza con la eternidad del modelo. Su inconstancia
y su capricho en el mostrarse y no mostrarse pareceria alejarlos
de esta semejanza.

Las obras del intelecto: el hombre. Ver y oir en el discurso
sobre la conformacion del alma y cuerpo humanos

El discurso que sigue, sobre la generacion de las especies
mortales, estd ligado de forma muy proxima a la cuestion de la
generacion de los dioses. En la estructura de la narracion de Ti-
meo, la aparicion de la especie humana esta incluida dentro de
la exposicion de la generacion de los vivientes en el Cosmos, la

58 Un indicio de que el movimiento de los dioses-astros seguiria, también un
ritmo musical.

59 Cfr. FRONTEROTTA, 2003: p.226, sobre la ironia presente en esta alu-
sion.
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cual a su vez forma parte de la descripcion de la conformacion
de todos los vivientes generados (de los cuales el primero es el
Cosmos mismo). Sin embargo, hemos elegido darle a esta seccion
del discurso un lugar particular en nuestra propia exposicion, ya
que son la vision y la audicién humanas, precisamente, el centro
de nuestra investigacion; por otro lado, la relevancia que adquiere
la cuestion del hombre en el didlogo, como parte de, y a la vez en
contraste con, el Cosmos asi lo justifica®.

- Alma y cuerpo del hombre

Timeo, entonces, explica como el Demiurgo pide a los dio-
ses menores —inmortales por mediacion de este ultimo— que sean
ellos quienes modelen a las otras especies vivientes, que seran
mortales. Solo una parte de ellos, “homédnima de lo divino” (el
alma), serd modelada por el Demiurgo mismo, (41 a-b).*' Asi, con
los restos de la mezcla de los elementos utilizados para construir
el Alma del Mundo, el Demiurgo fabrica y otorga un alma a cada
astro (41 e-42 b). Para construir el cuerpo humano, los dioses
toman partes de los cuatro elementos: fuego y tierra, agua y aire,
que luego deberan ser restituidas al Cosmos, y las unen en un
unico cuerpo, aunque con vinculos no indisolubles (42 e-43 a).
En ese cuerpo introducen los movimientos peridédicos del alma.
Yuxn y o®ua se diferencian a partir del distinto movimiento que
los anima: las revoluciones del alma (que son las de lo Mismo,
pues provienen de los constituyentes del Alma del Mundo) son
regulares, mientras que desde y hacia el cuerpo fluye un constante
oleaje de sensaciones (43 a-c).

A. Merker senala, acertadamente, la diferencia entre la situa-
cion del Alma del Mundo y la de las almas humanas: la primera
no se instala en un cuerpo, sino que el cuerpo se instala en ella; las
segundas, en cambio, si son instaladas en un cuerpo, lejos de las
estrellas que son su fuente y su punto de retorno. La situacion que
se plantea para el alma humana es, por lo tanto, de exilio®.

60 En este sentido mas general, ya hemos visto como también Natali, a quien
seguimos, propone esta separacion (ver supra, nota 39).

61 Sobre esta cuestion, véase FERNANDEZ RIVERO, en CORNAVACA,
2004: pp. 46-49.

62 Cfr. MERKER, 2003: pp. 8-10.
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A través del flujo que llega al alma, una vez encarnada, la
alcanzan movimientos que la perturban, llamados “sensaciones”
(aiobroeig), y los periodos de aquélla no pueden dominar ni ser
dominados, por lo que el viviente avanza sin orden (&TdKTwG) y
sin razén (GAdywg), y el alma no tiene pensamiento (&voug, 43
a-44 b). Estas sensaciones suscitan un movimiento grandisimo,
que mueve a su vez los periodos del alma, obstaculizando tanto
la rotacion de lo Mismo como de lo Otro. Y asi los intervalos
matematico-musicales que unen las partes del alma sufren fractu-
ras y desviaciones (43 c-e). Todo este movimiento, se reitera, es
aAdywg, tal como cuando alguien, caminando “cabeza abajo” se
encuentra con otro y “a cada uno de los que miran (t@v 0povTwV)
las cosas de la derecha le apareceran (@avtdletar) a la izquierda
y las de la izquierda a la derecha” (43 e).

El primer efecto de la unién de alma y cuerpo es, entonces,
la ruptura, en cierta medida, de la armonia que unia el alma. En
la analogia visual utilizada para expresar esta confusion, es inte-
resante la aparicion del verbo @avtalopat, que en este contexto
significa el aparecer de algo como aquello que no es. Parece tener
un matiz diferente a los anteriores @aivw y @atvouat (de los que
deriva), que aparecieron anteriormente en referencia al Cuerpo
del Mundo y a los cuerpos de los dioses, con la connotacion de
mostrarse simplemente, de hacerse evidente a los ojos. Aunque
eoavtalopot no tiene necesariamente una connotacion peyorativa
con respecto a su verbo-origen, creemos que puede observarse
(con matices) un uso diferenciado de ambos en el Timeo.

Ahora bien, la naturaleza humana misma contiene los instru-
mentos necesarios para re-ordenar las rotaciones del alma. Dice
Timeo:

“Hay que ver, respecto del cuerpo, cudl es el origen de cada una de
las partes, y respecto del alma, en virtud de qué causas y de qué (actos)
de la Providencia de los dioses ha nacido” (44 c-d).

El primer miembro del cuerpo que forman los dioses es la
cabeza, con forma de esfera (o@aipog1dég), imitando asi la figura
del Todo (t0 Tavtog oxfpa dropipnodapevot); a ella unen los mo-
vimientos divinos (tag Oelag mepiodovg). La cabeza es la parte
mas divina (6s16tatov) del hombre y la que manda (deomotodv).
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Mas adelante se la llama también la “morada de lo que hay en no-
sotros de mas divino (Bsiotdtov)” y “mas sagrado (iepwtdrov)”,
44 d y siguientes. El cuerpo, con sus cuatro miembros, ha sido
construido para trasladarla.

Se presenta entonces un segundo nivel de imitacion: mien-
tras el Demiurgo obraba mirando e imitando el modelo eterno,
los dioses menores obran imitando (podria suponerse: después de
haber mirado) la obra del Demiurgo. La cabeza del hombre, como
el cuerpo del universo, y como los cuerpos de los dioses-astros,
adopta la forma visible mas perfecta, que es la esférica, pues imi-
ta la circularidad de los movimientos divinos, que estan a su vez
impresos en el alma humana, emparentada con lo divino.

- Los ojos y la vision

En la parte anterior de la cabeza, los dioses colocaron el ros-
tro, y en ¢l los “instrumentos para la prevision del alma” (Spyava
hi Thg Yuxiig mpovoiy, 45 b).

“En primer lugar entre estos instrumentos constituyeron los ojos
(Sppata), portadores de luz (Qwo@dpa) [...] De cuanto del fuego no
es capaz de quemar, pero que produce una luz tenue (QQOG TUEPOV),
procuraron que llegase a ser un cuerpo, propio de cada dia. Hicieron
que el fuego puro (0p €iAkpiveq) de nuestro interior, siendo herma-
no (de aquél) fluyera a través de los ojos (810 TV OUUATWY PETV)
uniendo el (0jo) completo/entero liso y compacto, sobre todo el medio
de los ojos (T0 péoov [...] T@V dupdtwv), de modo que contuviese
todo otro (fuego) mas espeso, pero hiciese filtrar solo el puro (kaBapov
d1n0elv). Cuando entonces la luz del dia [ ...] en torno al flujo de la vis-
ta (T0 Thg OPewg Pedua), tras lanzarse lo semejante hacia lo semejante
(éxmintov Opolov Tpog Opolov), llegando a ser un todo unido, consti-
tuyd un unico cuerpo unido segun la linea recta de los ojos, en el punto,
cualquiera sea, en que lo que se lanza desde dentro se apoya contra lo
que proviene de las (cosas) de fuera. Y el todo, volviéndose homogéneo
en sus sensaciones (OHOl10TAOEG), por causa de su semejanza, si toca
alguna cosa o es tocado por ella, difundiendo de éstas los movimientos
por todo el cuerpo hasta el alma, ofrece esta sensacion (aicOno1v) que
llamamos “ver” (Opav @auev)”, 45 b-d.

Nos encontramos aqui con una detallada exposicion “fisica”,
si se nos permite el término, del acto de ver. Los mecanismos
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que expone Platon como instrumentos de la percepcion sensible
en general y de la vision en particular han sido estudiados a fon-
do®, y no nos extenderemos aqui sobre esta cuestion, sino que
mas bien pondremos de relieve algunos detalles que contribuyen
a nuestra perspectiva de interpretacion.

Lo primero que se hace evidente es la preeminencia del fuego
(de entre los cuatro elementos) en este acto. Esta preeminencia,
ademads de ser la consecuencia de la evidente relacion fuego-luz
(ninguno de los otros tres elementos que componen el cosmos
sensible tiene la caracteristica del brillo, que lo emparenta con
la luz, elemento necesario para ver), se corresponde en el cuerpo
del texto con la relacion fuego-visibilidad que se habia ya expre-
sado en dos momentos anteriores: en 31 b, cuando se describid
la composicion del cuerpo del mundo, y la necesidad de hacer al
fuego participe de él, para que fuese visible, y en 40 a, cuando se
habla sobre la generacion de la especie divina, hecha en su ma-
yor parte de fuego, para que fuese mas luminosa y bella de ver.
En la descripcion fisica de los ojos humanos, el fuego no es sélo
condicion de las cosas para ser vistas, sino también condicion del
0jo humano para ver. Hay fuego en las cosas (el fuego de “fuera”™)
y hay fuego dentro del ojo (el fuego de “dentro”). La expresion
ewo@opa, literalmente portadores de luz, al referirse a los ojos,
resalta nuevamente la equivalencia fuego-luz. Ambos fuegos son
hermanos, pero el fuego interior es diferente cuantitativamente
(no es grueso, produce una luz tenue, Nuépov) y cualitativamente
(es puro, eilikpvég, y luego kaBapdq). El fuego externo, menos
puro, es “filtrado” por el ojo (tal el significado literal de d1nOelv).
El fuego interior del 0jo “no es capaz de quemar”*. Ambos fuegos
son, sin embargo, semejantes, y por eso pueden encontrarse for-
mando un todo; sin esta similitud el acto de ver seria imposible.

Aparece el término aicOno1g, sensacion, para referirse al ver,

63 Cfr. BRISSON, 1999: pp. 146-163, sobre la percepcion sensible en ge-
neral; Cfr. MERKER, 2003: pp. 24-44, sobre el mecanismo de la vision
en el Timeo. Ambos explican detalladamente el rol del movimiento en la
percepcion sensible.

64 Todo el pasaje contiene resonancias de los tres presocraticos que nos he-
mos propuesto estudiar (Heraclito, Parménides y Empédocles), como se-
falaremos oportunamente.
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Opav —sensacion que se produce a partir de la homogeneidad de
los dos fuegos—, lo que se corresponde con el contexto fisico-
sensible de la descripcion. El término 0pdw connota, entonces, la
dimension estrictamente fisica de esta accion.

Durante la noche, en cambio, el fuego externo desaparece
y entonces el fuego interno encuentra fuera algo no-semejante
(&vdépotov) a si mismo y se extingue (kataoPEvvutat), por no ser
ya de naturaleza comun (cuU@UEG) con el aire, que no contiene
fuego (m0p ovk €xovt), 45 d. Se deja entonces de ver (mavetal
T€ 0DV 0p®V) y esto es un estimulo para el suefio, pues la pre-
servacion procurada por los dioses a la vista (tfig Sewg) es la
naturaleza de los parpados, que al cerrarse “aprisionan la potencia
del fuego de dentro”, la cual se difunde y calma los movimien-
tos internos. Si la calma (fjouyia) es mucha, sobreviene un suefio
privado de visiones oniricas (Ppaxvévelpog Umvog), pero si sub-
sisten algunos movimientos mayores, €stos procuran semejanzas
(&popotdueva) y visiones (pavtdopata) recordadas del mundo
de fuera (45 e-46 a).

La falta de semejanza entre el interior y el exterior, y por
ende, de movimientos causados por ella, provoca entonces la fal-
ta de vision y el suefio. Si los movimientos internos contintian
sin calmarse, se produce la vision de semejanzas. Por el contexto
puede verse que estas imagenes tienen un grado de realidad im-
perfecto y menor con respecto a lo que se ve estando despierto. Es
decir, las visiones en el suefio serian una especie de sucedaneos
de la vision real. La utilizacion de los términos G@opotopeva y
@avtdopata parece sefialar en esta direccion. @&vtaoya provie-
ne del verbo @avtdalopat, ya utilizado en 43 e para referirse al
que ve las cosas invertidas; aqui se refiere a los suefios que son
solo semejanzas de las cosas del cosmos.

Finalmente, luego de describir la formacion de iméagenes vi-
suales en la vigilia y en el suefio, Timeo habla sobre las imégenes
en los espejos y en las superficies pulidas en general, sobre las
que no hay nada dificil de observar (katid¢iv), 46 a-c. No entra-
remos aqui en detalles sobre este pasaje; baste sefialar que, segiin
Platén, la inversion en el contacto entre los dos fuegos seria lo que
produce la reflexion de las imagenes en un espejo, lo cual ocurre
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en presencia de una superficie que emana una luz clara y propia
(como se ve en los términos éugaivetatl, Aaumpdv) —46 a-b—.

Las cosas que estan a la izquierda aparecen (pavtaletat) a la
derecha, porque las partes opuestas (del fuego externo) aparecen
en contacto con las partes opuestas del fuego visual (esto en los
espejos planos habituales); en los espejos concavos, en que la luz
cambia de direccion, se produce una doble inversion de la imagen
(que restablece la vision correcta); y se produce la inversion de
arriba y abajo, en los espejos puestos “a lo largo del rostro” (cilin-
dricos, segun la nota explicativa de F. Fronterotta®), 46 b-c.

El aparecer de las imdgenes reflejadas es indicado por el ver-
bo éugatvetal, mientras que la inversion de derecha e izquierda
se expresa con @avtdaletal. Podriamos pensar que la inversion
de derecha e izquierda es una especie de “ilusion optica” del que
mira, como es ilusion la aparicion de imagenes en el suefio, y
por esto es connotada con el término @avtdletal, mientras que
la imagen reflejada en si no es una ilusion del que mira sino un
hecho del mundo sensible (en la medida en que éste participa del
Ser), explicado por una causa fisica, propia del Cosmos, como
es el diferente encuentro entre los dos fuegos. Perl* sostiene, si-
guiendo a Findlay, que en la concepcion platonica no debe ver-
se un dualismo de dos mundos de cosas existentes, sino que los
sensibles son una manifestacion de los inteligibles, de modo que
¢stos serian los Unicos existentes, ya en si mismos o en su mani-
festacion en la multiplicidad. Si mencionamos esta cuestion aqui
es porque, para responder a las criticas de que esta teoria volveria
ilusoria nuestra experiencia sensible, Perl realiza una interesante
analogia, que avalaria el matiz que sefialamos:

“There is a difference between seeing an object in a mirror
and having an allucination; and it is to the former that Plato
usually compares sense-perception. The sensible, then, is not
illusion, but the manifestation in differentiated multiplicity of
an intelligible form”. (PERL, 1997: p. 30, nota 12).

65 Seguimos la explicacion de F. Fronterotta respecto de los tres tipos de espe-
jo aludidos aqui por Platon (FRONTEROTTA, 2003: p.248, nota 178). Una
explicacion mas detallada puede leerse en MERKER, 2003: pp. 58-66.

66 Cfr. PERL, 1997: pp. 15-34.
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La analogia es interesante porque destaca la diferencia que
seflaldbamos entre una imagen en un espejo y una aparicion en-
gafiosa, que podria relacionarse con el uso diferenciado de los dos
verbos que estamos analizando.

Por otro lado, cuando se habla de los espejos cilindricos y de
que las imagenes aparecen invertidas con respecto a lo alto y lo
bajo, el verbo utilizado para su aparecer es @atvouat (46 c), lo
que podria ser contradictorio con la distincidn en el uso de ambas
raices verbales que venimos sosteniendo, ya que esta inversion se
encontraria en el mismo caso que la de izquierda y derecha, ex-
presada con @avtdaletat (cuyo uso podria obedecer a una alusion
al pasaje ya citado de 43 e, en que también expresa la inversion
aparente de derecha e izquierda). En todo caso podria apuntarse
que el campo semantico cubierto por @aivopat es mas amplio,
general y complejo que el de gavtalouat, al que mas bien in-
cluiria: el primero es “hacerse manifiesto” en general y con todos
sus matices, el segundo implicaria la connotacion de “aparecer
engafiosamente”. Asi, Platon no utilizaria este segundo término
para referirse, por ejemplo, a la visibilidad del Cuerpo del Mun-
do en si. ®aivopat, en cambio, podria aparecer eventualmente
relacionado con iméagenes engafosas, tanto como reales, pero al
menos hasta el momento debemos convenir que el uso platonico
de este verbo en el Timeo esta reservado para imagenes sensibles
no ilusorias, muchas veces muy cercanas al modelo eterno (como
en el caso de los dioses-astros).

Las causas fisicas del ver hasta aqui descriptas son, segun
Timeo, “concausas” (si se nos permite esta traduccion literal
del griego ouvattiwv)”, y no, como es creido por los “muchos”
(80&&Letan vio TV TALToTWV), la causa (aitia) de todas las cosas.
Estas cuvaitial no pueden manifestar discurso (Adyog) ni pensa-
miento (vo0¢). La tinica cosa que tiene vodg es el alma (Yuxnv),
que es invisible (abpatov), mientras fuego, agua, tierra y aire son
todos cuerpos visibles (cwpata tdvta opatd). Las causas princi-
pales son siempre las que operan como “artifices de cosas bellas y

67 Latraduccion es propuesta por CASERTANO, en NATALI, 2003: pp. 33-
60.
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buenas por medio del pensamiento”, mientras que las causas que
obran por un azar desordenado son secundarias (46 d-e). Asi, las
causas sensibles del acto de la vision (los dos fuegos, la similitud
entre ambos, la funcion de los parpados, etc.) son solo instrumen-
tos de una inteligencia que aspira a una finalidad, siendo ésta la
causa principal®®. El acto de ver (0pav) tiene en realidad una cau-
sa invisible (adpatog). El contexto en que Timeo introduce por
primera vez la cuestion de la vision y de la audicion humanas, es
entonces, como lo asegura Brisson, principalmente teleologico y
ético (Cfr. BRISSON, 1999: p. 146).

Es suficiente, entonces, dice Timeo, lo que se ha dicho sobre
las causas secundarias de los 0jos (ta TV SUPATWY GUUUETALTIX),
que son las que les permiten tener la capacidad de ver; es necesario
exponer ahora su utilidad (w@eAiav) principal, es decir, “por qué
el Dios nos los ha donado” (46 €). La vista (6{1¢) es causa para el
hombre de la utilidad més grande, pues “ninguno de los discursos
ahora dichos sobre el Todo se habria pronunciado (¢ppn0n) algu-
na vez, si no hubiésemos visto (id6vtwv) ni los astros ni el sol ni
el cielo” (47 a). En cambio, el haber visto el dia y la noche, y en
general el sucederse de meses, periodos de los afios, etc., ha dado
al hombre el niimero (&p10udv), la nocion (évvoiav) de tiempo, y
la investigacion acerca de la naturaleza del Todo (mept te TG TOD
TaVTog Uoews {ntnotv). Y de estas cosas el hombre ha procu-
rado el linaje de la filosofia (@iloco@iag yévog), con respecto a
la cual ningiin bien mayor “ha venido ni vendra alguna vez a la
especie mortal, dado por los dioses”. Y reitera: “Digo que éste de
los ojos es el bien mayor. Y las otras cosas inferiores, ;por qué las
celebrariamos, si sobre ellas el no-filésofo, lamentandose por la
ceguera, cantaria trenos en vano?”’. En cambio el Dios nos ha dado
la vista, para que “observando las revoluciones del pensamien-
to en el cielo” (tag év ovpav® tob vob katiddvteg meptddovg),
comprendiéramos los movimientos circulares de nuestra mente
(Sravorioewg), que son desordenados, mientras aquellos son im-
perturbables, a pesar de ser ambos movimientos conjuntamente
generados (ouyyevég). Después de haberlos aprendido a fondo
(Expaddvreg), deberiamos imitar (utpovyévor) las esencias com-

68 Sobre este tema, ver Ibid.: pp. 33-63.
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pletamente no-errantes de la divinidad, y asi volver estables en
nosotros los movimientos errantes (47 a-c).

La causa principal e invisible de la vista se expone asi mas
ampliamente: no es otra que la “causa final”, en términos aristoté-
licos, es decir, el para qué el Demiurgo nos ha otorgado la vista.
Nos ha sido dada para observar las revoluciones regulares visibles
del Cosmos (las de los planetas, las del tiempo, etc.). Pero no para
quedarnos en esta observacion: en el primer pasaje citado (47 a),
se sostiene que a partir de esta mirada se puede llegar a pensar el
numero, el tiempo y la naturaleza del Todo, y a su vez, que a partir
del aprendizaje de éstos se configura la filosofia. En el segundo
pasaje (47 b-c) se plantea que la finalidad es observar las revolu-
ciones del pensamiento en el cielo y asi estabilizar las de nuestra
alma, aprendiendo la regularidad de los movimientos divinos.

Ambos pasajes despliegan la misma idea desde distintos ses-
gos. Las revoluciones visibles del pensamiento divino en los cie-
los no son otras que las del circulo de lo Otro, primer circulo, vi-
sible, del Alma del Mundo; ademas los hombres deben mirar a los
astros (divinidades de cuerpo visible) y al sucederse del tiempo
en el dia y la noche (que recordemos fue definido como “imagen
visible de la eternidad”). Es decir, la mirada humana, atendiendo a
la finalidad para la que fue generada, no deberia dirigirse indiscri-
minadamente hacia cualquier objeto, sino hacia aquellos puntos
del Cosmos visible y generado que estan més cercanos al Modelo
inteligible, invisible y eterno, y que lo reflejan de modo més seme-
jante e inmediato. Asi, la vision fisica es una escala necesaria para
ir “mas alla”, culminando en la filosofia. En el segundo pasaje
podria verse una descripcion del sentido de la actividad filosofica
en este contexto: estabiliza y regulariza los movimientos del alma
humana, hasta entonces errantes y “a-légicos”. Recordemos que
en 43 a-c, es el flujo de sensaciones (aioO1jo€1g), provocado por
la unién de alma y cuerpo, lo que provoca la desestabilizacion de
las revoluciones de la primera. Mds adelante, en 45 b, previamen-
te a la descripcion fisica del acto de ver, se incluia el opav en la
categoria de aioOnoig, como hemos sefialado. Nos encontramos,
entonces, con la paradoja de que una aicbnoig, género presenta-
do en primer lugar como elemento disturbador del alma, pasa a
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ser instrumento necesario para la regulacion de los movimientos
turbados del alma, y aun orientado por naturaleza, segtn la provi-
dencia demitirgica, precisamente a esta regulacion.

Una primera aproximacion a la comprension de esta aparente
paradoja podria residir en la primera parte de nuestra hipotesis
principal: que la percepcion visual puede tanto traducirse en una
mera acumulacion de datos sensoriales, cuanto ser el primer paso
de una interiorizacién asociada con un conocimiento profundo.
La vista en el Timeo, en tanto simple aicOnoi¢ corporal, es parti-
cipe del flujo constante de datos cadticos. Pero si hay una mirada
humana correctamente dirigida, aquella representa un peldafio en
un camino ascendente, que culmina justamente en el ordenamien-
to del alma turbada. Y no es un instrumento prescindible en ese
camino, ya que sin esa primera mirada, dirigida a los movimien-
tos celestes, no habria filosofia. Este justamente es el sentido de
la primera asercion de Timeo en este pasaje: “Ninguno de los dis-
cursos ahora dichos sobre el Todo se habria pronunciado alguna
vez, si no hubiésemos visto ni los astros ni el sol ni el cielo”.

(Hay hombres que no utilicen la vista en orden a este bien
mayor? En 47 b parece haber una referencia a ellos: los no-fi-
l6sofos, que si se lamentasen de ser ciegos, se lamentarian en
vano. Para ellos la vista no tiene en realidad utilidad, ya que no se
orienta a su fin natural. Hay, pues, una doble posibilidad de uso
de la vista.

Este aspecto paraddjico que asume, de alguna manera, la vi-
sion humana en el 7imeo, se inserta, segun A. Merker, en una con-
cepcion del cuerpo humano igualmente ambivalente: el cuerpo es
presentado, en un primer momento, como el lugar de exilio del
alma (que, sin embargo, fuera de un cuerpo no podria concebirse
como “humana”) y el flujo desordenado es la nota que domina en
la descripcion de Timeo; en un segundo momento, el cuerpo hu-
mano es visto como dotado de una figura y de una estructura de-
terminadas, que precisamente hacen posible para el alma la salida
del exilio: por la articulacion de sus miembros, el lugar que ocupa
la cabeza —y los 6rganos de la vision en la cabeza—, ofrece al alma
una situacion donde su dominio deviene posible y su situacion
de exilio puede expresarse. Asi, para la estudiosa, la “envoltura
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carnal”, en cuanto cuerpo, es el lugar de exilio del alma, pero en
cuanto figura particular (humana), es el instrumento que abre la
posibilidad de la salida del exilio; posibilidad que puede resultar
fallida hasta el punto de reforzar el exilio. Esta ambivalencia del
cuerpo —a la vez obstaculo e intrumento de superacion del obs-
taculo constituido por €l mismo, en términos de Merker—, es un
rasgo que define también el rol que juegan las sensaciones, entre
ellas la vision®.

Sirepensamos ahora los primeros pasajes del 7imeo aqui ana-
lizados (sobre el cuerpo y alma del Cosmos y sobre las especies
vivientes contenidas en él), veremos que la funcionalidad asigna-
da a la vista humana por Platon es plenamente coherente con la
narracion precedente.

Recordemos: el Cosmos, que es el viviente mas perfecto po-
sible y mas cercano al Modelo, estd hecho de “todo cuanto es
visible” (0patdg), y se lo llama en reiteradas ocasiones kKGAAOG
y KGAAotog (28 a, 28 b, 29 a). Cuando se habla de la especie de
los astros, se la llama a su vez Aapmnpdtatov i0€lv te KAAALGTOV.
También se califica a estos dioses como “visibles” (0patol) y se
dice de sus movimientos que aparecen “claramente” (pavep®g) a
la vista (40 a-d). Cosmos y astros poseen por otro lado una forma
redonda, la mas perfecta de todas. Antes se ha mencionado espe-
cificamente la generacion del Sol, con el objetivo de que hiciese
aparecer (¢ativot) las cosas del Cosmos ante los ojos y de que los
vivientes aprendieran con la rotacion de lo Mismo y de lo Otro
(39 b). Como se ve, dentro del Cosmos generado, las cosas mas
semejantes al Modelo no son en absoluto menos visibles que las
otras, sino, por el contrario, mas caracteristicamente visibles y lu-
minosas. Tienen la cualidad de “aparecer” ante la vista, denotada
por la raiz de @aivw. Esta cualidad parece estar ademas conecta-
da con la belleza.

Dice H. G. Gadamer, refiriéndose al concepto de lo bello en
la filosofia platonica:

[...] el “aparecer’ no es solo una propiedad de lo que es bello, sino

69 Cfr. MERKER, 2003: pp. 16-22. “Cette derniére [la visién] permet la
contemplation des révolutions celestes et divines [...] mais elle est aussi
ce qui peut ¢éloigner 1’ dme de la vérité, et I’ enfermer dans un univers de
simulacres” (Ibid., p. 22).
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que es lo que constituye su verdadera esencia [...] La belleza no es s6lo
simetria, sino que es también la apariencia que reposa sobre ella. Forma
parte del género ‘aparecer’. Pero aparecer significa mostrarse a algo
[...] lo que se muestra en su forma mas completa atrae hacia si el deseo
amoroso [...] (GADAMER, 1996: pp. 576-77).

Asi pues, siguiendo esta interpretacion, lo mas bello seria lo
que mas se muestra. No extrafian entonces los términos relacio-
nados con la luz y con el verbo ¢aivw atribuidos al Cosmos y a
los dioses. Lo mas bello ha de ser también la imagen mas cercana
posible a lo eterno. Se da asi la paradoja de que lo extremamente
visible es el lazo, dentro del Cosmos, con lo invisible, y por tanto
la posibilidad de conocerlo. El ejemplo paradigmatico es el circu-
lo visible del Alma del Mundo, que es a la vez visible y participe
de un ser que ha sido definido previamente como “adpatoc”. Se
encuentra, podriamos decir, en el limite preciso de lo visible y lo
invisible. Se entiende asi como la vista del hombre es instrumento
necesario para conocer los vorntd, ya que siendo el hombre un ser
generado, se encontraria, sin esta puerta, escindido de lo invisi-
ble. Creemos que en el 7imeo puede verse la complejidad de la
metafisica platonica, y el error de suponer, como se ha hecho, una
separacion tajante y completa de vontd y opatd. También seria
reduccionista pensar que Platon desprecia la percepcion sensible
o la considera mero instrumento de la §6&a, ya que, como hemos
visto, el acto de ver es peldafio, primero y no pleno por si mismo,
pero al mismo tiempo imprescindible, para llegar a aprender.

Esta continuidad entre el modo de conocer sensible y el pen-
samiento ha sido bien vista por H. Hiini (1993: pp. 67-77) y E. Perl
(1997: pp. 15-34), cuyos trabajos se abocan fundamentalmente a
la Republica, pero contienen referencias a otros didlogos. Para el
primero, en la metafora de la Republica, la misma periodicidad
inherente a la figura del sol es la que nos lo revela como causa, ya
que si se mantuviera inmévil no podriamos discernirlo como tal;
asi todo lo visible, en la filosofia platonica, comporta el caracter
de imagen de su fundamento, que es pensable. De este modo, el
hombre no trata con dos “cosas” ajenas entre si, sino con “dos di-
mensiones afines ligadas por una relacion de intrapertenencia’.

70 Cfr. HUNI, 1993: p. 68: “[...] nous n’auron pas affaire a deux choses
étrangéres 1’une a 1’autre, mais a des dimensions afines liées par un ra-
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Perl, por su parte, sigue como hemos dicho la interpretacion de
Findlay, segtin la que los particulares sensibles, en la filosofia pla-
tonica, son maneras de aparecer de las ideas. La percepcion sensi-
ble, entonces, es la percepcion de la forma en cuanto aparece (y en
este sentido es menos adecuada), pero no es la percepcion de cosas
falsas, ya que todo tipo de cognicion lo es del Ser. La inteleccion
no se limita a sobrepasar la percepcion sensible, sino que se articula
con ella; la diferencia entre ambas no radica en el objeto al que se
dirigen —que es el mismo—, sino al modo en que lo hacen: lo que la
percepcion sensible percibe en una multiplicidad diferenciada, el
intelecto lo capta en su unidad (Cfr. PERL, 1997: p. 17).

Es interesante la idea de que no hay “dos mundos” en la fi-
losofia platonica, sino una realidad completa y continua, con su
fundamento y su manifestacion. La afirmacion de Perl de que
solo existe la Forma es probablemente demasiado taxativa’, pero
creemos que es bueno no perder de vista la idea de que la realidad
es toda una, y las formas de conocimiento del hombre no pueden
sino referirse a ella, como se ve en el Timeo.

Recapitulando, la vista fisica supone entonces un primer
paso para ir “mas alla”. Gadamer considera que belleza y luz tie-
nen el mismo “modo de ser”, en el sentido de que la luz se hace
visible ella misma al hacer visibles otras cosas,y sblo es visible
en tanto realiza esta accidon. Lo bello por su parte hace aparecer
a lo bueno, y la luz en la que se articula el ambito inteligible no
seria otra que la luz de la palabra y del vo0¢. Se puede decir,
ateniéndose al contexto y a la terminologia del 7imeo, que lo be-
llo, visible para los 0jos humanos en el Cosmos, hace aparecer
a los modelos eternos en general. Estos modelos, siendo vonta,

pport d’entre-appartenance”.

71 Seria otra manera de negarle una realidad propia al Cosmos sensible ge-
nerado, realidad que creemos se hace evidente en el texto del Timeo. La
afirmacion se ve por otra parte matizada al distinguir el autor entre ilusion
y apariencia, destacando que lo sensible no es una ilusion, sino la mani-
festacion en la multiplicidad de la Forma inteligible (Cfr. PERL, 1997: p.
30, nota 12). Esta manifestacion, obrada por el Demiurgo, es precisamen-
te lo que describe Timeo en su relato cosmogonico.

72 Cfr. GADAMER, 1996: p. 575. “[...] la metafisica de la luz es el funda-
mento de la estrecha relacion entre la patencia de lo bello y la evidencia
de lo comprensible [...]”.
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pertenecen al ambito de lo inteligible. Hay una mirada sobre
estas cosas, que es la del Demiurgo (28 a). El voO¢ humano y la
palabra filosofica pueden ser la manera humana de “mirar” estas
cosas, de hacerlas evidentes. En general se ha tratado la cues-
tion del “ver” como una metafora del “conocer”, por analogia
con la vista fisica, que seria el inico modo existente de realizar
la accion de ver. Sin embargo, si se tiene en cuenta la asercion
platonica de que el Demiurgo obra “mirando” (BAénwv) a los
modelos eternos, se puede pensar que es este “mirar” el punto
de partida de la comparacion. En la filosofia platonica, el mirar
humano y fisico se darian por analogia con este mirar, y no al
revés. La mirada sobre lo sensible es analdgica de la mirada
mas profunda, que es sobre lo inteligible. Esta segunda mirada,
la contemplacion intelectual, accede, en términos de Perl, a las
formas como son y no como aparecen”. Es, entonces, mas seme-
jante a la mirada primera del Demiurgo.

Antes dijimos que el Demiurgo obraba imitando el modelo
eterno, y que en un segundo nivel, los dioses menores obraban
imitando el accionar del Demiurgo; se muestra en los ultimos pa-
sajes un tercer nivel de imitacion, el humano. En efecto, el resul-
tado de la observacion de los movimientos celestes debe ser la
imitacion (pipoopevot es el término utilizado) de éstos por parte
del alma humana. Del mismo modo, los discursos que sin el don
de la vista “no habrian sido nunca pronunciados” habian sido ca-
talogados como €ikdta (30 b), por lo que podriamos pensar tam-
bién en una imagen de lo que es, generada en la palabra humana.

Hay, pues, una mirada humana sobre las manifestaciones sen-
sibles en general, y en particular sobre aquéllas més cercanas al
modelo eterno, mirada que podria llegar con el voOg a dirigirse
hacia las formas mismas (idea esbozada en el 7imeo, y desplega-
da en otros didlogos), asemejandose asi al Demiurgo. Y este mi-
rar tiene un resultado préctico: en primer lugar, el ordenamiento
del alma humana como imagen de las revoluciones armonicas del
Cosmos, y en segundo lugar, los discursos propios de la filosofia,
también iméagenes del modelo y a la vez ordenadores del alma.

73 Cfr. PERL: 1997.
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- Voz y oido

La cuestion del discurso nos remite a la continuacion del re-
lato de Timeo, que después de la extensa exposicion dedicada a la
vista, se refiere a la voz y al oido:

En lo que respecta a la voz y al oido (@wviig te dn kot GKofg)
vale el mismo discurso (Adyog): que nos han sido dados por los dioses
para estas cosas y por las mismas causas. Y la palabra (Adyog) ha sido
establecida para lo mismo, contribuyendo en gran parte con estas cosas
para el mismo destino, y a su vez cuanto de ttil (hay) en el sonido de la
musica (povoikiig @wvij) ha sido dado al oido (pog dkonv) por causa
de la armonia (Eveka Gpuoviag). La armonia (dppovia), que tiene mo-
vimientos analogos a los periodos del alma en nosotros ha sido dada por
las Musas, al que se relaciona con las Musas seglin inteligencia (ueta
vo0), no para un placer irracional (¢¢’ 1dovv &Aoyov), como ahora se
cree que es su utilidad, sino como aliada para llevar al movimiento cir-
cular del alma, devenido en nosotros inarménico (&vdappootov), hacia
el ordenamiento (katakdopnotv) y consonancia (cup@oviav) consigo
mismo: también el ritmo (pvOudg) fue dado como auxilio por ellas mis-
mas para estas cosas, para corregir nuestra disposicion, falta de gracia
(xapitwv €mded) y sin medida (Guetpov) (47 c-e).

También los dones del oido y de la voz (que se consideran
en conjunto) tienen el mismo fin que el don de la vista: el orde-
namiento de las revoluciones del alma. Al oido y la voz corres-
ponden el Adyog y el sonido de la musica, que a su vez incluye
armonia y ritmo.

Con respecto a la musica, Timeo establece una distincion
(como antes con respecto a la vista) entre su fin natural y la utili-
dad que le asigna la mayoria: en general se cree que la finalidad
de la musica es producir un placer GAoyog, término que ya en 43
a definia el movimiento del alma turbada por las sensaciones. Sin
embargo, su verdadera finalidad es la de llevar al alma a la recu-
peracion de la medida y la concordancia en sus movimientos. Se
da asi nuevamente la paradoja de que los mismos instrumentos (el
oido y la voz, por los cuales se goza de la musica y el canto) pue-
dan producir resultados diametralmente opuestos, segun el modo
en que el hombre los oriente. La dpuovia ha de conducir a la
consonancia al alma desarmonizada, pero los que la utilizan con
el fin de un placer &Aoyog, hacen permanecer precisamente esa
desarmonia, lo que es una contradiccion en los términos mismos.
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De esto se sigue que los hombres que utilizan la armonia en este
sentido no la comprenden realmente por lo que ella es. Lo mismo
podria decirse del ritmo, que se caracteriza por dar una medida a
lo que se ha vuelto duetpog, y que por tanto, utilizado en sentido
contrario, no cumpliria con la funcién que le es propia. El camino
por el cual voz y oido conducirian al reordenamiento del alma no
esta tan extensamente explicado como en el caso de la vista.

Sin embargo, ya en el pasaje que va de 35 a 36 b se describia
la composicion del Alma del Mundo en términos de intervalos
matematicos y musicales, que se correspondian con modos musi-
cales concretos pertenecientes a la cultura griega. El don del oido,
bien orientado, podria llevar entonces al hombre a la compren-
sion de esta armonia, que fundaria la armonia del alma humana.
Asi, para F. Fronterotta, en el 7imeo la voz y el oido se presentan
como dados a los hombres por la divinidad con un fin analogo al
de la vista, es decir, el conocimiento de la armonia justa a la que
la disposicion humana debe adecuarse en la medida de lo posible.
La armonia musical reproduce la estructura racional de los movi-
mientos del Alma del Mundo; por lo tanto, ni musica ni ritmo son
instrumentos de un placer cualquiera, sino del ordenamiento del
alma humana (Cfr. FRONTEROTTA, 2003: p. 253, nota 182).

Ese orden armoénico que la musica nos permite conocer perte-
nece al orden de lo invisible (;0 inaudible?), pero es sin embargo
el oido, en el nivel de lo sensible, el instrumento que permite al
alma humana orientarse hacia aquel.

El Adyog, la palabra, se menciona también en este pasaje
como uno de los elementos conectados con la voz y el oido, pero
no se establecen mayores precisiones acerca de su funcion, como
si se lo hace con respecto a la armonia y al ritmo. Podemos pen-
sar, sin embargo, en los Adyor mencionados en 47 a, que sin la
vista no habrian sido pronunciados. La capacidad de pronunciar
en voz alta (¢ppr|On era el verbo utilizado en aquel pasaje), y la
capacidad (necesario complemento de lo anterior) de escuchar lo
pronunciado, necesitan evidentemente de la voz y del oido como
instrumentos. Asi, estos “discursos sobre el Todo” (que son, se-
gun se infiere por 47 b, discursos filosoficos), que no eran posi-
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bles segtin la vista, tampoco lo serian sin la voz y la audicion.™

La vista hace posibles estos Adyot proporcionando, por asi de-
cir, su “contenido” (a través de la observacion de los movimientos
celestes se puede pensar una explicacion del Todo), mientras la
audicion y la voz proporcionan la manera de hacerlos comunica-
bles, y por lo tanto, efectivos para el ordenamiento del alma de
hablante y oyente. La vista parece asi tener preeminencia en el
ambito cognoscitivo (aunque el pasaje sobre la armonia indica
una orientacion también cognoscitiva del oido) y el oido en el or-
den comunicativo, practico y ético (la armonia y el ritmo que por
¢l adquirimos “son” la forma que debe adoptar el alma humana, y
la voz y el oido son los medios que posibilitan la comunicacion a
otros de este ordenamiento). Vista y oido son entonces insoslaya-
bles en el camino del conocimiento filosofico: la primera, como
punto de partida privilegiado en la relacion del alma humana con
el Todo y con su fundamento inteligible; el segundo, como instan-
cia necesaria en la relacién de un alma con otra y la orientacion
comun hacia aquel fin.

Esto no significa que sea posible (pues ambos caminos no
discurren en forma paralela, sino entrelazados) hacer a un lado la
instancia visual en la relacion hombre-hombre, ni la instancia au-
ditiva en el conocimiento de la armonia cosmica. De lo segundo
ya se encarga de advertirnos el comentario arriba citado de Fron-
terotta, puesto que la posibilidad de dar un ritmo y una medida al
alma humana provienen precisamente de la capacidad de repro-
ducir en ella el ritmo y la medida del Alma del Mundo. También
Brisson (1999: p. 146) sefiala que vista y oido, en la concepcion
expuesta en el Timeo, son “the two senses which above all reveal
the harmony of the universe”.

74 Sélo serian posibles si se pensaran como escritos y leidos, en lugar de di-
chos y escuchados, pero el contexto del pasaje y la terminologia utilizada
hacen referencia claramente a un discurso oral.
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La cooperacion de intelecto y necesidad: El cosmos

Como ya sefialamos, el centro de nuestro interés no se en-
cuentra en la explicacion del funcionamiento fisiologico de los
sentidos de la vista y del oido™ —que es el punto de vista desde el
cual son abordados los sentidos en esta segunda parte del dialo-
g0—, sino en su relacion con el conocimiento y el rol que cumplen
en la situacion vital del ser humano. De esta segunda gran seccion
del didlogo, entonces, sdlo vamos a puntualizar algunos detalles
en pasajes determinados.

El discurso de Timeo realiza en este punto un corte muy brus-
co, sefialando que hasta el momento se ha descripto como el voig
ha obrado en el universo, pero que debe tomarse también en cuen-
ta el papel de la dvaykn y de las causas segundas, analizando cada
uno de los cuatro elementos por si mismos. Literalmente comien-
za un nuevo discurso, con una nueva invocacion a la divinidad
(48 d-e).

- Distincion entre vonoig y percepcion sensible: 51d-52d

En 51 d-e Timeo realiza una distincion entre vod¢y 86&a, dis-
tincion interesante para nosotros, ya que de todo el didlogo es el
pasaje donde se establece en forma mads taxativa una separacion
entre el modo de conocimiento que representan las sensaciones
del cuerpo (81 t0d odparog aicOavoueda) y el del voig, que se
aplica a las “formas no perceptibles (dvaisOntd) por nosotros,
sino solamente por el pensamiento (vooVueva pdvov)”. Ciertos
rasgos distinguen uno y otro modo de conocimiento: uno se ad-
quiere a través de la ensefianza (S1& d18axfi¢), el otro por la per-
suasion (Umo me1fodc); uno viene del Adyog seglin la verdad, el
otro es GAoyov; uno es conmovido por la persuasion y el otro no;
finalmente, de la opinion participan todos los hombres, mientras
del voOg s6lo los dioses y una pequena parte de la especie huma-
na. Timeo expresa en este pasaje una clara oposicion (como no se
habia realizado antes en el didlogo) entre conocimiento sensible
y conocimiento noético: es destacable como uno se relaciona con
la ensefianza (en 44 b-c se habia hablado ya de la posibilidad de

75 Sobre esta cuestion, ver BRISSON, 1999: pp. 150-163.
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sanar el alma por medio de una recta educacion™) y con la verdad,
mientras que el conocimiento sensible se conecta con la simple
persuasion (aludida en sentido peyorativo en este pasaje, o al me-
nos considerada en cuanto no relacionada, necesariamente, con la
verdad)”. Ademas, retorna el tema del contraste entre el/los ver-
daderos filosofos y los que no lo son, ya aludido en el 7imeo en 47
b, con referencia a la vista, y en 47 e, en relacion con el oido.

En 52 a-b se contintia la oposicion, ahora para senalar la
existencia de un tipo de realidad “no generada ni corruptible”,
e “invisible (&épatov) e imperceptible (dvaicOntov) por los
otros [sentidos]”, que es lo que “tocod al pensamiento (VONoic)
observar (émiokomnelv)”; por otro lado, un segundo género sen-
sible (aioBntdv) y generado, que se abarca con la opinidn a tra-
vés de la sensacion (pet aioBrjoewq); y finalmente un tercer
género, la xWpa, que tampoco se corrompe, y al que captamos
con un razonamiento bastardo, no a través de la sensacion (pet’
avaiodnoiag), a duras penas creible (udyic motdv) y al cual “mi-
randolo sofiamos” (dverponoAobuev BAETOVTEG).

Nuevamente, como al iniciar la primera seccion del didlogo,
se expresa entonces la oposicion entre lo generado y lo eterno,
y se relaciona cada uno de estos géneros con un tipo de conoci-
miento especifico. “Invisible” es el término utilizado para refe-
rirse a la realidad inteligible. Al mismo tiempo, se dice que este
género ha tocado a la vénoig para “observarlo”. Emiokomely tiene
el significado de “observar”, sobre todo en el sentido de “inves-
tigar”; por otra parte, okoméw, el verbo del que proviene, tiene
como significado primario “observar de lejos o desde arriba”. De
este modo, a pesar de la oposicion realizada entre los dos géne-
ros y sus respectivas formas de conocimiento, por segunda vez
aparece un verbo con el significado de “mirar” en relacion con la
contemplacion intelectual.

Ademas se inserta en este pasaje el tercer género presentado
y analizado por Timeo —cuya naturaleza ha sido extremadamente
discutida, discusion sobre la que nos resulta imposible detenernos

76  Sobre esta cuestion, ver FERNANDEZ RIVERO, 2004: p. 53.
77 Debemos tener en cuenta que éste no es el unico punto de vista desde el

que Platon aborda la persuasion, como veremos en el Fedro. Cfr. COR-
NAVACA: 1988.
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aqui—, la xpa®, a la cual accedemos como en un suefio. Puesto
que se trata de una realidad intermedia entre lo sensible y lo in-
teligible, no se capta por la sensacion, sino por el razonamiento
—aunque no un razonamiento legitimo—, y se la mira, pero como
en suefios: de nuevo la vision en el suefio — @davtacua en 52 c—
es presentada como una imagen oscura de la realidad; de nuevo,
también un verbo de vision (BAénw, en este caso) se inserta en el
discurso teniendo como objeto una realidad de la que se acaba de
negar su caracter de visible.

El acento en este pasaje esta puesto, evidentemente, en la dis-
tincion entre los tres géneros, y en este sentido en la oposicion
sensible/inteligible, y correlativamente conocimiento sensible-
opinién/conocimiento noético se presenta como mas fuerte que
en los pasajes anteriores. Sin embargo, el sentido pleno de cada
pasaje debe buscarse, creemos, en el contexto total del didlogo.
Si tomamos este pasaje en conexion con los textos ya analiza-
dos referentes a la funcion de las sensaciones para el hombre,
podemos decir que Platon no niega la validez del conocimiento
sensible, sino que advierte sobre su incapacidad para dar por si
mismo cuenta del Todo, ya que el fundamento de éste no es sensi-
ble, pero al mismo tiempo lo inserta en una gradualidad donde es
parte necesaria para arribar a la vonoig. Esta gradualidad parece
presentar distintos tipos o matices de vision: tanto la xwpa como
las realidades inteligibles son dopatd (es decir, el hombre no po-
dria ejercer un O0pav respecto de ellas); pero si son susceptibles
de recibir un segundo tipo de mirada, que se expresa con PAénw
0 con EMOKOTEW.

La segunda linea que se pone de relieve, y que ya habia sido
esbozada en la primera parte del 7imeo, es la del contraste entre
el filésofo y la mayoria, como sefialamos arriba. Todos poseen la
posibilidad de conocer a través de la sensacion, pero no todos ac-
ceden a la vonoig, propia de los dioses y de algunos hombres. La

78 J. Pradeau realiza un interesante trabajo sobre la relacion entre los térmi-
nos xwpa y tomog en el corpus platonico en general, desde el que se pre-
tende echar luz sobre el significado de xpa en el Timeo (Cfr. PRADEAU,
1995: pp. 375-399). La definicion de xwpa sobre todo como un “lugar” o
“territorio”, y en este sentido como “operadora” de la diferenciacion entre
modelo y copia, es retomada por MERKER, 2003: pp. 62-63.
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naturaleza humana, pues, abre a la vez la posibilidad de la vonoig
—que asemejaria al hombre a los dioses— y de la permanencia en
el ambito de la sola opinion. La decision corresponde al hombre
y posiblemente pasa —si tenemos en cuenta la primera parte del
dialogo— por la orientacion que éste decida dar a sus sensaciones,
particularmente a la vista y al oido.

- La sensacion del oido y la sensacion del color: 65 c-68 d

En esta segunda gran parte del didlogo, Timeo retorna sobre
el cuerpo humano, sus sensaciones y sus 6rganos, pero ahora de
una manera mucho mas detallada y especifica. Después de ex-
plicar las diferencias entre las impresiones de placer y dolor y
las que no provocan lo uno ni lo otro, hablaré de las impresiones
(rabnuata) que afectan a los distintos organos del cuerpo. Co-
mienza por las que afectan a la lengua, en tanto 6rgano del gusto,
y continua, a partir de 66 d, con las que afectan a la nariz, en tanto
organo del olfato.

En 67 b-c se refiere Timeo a nuestra “tercera parte sensible”,
que es la que debe someterse ahora a observacion (éniokomnodoty,
nuevamente), y se refiere al oido (dkorjv). Define por una parte el
sonido (pwvnv), como lo que se propaga a través de las orejas,
el cerebro y la sangre hasta el alma, y por otra el oido (dkonv),
como el movimiento (kivroiv) provocado por el sonido, desde la
cabeza al higado (es decir, atravesando las sedes de las tres partes
del alma, de las que ya se ha hablado en la Republica y de las que
se hablara en 7imeo 69 c). Las caracteristicas de este movimiento
son las que determinaran las del sonido para nuestra percepcion:
si es veloz, agudo y si es lento, grave; si es homogéneo, dulce y si
es lo contrario, aspero; si es grande, fuerte y si es lo contrario, dé-
bil. Deja para mas adelante el hablar de la armonia de los sonidos
(ovpwviag); de hecho el tema se tocara en 79 e-80 c.

La explicacion sobre el como fisico del oir, que faltaba en el
texto de 45 b-47 e, donde en cambio si se daba sobre la vista, se
presenta en este pasaje. En realidad, su insercion aqui es mas 16gi-
ca, ya que se esta hablando sobre las causas secundarias y se han
incluido previamente otros dos sentidos (gusto y olfato); en este
caso se establece ademads, explicitamente, una separacion entre
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la explicacion fisioldgica del sonido y la cuestion de la armonia,
vinculada mas bien a la causa principal —final— de la audicion.

Por otro lado, también es destacable el rol que ocupa la pro-
porcion matematica y geométrica en la descripcion de la sensacion
del oido, tanto como de otras sensaciones: como dice Brisson, la
distincion entre lo que es perceptible y lo que no, no sucede por
causa de una diferencia en las impresiones, sino en lo que suce-
de cuando el movimiento del objeto que es percibido alcanza al
receptor; alli se establece una “operacion de medida”, que no se
da solamente a partir de la semejanza entre las particulas de los
cuatro elementos de los que se componen receptor y objeto, sino
también entre los poliedros a los cuales cada uno de ellos esta
vinculado, y la rapidez con que se realiza el movimiento™.

El cuarto género de sensacion del que se debe tratar es el
que llamamos “colores” (xpdag, 67 c¢). Son en realidad “llamas”
(pAoya) que fluyen desde los cuerpos y que tiene partes “de me-
dida comtn” (cOupetpa) a la vista (6yet), de modo que producen
una sensacion (aioBnowv). De las causas de la generacion de la
vista, se dice, ya se ha hablado antes (en 45 b-46 c). Desde este
punto (67 d) hasta 68 d se explica codmo se perciben los distin-
tos colores: primero el transparente, blanco y negro (segun las
particulas sean completamente similares a las de la vista, o mas
pequefias o grandes, provocando contracciéon —negro— o dilata-
cion —blanco-); luego, segun el encuentro del fuego externo con
el interno y con el agua, lo “brillante” (y las lagrimas); el rojo, a
partir del encuentro de un tipo de fuego “intermedio” y el agua;
y finalmente, con distintas combinaciones de colores, el amarillo,
rojo purpura, ocre, verde, celeste, etc.

A. Merker sefiala que la escala de colores de Timeo (desde
los cuatro colores primarios hacia las mezclas que generan otros
colores) contiene una gradacion desde la unidad hacia la multi-
plicidad: la unidad seria aquella de la naturaleza comun del color
como llama adaptada al cuerpo de la vision; los cuatro colores
primarios constituirian un primer nivel de multiplicidad, y luego
se generarian hasta tres niveles de multiplicidad, segun las mez-
clas que producen nuevos colores, primero a partir de los prima-

79 Cfr. BRISSON, 1999: p. 152 y p. 155.
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rios, y luego también a partir de los compuestos (Cfr. MERKER,
2003: p. 47). La observacion es interesante, tanto por la alusion a
la cuestion matematica, presente en todo el Timeo, como porque
permite poner de relieve como, en el plano sensible-material, que
es el de los colores, la nota dominante es la multiplicidad —que
llegaria incluso al infinito, de seguir la interpretacion de Merker
(Cfr. Ibid.: p. 53)—, mientras en el plano de la vision considerada
en cuanto tal, en su mecanismo y en su funcionalidad, lo que do-
mina es la unidad: en efecto, también en 7imeo 46, que ya hemos
leido, se sefialaba la naturaleza comun de la vision a partir del
fuego, y al mismo tiempo, la finalidad nica de observar e imitar
las revoluciones celestes, lo que seria el principio de ordenamien-
to para la variedad de impresiones que puede producir, como aqui
vemos, la percepcion del color.

Por otra parte, ha sido muy sefialada en este pasaje la corres-
pondencia, dentro del propio corpus platonico, con Menon 76 c-d,
y dentro de la tradicion filosofica griega en general, con Empédo-
cles. En el citado pasaje del Menon, Socrates da a Menon, como
ejemplo, una definicién de “color”. Antes ha dado la de “figura”,
a la manera socratica, rechazada por su interlocutor, y ahora, con
la definicion de “color” pretende responder “a la manera de Gor-
gias”. A continuacion pregunta a Menon si €l y Gorgias no dicen,
siguiendo a Empédocles (katd EunedokAéa), que los seres pro-
ducen efluvios, a lo que su interlocutor contesta afirmativamen-
te. Estos efluvios pueden ser proporcionados a ciertos poros, o
bien mas grandes o mas pequefios. La conclusion es que “el color
(xpoa) es un efluvio (&moppofi) de las figuras, de medida propor-
cionada (cUpuetpov) a la vista (Set) y sensible (aioBnrog)”.
Esta definicion es criticada por Socrates (de hecho, presentada
como un “mal ejemplo” de definicidn, propio de un sofista como
Gorgias) y muy bien aceptada por Menon, en su calidad de disci-
pulo de Gorgias, quien califica la respuesta de &piotd. La critica
de Platon alcanza indirectamente a Empédocles, ya que se dice
que la definicion esta construida siguiendo al filosofo agrigentino.
Sin embargo, en Timeo 67 d-68 d, la descripcion que se da de la
sensacion de color es bastante similar: también aqui se habla de
“efluvios” de los cuerpos (en ambos pasajes la raiz utilizada es la
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de anoppéw), y se repite la idea de que para producir determina-
da sensacion, estos efluvios deben ser “proporcionales a la vista”
(8Yer oOupetpog, en el Menon; 6el cOupetpa, en el Timeo).
(Como entonces lo que se critica en un didlogo parece darse por
valido en el otro?

Merker se concentra en las diferencias entre las dos teorias.
Asi, considera que la similitud entre las dos definiciones no debe-
ria llevarnos a pensar en la identidad de estas dos concepciones.
Senala que en el caso de la teoria platonica, no son las particulas
de fuego quienes directamente penetran a través de los poros del
0jo, sino los movimientos producidos por estas particulas, que
generan ademas un cuerpo intermedio, compuesto del fuego del
ojoy el de los objetos; la expresion “de medida comun a la vista”,
presente en ambas definiciones, se referiria a este cuerpo inteme-
dio de la vision, en el 7Timeo, y a la vista en tanto facultad de ver,
en el Menon (Cfr. MERKER, 2003: p. 49).

Sin embargo, mas alla de estas diferencias en cuanto a la con-
cepcion fisiologica estricta del acto de ver, subsiste, por un lado,
una semejanza de fondo —el rol del fuego y el rol de la atraccion
de lo semejante, atin cuando Platon otorgue al movimiento un
papel que Empédocles no le otorga—, y, por otro lado, la critica de
Platon a la definicidon “a la manera de Empédocles”, brindada en
el Menon, no apunta a los “errores” en la descripcion del mecanis-
mo, sino al hecho mismo de explicar o definir la vision en orden
a su mecanismo, como puede verse en el pasaje arriba referido.
Desde nuestro punto de vista, no habria contradiccion, y la pista
principal puede estar en lo que se dice en 67 ¢ en el Timeo: 6Pewg
" év to1¢ Mpdabev abTo Tepl TOV aitiwv THG YeEVEsEWS €ppriON.
Es decir, no se esta hablando ahora de las causas de la vista. La
causa de la vista es, como hemos dicho ya, la causa final, su fun-
cion: el como, la materialidad del acto es una “concausa” o causa
secundaria, para utilizar los términos de G. Casertano. La critica a
la definicidn de corte empedocleo no apuntaria entonces a su falta
de veracidad, sino a poner como principal lo que es secundario,
olvidando decir lo mas importante: cual es la funcion que cumple
la vista para el hombre.

Esta interpretacion podria apoyarse en Fedon 97 d-99 d, don-
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de Socrates relata el itinerario que fue haciendo en su busqueda
de la sabiduria y cuenta su alegria al escuchar decir que Anaxago-
ras postulaba al voO¢ como causa y ordenador de todas las cosas,
ya que esto significaba, a su entender, que la mente ordenaria cada
cosa de acuerdo con lo que para ella fuera lo mejor. En cambio,
se encontrd con que consideraba como causas el aire, éter, agua y
otras cosas extrafias (98 c). Seria lo mismo que si alguien dijera
que Socrates esta alli sentado, esperando su muerte, debido a sus
tendones, huesos, etc., y no debido a su decision de que lo mas
justo y bello es acatar la sentencia de la ciudad (98 d-99 a). Si
alguno dijera que “sin tener todas estas cosas, huesos, tendones
y demads cosas que tengo, no seria capaz de hacer lo que creo,
diria la verdad. Sin embargo, (decir) que por ellas hago lo que
hago, y realizo estas cosas con la mente, pero no por la eleccion
de lo mejor (tn tob PeAtiotov aipéoet), seria una muy grande
pereza del lenguaje: pues tal es el no distinguir que una cosa es
la causa del ser de una cosa, o que otra (es) aquello sin lo cual
la causa no podria ser causa: a lo que, me parece, los muchos
(o1 moAMoi), andando a tientas (PnAdpwvteg) como en tinieblas
(&omep €v okdtetr), le dan el nombre de causa, empleando un tér-
mino que no le corresponde” (99 b). Este pasaje anticipa ya la
concepcion del 7imeo: las causas materiales no son realmente ta-
les, sino ouvaitial, mientras que la aitia en si misma no puede
ser mas que un fin racional (en el caso del Fedon, la decision de
Socrates de acatar la sentencia de la ciudad; en el caso del Timeo,
la finalidad del Dios al otorgar la vista a los hombres). Entonces,
los efluvios, el fuego interior y exterior del ojo forman, si, parte
de la concepcion platdnica, pero no en tanto que causas determi-
nantes y explicativas por si mismas del hecho de la vision. Hasta
qué punto es correcta —en nuestra perspectiva— la interpretacion
platonica de Empédocles, lo veremos mas adelante.

En el pasaje arriba citado del Fedon encontramos la expresion
“los muchos”, utilizada en sentido peyorativo, y ligada a las tinieblas,
es decir, al no saber ver. La expresion anticipa también un contraste
que hemos seguido en el 7imeo: la inutilidad de la vista para los que
no la utilizan en sentido filos6fico —46 d—, y la incapacidad de mu-
chos hombres de llegar a la “‘segunda mirada” —52 a b—.
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La cooperacion de intelecto y necesidad: El hombre

En 69 ¢ comienza Timeo una larguisima descripcion de las
partes que constituyen al hombre. Primero vuelve a la cuestion
del alma, para decir que hay tres tipos de alma: una es divina e
inmortal, y se sitlia en la cabeza —es a la que se ha referido durante
todo 46 y 47—, y las otras dos, mortales ambas —en realidad, segin
la division de Timeo, dos subespecies del alma mortal— son “la
que participa de la valentia y del animo”, situada en el pecho, que
es la parte mejor del alma mortal, y “la fuente de los apetitos”,
situada debajo del diafragma, que es la parte peor del alma mortal
(69 c-70 b). Timeo evoca asi, sobre todo, la Republica, y también,
de alglin modo, el Fedro. La estructura corporal se revela funcio-
nal, como habiamos dicho, a la finalidad de que el alma pueda
dominar al cuerpo —ver supra, p. 46—, puesto que el alma inmortal
y divina adopta como morada la cabeza para estar separada del
alma mortal (69 e) y por la afinidad del alma inmortal —llamada
aqui dalpwv— con el cielo, ya que el hombre es una planta celeste
(90 a-b)¥. La tension entre las dos partes del alma, los miembros
del cuerpo, y su vinculo con las sensaciones de la vista y el oido,
que es el tema que nos interesa, es aludida brevemente en algunos
pasajes de esta larga seccion, que incluye la descripcion de to-
dos los componentes del cuerpo humano —piel, cerebro, médula,
sangre, etc.— y se extiende hasta 90 d (90 e-91 se refiere especifi-
camente a las mujeres, a la union sexual y a la procreacion, y 92
completa el didlogo con una coda sobre las especies animales).

- El rol de la imagen visual en la especie mortal del alma:
71 a-d

En este pasaje se sefiala como la parte mortal del alma que
se deja llevar por los apetitos es “encadenada”, lejos de la resi-
dencia de la parte inmortal. Los dioses saben que esta parte del
alma no se preocuparia de los Adyot, y si captase alguna de es-
tas mismas sensaciones (aicbrjoewc, 71 a 4), “se dejaria sedu-
cir (Yuxaywynooito, 71 a 6) por simulacros y apariencias (0mo
d¢ eldWAwV kai pavtacudtwyv, 71 a5), tanto de noche como de

80 Cfr. FERNANDEZ RIVERO, en CORNAVACA, 2004: pp. 56-57.
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dia”; entonces un dios hizo el higado, “liso y brillante” (ka1 Aelov
kol Aaunpdv, 71 b 2), para que la fuerza de los razonamientos
(Sravonudrtwv, 71 b3) llegara a él como si fuera un espejo, que
recibe los tOmot y hace ver (katideiv) las imagenes (s10wAa) —71
b4y 5-, de modo que las temiera cuando se presentan (£u@aivor)
amenazantes, y cuando una inspiracion de la inteligencia (didvotag
¢ninvola) disefia imagenes (pavtdopata) contrarias, se calmara
y pudiera hacer uso de la adivinacion (uavteiq) durante el suefio,
ya que no participa de la palabra ni de la inteligencia (Adyov kat
(PPOVHOEWG OV UETETXE)".

El pasaje es interesante porque pone de relieve la ambigiie-
dad del rol de la imagen visual, en tanto imagen, en la concepcion
antropologica presentada por Timeo: no cabe duda de la conno-
tacion negativa de los €ldoAa y pavtdouata mencionados en 71
a 5, quienes se presentan en contraste con los Adyot (dos veces,
en71a3y71a5)y con lacapacidad de conducir, mediante una
persuasion cercana al encantamiento®, a la parte peor de las dos
especies mortales del alma. En este sentido, ademads, gana susten-
to la hipotesis de que @d&vtaoua sea un término reservado ante
todo para las apariciones ilusorias o con capacidad de engaar.

Sin embargo, a continuacion el higado es comparado a un
espejo, mediante la construccion de un campo semantico muy
cuidado que remite casi textualmente a la descripcion del me-
canismo de la reflexion de imagenes en 46 a-c (éupaivw, Aglov,
Aaunpdv), y en este contexto reaparecen €{0wAx y @avTdopata,
pero aqui como instrumentos de la parte racional del alma para
dominar a la apetitiva. En efecto, el sentido del pasaje afirma que,
ante la imposibilidad de esta parte del alma de participar del pen-
samiento o la palabra (imposibilidad que es practicamente una

81 Hay que tener en cuenta que la construccion y traduccion de este pasaje
referido al higado resulta compleja (hay cierto numero de variantes de
lectura y la sintaxis es un tanto problematica), pero, al decir de F. Fronte-
rotta, “il senso generale pare tuttavia abastanza chiaro”: un dios puso la
sede de la parte apetitiva del alma en el higado, semejante a un espejo,
para que reflejara el dominio de la parte racional, induciendo a aquella
parte del alma a obedecer; tal accion se cumple materialmente a través de
la bilis (Cfr. FRONTEROTTA, 2003: p. 354).

82 Tal el sentido de Puxaywy£w, verbo que se trabaja con mayor amplitud en
el analisis del Fedro.
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definicién taxativa: no participa ni de la @pdvnoig ni del Adyog),
es la reflexion de iméagenes, disefiadas por la didvoua, el unico
medio por el que puede obedecer a la parte racional del alma y
temer o serenarse segin corresponda.

En este sentido, nos parece acertada la interpretacion de Mer-
ker, segun la cual el higado no se muestra aqui como un espejo a
través del cual se muestra, reflejado, el poder del intelecto, sino
como la materia que aquel “recubre de inscripciones”. El punto de
comparacion entre higado y espejo consistiria en la identidad de su
funcién en tanto “lugares” en que se producen al mismo tiempo la
imagen y la accion que la engendra (MERKER, 2003: p. 65).

No se trataria de un reflejo, segun la estudiosa, sino de una
impresion de imagenes, de tVmol, que compara con “una avanza-
da en territorio enemigo” del alma inmortal. Estas imagenes, sin
duda, no tienen el mismo valor que los modelos en si mismos, o
que los Adyot que imitan estos modelos, pero los hacen aparecer
de alguna manera, ya que sirven de gobierno para el alma ape-
titiva (de un gobierno dado no por ella misma, sino por la parte
divina del alma). En este sentido, tOmo1, que es el primer término
utilizado para referirse a estas imagenes producidas por la mejor
parte del alma, parece aludir al caracter modélico de dichas ima-
genes; pero la repeticion de eldwAa y @avtdopata®, ahora como
“disefios” de la parte inmortal del alma, no puede pasarse por alto.
Parece que incluso estas imagenes, que evidentemente no tienen
el mismo grado de realidad que las cosas del Cosmos ni, por su-
puesto, de los vontd—, si son orientados racionalmente en la ten-
sion del hombre hacia lo divino, pueden tener un valor positivo,
no en el aspecto estrictamente cognoscitivo —puesto que en todo
momento se rechaza la posibilidad de que lo émBuuntikdév del
alma pueda participar, en la medida que fuera, del pensamiento y
del lenguaje—, pero si en cuanto al “recto” —cfr. 44 b-c— ordena-
miento de cuerpo y alma, que permitiria al alma salir de su exilio,
y que es en Ultima instancia el aspecto practico del conocimiento
que puede alcanzar el alma inmortal.

83 Es interesante sefialar que @avtdopata aparece aqui como objeto directo
de katidelv, que es un verbo poco utilizado en el Timeo, pero que adquie-
re gran importancia en el Fedro y en el Simposio, y precisamente en el
ambito del conocimiento filosofico.
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- La lengua como organo del habla: lenguaje y audicion. 75
d-e

Dentro de la narracion de la generacion y funciones de los
distintos miembros del cuerpo humano, se llega a la descripcion
de la formacion de la boca, respecto de la cual se dice que los dio-
ses menores la dispusieron (8iekéopnoav), por causa de las cosas
necesarias y mejores (Eveka TOV avaykalwv Kal TV dpictwv),
con dientes, lengua y labios, fabricando la entrada (gelcodov) se-
glin necesidad (t@®v dvaykaiwv), pero la salida (€€o08ov) segln
lo mejor (t@v dpiotwv): “Pues [es] necesario todo cuanto entra
para dar alimento al cuerpo, pero la fuente de los discursos (to d¢
Adywv vaua), que corre hacia fuera y se sujeta a la inteligencia
(ppovnoer), [es] la mas bella (kaAAiotov) y mejor (Gpiotov) de
todas las fuentes (tdvtwv vaudtwv)” —75 e—.

La lengua se considera asi en orden a dos funciones: la fun-
cion de nutricion del cuerpo (relacionada con la “entrada” en este
pasaje, y que podriamos vincular, en el &mbito de las sensaciones,
con el gusto), y la funcién del lenguaje (relacionada con la “sali-
da”, y que podria vincularse, en el ambito de las sensaciones, con
la audicion). En tanto 6rgano del gusto, la lengua est4 orientada
“seglin necesidad”: es decir, en el contexto del 7imeo, se orienta
a mantener las condiciones materiales que permiten al hombre
cumplir con su téAog; la lengua en tanto organo del lenguaje, en
cambio, esta orientada “segin lo mejor”: es decir, en el contexto
del didlogo, en direccion a esa finalidad que es la causa verdade-
ramente explicativa de todas las acciones y capacidades humanas.
Asi, en este aspecto, la lengua es servidora de la @pdvnoig (par-
ticipa, por lo tanto, del 4&mbito cognoscitivo), y, como “fuente de
los discursos”, es calificada como kGAAloToV y dpiotov; el prime-
ro de estos calificativos se habia ya referido, como hemos visto,
a la condicion del Cosmos como el ser viviente mas perfecto de
todos los generados. El vinculo que hemos establecido entre este
vapa Adywv y la audicion no es arbitrario: en todo el pasaje refe-
rido a la audicién humana en la primera parte del Timeo, el Adyo¢
y la musica se ponen a la par como los dos objetos especificos de
dicha audicion. Oir es tanto oir musica como oir palabras; preci-
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samente la palabra humana juega un rol central en la posibilidad
de la recuperacion de las revoluciones armonicas para la parte
inmortal del alma.

- Sonido y armonia: 80 a-b

El pasaje que vamos a comentar ahora se inserta en un con-
texto que pretende describir, a partir de la previa explicacion
del mecanismo de la respiracion, la deglucion, la trayectoria
de los cuerpos y también “cuantos sonidos (@0dyyot) aparecen
(paivovtat), veloces y lentos, agudos y graves, a veces discor-
dantes (dvapudotor), a través de la desemejanza (dvouordtnta)
que producen en los movimientos de los hombres, y a veces con-
sonantes (cUp@wvoL), a través de la semejanza (6pordtnta)”. Los
movimientos mas lentos y los mas veloces se van adaptando el
uno al otro, y asi alcanzan una semejanza (Opo1oTNTaA) y suscitan
una Unica impresion (piav [...] ta®nv), derivada de lo agudo y de
lo grave, lo que lleva “placer (6ovrjv) a los insensatos (&ppooiv),
pero gozo (e0ppoovnv) a los sensatos (Euppooty), a través de
la imitacion de la armonia divina (S thv th¢ Ogiag apuoviag
piunow) producida en los movimientos mortales (Bvnraic [...]
Popaic)”.

La construccion del pasaje parece moverse segin una serie de
contraposiciones: respecto de los sonidos, taxeic/Bpadeig, 6Eeic/
Bapelg, dvopordtnta/opotdthta, dvapudotor/cOpuwvor; respec-
to de los hombres, doviiv/edppocivny y dgpooiv/Eugpooty,
y finalmente, el contraste mas general Ogiag apuoviag/ Ovnraig
@opaic. A su vez, el texto expresa el movimiento de uno hacia
otro nivel: de la consecucion de la armonia en el &mbito de los
sonidos en si mismos, se pasa a describir sus posibles efectos en
el alma humana, y de alli, el efecto que podrian tener en el vinculo
de ésta con lo divino.

Para que los sonidos lleguen a ser armdnicos, o sonar en con-
junto (tal el sentido etimolédgico de cOu@wvot), es necesario lo-
grar la concordancia y la adaptacion mutua de los extremos que
aparecen contrapuestos. Rapido y lento, agudo y grave, se unen
en la semejanza para producir una impresion Unica en el alma.
Hay asi un pasaje de la multiplicidad a la unidad, en el trayecto
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entre la emision del sonido y su recepcion por el alma humana.
S6lo permanecen como contrarios irreductibles, en el plano del
sonido, &vdppootol/cVpgwvor y dvopotdtnta/opotdtnra.

Una vez descripta por Timeo la unidad del sonido, se pasa
al segundo nivel, que es el del alma humana. El sonido toca al
alma bajo la forma de una “impresion unica”, que tendra efectos
diferentes seglin el tipo de alma a la que alcance: 110ovn] en los
insensatos y e0@pooUvn en los sensatos. La expresion remite de
inmediato a 47 d, donde Timeo afirma que el oido no nos ha sido
dado, como cree la mayoria, para un “placer irracional” (doviv
&Aoyov), sino para ordenar las revoluciones del alma; asi, ndovn
asume claramente una connotacion negativa, como placer contra-
puesto al Adyog, primero, y a la @pdvnoig, después. Sin embargo,
su oposicion con e0@posvvn, en 80 b, no es una oposicion irre-
ductible entre dos extremos (placer y dolor, por ejemplo), sino
de grados o modos: ambos términos designan un tipo de gozo o
placer, pero el segundo alude a una disposicion especial —buena—
de la ppdvnoig, como puede verse en su etimologia. De modo que
la armonia musical siempre es concebida como causa de gozo
para los hombres: en los hombres sensatos produciria un tipo de
gozo particular, que no se queda en el nivel sensible —aunque
parte de él- como la f10ov1], sino que asciende hasta el nivel de
la @pdvnoig, que pertenece a la especie inmortal del alma. Esta
participacion de la ¢pdvnoig en el gozo define la diferencia entre
ndovr y e0Qpociv.

Finalmente, el tercer nivel de contraste postula también un
momento de unidad: los movimientos mortales, al hacerse orde-
nados y concordes, realizan la piunoig de la armonia divina. Por
un lado, esta expresion remite también a 47 c: entonces era a partir
de la vista que se producia la piunoig humana de los movimientos
divinos, aqui es a partir del oido. Por otro lado, también resuena en
este pasaje 52 a, cuando se dice que el conocimiento noético esta
reservado a los dioses y a algunos hombres. Evidentemente, los
EUPpPOVEG, que a partir del escuchar la armonia obtienen un gozo
tal que les permite la imitacion de la armonia divina, pueden con-
siderarse incluidos entre aquellos hombres. Desde que todos los
hombres participan de la @pdvnoig a partir de la especie inmortal
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del alma, situada en la cabeza, todos estan frente a la posibilidad
abierta de hacerse semejantes a los dioses. Sin embargo, algunos
han perdido su capacidad de @povelv (son por eso G@povec), de
modo que se han vuelto incapaces de ver y oir de manera com-
pleta, permaneciendo en el plano de la ndovn, que atafie exclusi-
vamente a la especie mortal del alma. En este sentido, el pasaje
vuelve sobre una concepcidn que se ha expresado antes en mas de
una ocasion: vista y oido (en este caso, oido), tienen un aspecto
paraddjico, ya que pueden ser instrumento para el conocimiento
o para la ignorancia, para salir del exilio o para anclarse en ¢l. El
hombre como tal esta abierto a las dos posibilidades; el contraste
entre hombres sensatos e insensatos se establece en gran parte
segun la direccion en que se muevan su vision y su audicion.

- Vision, audicion y gidouabio: 90 a-d

Este pasaje funciona como cierre del desarrollo principal del
discurso de Timeo. Para poder interpretarlo es necesario tener una
idea general del contexto en que se inserta: se trata de una seccion
del discurso referida a las enfermedades del alma y a los cuida-
dos del cuerpo y del alma, que comienza en 86 b. La enfermedad
del alma se denomina dvota, segiin Timeo (es decir, “carencia
de inteligencia”), y puede tener dos causas: la pavia (locura) o
la quaBia (ignorancia). Cualquiera de ellas causaria un exceso
en el dolor o en el placer, y el hombre que se encuentra en esta
situacion “no es capaz de ver ni de oir nada rectamente (008’ 6pav
oUte akovetv OpBOV ovdev dUvatat)”, y no es capaz tampoco de
participar del razonamiento (Aoyiouod), 86 c. Por causa del cuer-
po, el alma se vuelve enferma (voooGoav) e insensata (&ppova),
86 d. Estas enfermedades del alma afectan a las tres especies de
alma, cada una en su sede propia y a su modo particular (87 a). A
la constitucion de un individuo asi enfermo pueden contribuir las
malas instituciones de la ciudad (roAitelon kakai), y los discursos
sostenidos segun esta disposicion de la ciudad, asi como el hecho
de no ser ensefiado (pavBdvnrat) desde joven con ensefianzas
(uaBrjparta) que curen estos males, 87 a-b.

Existe, sin embargo —y sobre esto propone hablar Timeo en
la segunda parte del discurso sobre las enfermedades del alma—
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una medicina (Oepaneia) de las cosas del cuerpo (t@v cwudTwWV)
y de las de la mente (Siavorjoewv): lo bello (kaAdv) se identifi-
ca con lo bueno (dyaBdv) y también con lo no falto de medida
(ovk duetpov). También el viviente, entonces, debe ser dotado
de una medida armoénica (cOupetpov), 87 c. La tnica salvacion
(cwtnpia) es no mover el alma sin el cuerpo, ni el cuerpo sin el
alma, por lo cual el que se dedica principalmente a las preocupa-
ciones de la diavoua, debe ejercitar el cuerpo mediante la gimna-
sia, y quien, por el contrario, se dedica a actividades corporales,
debe dar al alma sus movimientos a través de la musica (pHovoiki))
y de todo lo referido a la filosofia (mdon ¢ihocoia). De esta
manera deben cuidarse (Bepanevtéov) las partes, “tomando como
modelo (&ropipovpevov) la forma del Todo (ta tod mavtog [...]
€100¢)”, 88 c.

Timeo se extiende sobre la gimnasia y los movimientos del
cuerpo (88 d-e y 89 a-b), y sobre el uso de farmacos, restringidos
a casos de absoluta necesidad (89 c-d). Con esto cierra el discurso
sobre los cuidados debidos al viviente en conjunto y al cuerpo en
particular para conducir una vida ({wn) katd Adyov (89 d).

Pero la parte que debe gobernar es la que mayores cuidados
requiere, ya que las almas que no se ejercitan se vuelven débiles,
y es en este pasaje donde la narracion vuelve sobre la teleologia
de la vista y del oido, pero puesta ahora en un contexto que brin-
da mayor cantidad de instrumentos que nos permiten ubicar esa
teleologia en una perspectiva mas amplia.

Asi, el alma que gobierna es denominada por primera vez
daipwv (como lo habiamos anticipado), con lo que se sefiala su
parentesco con lo divino, y se dice que su linaje es “semejante al
cielo”; también aqui encontramos la famosa metéafora del Timeo,
segun la cual el hombre es una planta celeste, ya que su raiz, que
estd en la cabeza, apunta hacia el cielo, y desde esta raiz se sostie-
ne el cuerpo y el conjunto del ser humano (90 a).

Nuevamente se establece un contraste entre dos posibles
modos de vida, elegidos por el hombre, con sus consecuencias
respectivas: los que se abandonan al deseo (¢émtbupia) y a la am-
bicion (@rhovikia), sélo son capaces de generar opiniones mor-
tales (t& ddypata [...] Ovnrd), mientras que el que se preocupa
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de la @ihopabdia y de los pensamientos verdaderos (tag GAnOeig
@povroelq), llega a pensar (ppovelv) cosas inmortales (d0&varta)
y divinas (0€1x), y “en la medida en que a la naturaleza huma-
na (&vOpwmivy @uvoet) le es dado participar de la inmortalidad
(&Bavaoing)”™, no descuida nada y siempre cuida al que habita en
¢l, llegando asi a la felicidad (90 b-c).

La Oepaneia adecuada para cada cosa es proporcionarle los
movimientos apropiados, que en el caso de lo que tiene el hombre
de divino son los pensamientos y los movimientos circulares del
Todo:

Los movimientos (kivriceig) afines a lo divino en nosotros
son los pensamientos (diavorjogig) y movimientos circulares
(meprpopai) del Todo (tod mavtdg): es necesario que cada
uno, siguiéndolos y enderezando las rotaciones (repi6douvg) que
en el nacimiento han sufrido una desviacion en nuestra cabeza,
a través del aprender (31 t0 katapavOdverv) las armonias del
Todo (tag tol mavtog apupoviag) y los movimientos circulares
(meprpopdc), haga semejante (é€opoidoat) lo que contempla
(td katavooiv) a lo contemplado (tO kKatavoovuévw), segin
la naturaleza original (katd trv dpxaiav @vov), y habiéndolo
asemejado (Opoiwoavta), obtenga el cumplimiento (téAog) de
la mejor vida que ha sido dispuesta para los hombres por los
dioses, durante el tiempo presente y futuro (90 d).

La cuestion de los movimientos circulares del cosmos y su
imitacién como finalidad de la vista y del oido se habia tratado
ya en 46-47, la seccion dedicada precisamente a la descripcion
de estos dos sentidos y la motivacién de los dioses menores al
conformarlos como parte del ser humano y situarlos precisamen-
te en su cabeza. Ahora la cuestion se plantea de nuevo, pero en
el marco de la consideracion de las enfermedades del alma, su
curacion®, y el cuidado necesario para que el alma no enferme.

84 Fronterotta remite, acertadamente, a Fedro 256 c-e (Cfr. FRONTE-
ROTTA, 2003: p. 423, n. 456).

85 La concepcion del alma humana como en situacion de exilio y enferme-
dad, y el poder terapeutico de la filosofia en algunos didlogos platdnicos,
asi como los antecedentes de esta concepcion en Empédocles, han sido
tratados por nosotros en FERNANDEZ RIVERO, 2003.
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Estos ultimos dos roles, precisamente, cumple la asimilacion de
los movimientos del alma a los movimientos del Todo; y esta asi-
milacion es definida como el té\og de la vida humana, es decir, su
cumplimiento mas perfecto.

Este cumplimiento se da a partir del aprender profundamen-
te: katapavOavev. El uso de este verbo para referirse al conoci-
miento y aprendizaje humanos apunta en la direccion de un cono-
cimiento de dos caras, como ya habiamos anticipado: no se trata
solo de comprender, sino de imitar, y en este sentido, de experi-
mentar, que es una de las connotaciones del verbo pavOavw. Este
tipo de aprendizaje tiene como objeto “las armonias del Todo”
y “los movimientos circulares”. La primera expresion remite al
pasaje principal sobre la audicion (47 c-e), ademas de a otros pa-
sajes, como 80 b, siempre en el contexto de la armonia y de la
audicion; la segunda expresion remite al pasaje principal sobre la
vision (47 a-b). Asi pues, tanto la vista como el oido* participan
de manera equilibrada en este aprender que es a su vez un imitar.

El resultado practico de este aprendizaje tiene que ser la se-
mejanza entre “lo que contempla” y “lo contemplado™. Aqui si,
en los dos verbos utilizados, opotdw y katavoéw, predomina el
aspecto visual, aunque no de manera excluyente. En efecto, si
bien la idea de semejanza presente en Opoldw puede evocar en
primera instancia una imagen visual, también en este caso se re-
fiere a la semejanza en la armonia, término que a pesar de su am-
plitud de significado, en el caso del 7imeo ha aparecido siempre
en conexion con la musica, con los intervalos musicales y con el
oido.

Por otro lado, katavoéw si evoca mas bien la idea de obser-
vacion, percepcion, observacion profunda y aprendizaje®”. Aqui

86 En este sentido, discrepamos de la afirmacion de Merker, sobre que el
oido contribuye a la salida del exilio del alma, pero en menor medida que
la vision (Cfr. MERKER, 2003: p. 89). Creemos que el equilibrio entre
ambos, en cuanto a su finalidad, se muestra claramente en la construccion
del Timeo. Si puede hablarse del predominio de uno u otro en determina-
dos aspectos o momentos de la experiencia cognoscitiva y de salida del
exilio.

87 Cfr. LIDDELL-SCOTT-JONES (1991). El verbo voelv, que le da origen,
esta relacionado con la intuicion y en la tradicion homérica implicaba un
acto de reconocimiento (Cfr. GUTHRIE, 1993: p. 33; cfr. también VON
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puede referirse al “contemplar” intelectual, pero subsiste su raiz
visual, asi como en el término vontd, que designa la realidad de
los modelos eternos, objeto de la mirada del Demiurgo, y en defi-
nitiva, objeto de la mirada y de la imitacion humanas (aun cuando
en el Timeo el hombre no contemple directamente esas realida-
des). Por otro lado, esta realidad invisible incluye también una
realidad armoénica y musical, como se ha visto en la descripcion
de la construccion del Alma del Mundo.

Si releemos los pasajes inmediatamente previos de la narra-
cién de Timeo, resefiados mas arriba, vemos coOmo, en el contraste
entre dos posibles modos humanos de vida, el que se describe en
90 d corresponde con el segundo de ellos: aquel de quien prac-
tica la @iAopadia (cfr. katapavOavev) y genera pensamientos
inmortales y divinos. En cambio, quien solo practica la ¢pilovikia
y la émbupia, se queda en el plano mortal del alma y no ascien-
de al segundo nivel, ni a la semejanza con los movimientos del
Cosmos, para llegar a la cual es necesario un segundo nivel de
vision y de audicion. Esto no significa que el @iAduabog pueda
llegar partiendo desde el ejercicio del alma inteligible inicamen-
te: en 88 ¢ se dice bien claro que es necesaria una GUpMETpi
entre cuerpo y alma (teniendo presente a qué parte corresponde
el gobierno), y que el que se preocupa por los padnuadikd debe
gjercitar también su cuerpo. De modo que no es una cuestion de
contraposicion entre alma y cuerpo, sino de inclusividad y jerar-
quia: el no-sensato, el que no aprende permanece en un Unico
plano, corporal, mortal, y excluye el otro, mientras el @iAdpadog
vincula y sostiene ambos.

Y si volvemos al punto de partida —las enfermedades del
alma—, vemos como el primer efecto que senala Timeo de las en-
fermedades de la ignorancia y la locura es la incapacidad de ver
—en el plano sensible incluso, 6pav—y oir “de manera correcta”.
Asi pues, el ver y el oir cumplen un papel fundamental en la cu-
racion del alma enferma y en el cuidado de la que no lo esta, asi
como en el cumplimiento de la finalidad mejor para la vida huma-
na. Al mismo tiempo, la enfermedad del alma puede provocar una
distorsion del ver y del oir, que seguramente —como se ha visto

FRITZ, 1949).
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en 47 y ahora aqui— tiene como efecto conducir al hombre en la
orientacion contraria.

Conclusiones parciales

El Timeo es un didlogo en que la perspectiva antropologica y
la perspectiva cosmoldgica se hallan indisolublemente entrelaza-
das, atin cuando, desde el punto de vista narrativo, parezca ser la
segunda de ellas la dominante. El marco es politico: al principio,
con las referencias al didlogo sostenido en Republica y la narra-
cion de Critias, y al final, con la vinculacion entre el cuidado del
alma individual y las instituciones y la educacion ciudadanas. Sin
embargo, el nicleo semantico de la narracion esta centrado, desde
nuestro punto de vista, en la insercion del hombre en el Cosmos y
la relacion que se establece entre ambos, tanto desde el punto de
vista de la generacion como desde el punto de vista del proposito
de cada uno. En esa ubicacion que hace Timeo del hombre, vision
y audicidn juegan un papel particular y muy importante.

Si tomamos solamente el nticleo del didlogo (la narracion de
Timeo), vemos como el relato va del cosmos hacia el hombre, por
dos veces (desde el punto de vista de la inteligencia y desde el
punto de vista de la necesidad, como ya lo hemos sefialado). En el
primer relato de la generacion del cosmos y en su descripcion, los
aspectos visual y auditivo adquieren relevancia en tres momentos
principalmente:

- El Demiurgo, que seria el agente de esta generacion, esta-
blece un vinculo visual con el modelo (expresado mediante el
verbo PAénw), antes de proceder a su imitacion, que consistird en
la configuracién de todo lo viviente generado.

- En la descripcion del Cosmos, cobra gran importancia el
aspecto visual, en cuanto, por un lado, el ser opatdg es preci-
samente lo que define a lo generado, oponiéndolo a vontdc, el
modelo (que sin embargo es precisamente el objeto del BAénery
del Demiurgo, y lingliisticamente un término vinculado al campo
semantico de la vision). Uno de los elementos, el fuego, es el que
aporta en grado principal esta cualidad de visibilidad, y predomi-
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na en todos los seres luminosos por naturaleza, como los astros,
que son al mismo tiempo los seres vivientes que poseen la forma
visible mas perfecta (la esfera), y quienes mas cerca se hallan de
las realidades invisibles.

-Por otro lado, la armonia producida por los intervalos musi-
cales predomina en la construccion del Alma del Cosmos.

El primer relato de la generacion del hombre y su descripcion
es coherente con —y se fundamenta sobre— la narracion anterior
sobre el Cosmos, muy especialmente en los aspectos visual y au-
ditivo:

- Ojos y oidos se sitlian en la cabeza humana, que imita la for-
ma visual mas perfecta, esférica, del Cosmos y de los astros. Esto
es un indicio de la excelencia de estos instrumentos y del designio
perseguido por los dioses menores, como por el Demiurgo, en la
estructuracion de la figura humana.

- La estructura de algin modo paraddjica en que se construian
los campos semanticos de la vision y de la audicion en la descrip-
cion del Cosmos (lo 0patév se opone al modelo eterno, pero este
altimo es susceptible de ser contemplado; lo 6patdv define a lo
generado, pero lo que mds se muestra, por ser luminoso, se acerca
mas al modelo; lo dkovotdv también es cualidad definitoria de
lo generado, pero la armonia del Alma del Mundo es invisible y
participa del circulo de lo Mismo, no-generado) reaparece en la
descripcion de la vision y audicion humanas: ellas aparecen en
un primer momento como aicOoeig, causantes del flujo que, par-
tiendo desde el cuerpo, turba al alma y la desordena, pero en un
segundo momento aparecen como instrumentos que posibilitan al
hombre conocer, hacer discursos filosoficos, reordenar las revo-
luciones de su alma, e imitar al Cosmos en los aspectos en que el
Cosmos imita a los modelos eternos. El fuego y la luz aparecian
como predominantes en la accion de la vision humana, tal como
sucedia en el ambito del Cosmos, respecto de su visibilidad.

En cuanto al segundo discurso sobre el Cosmos y el hombre,
realizado desde el punto de vista de la necesidad, hemos trabajado
solamente algunos pasajes, en los que principalmente se profun-
dizaba la tension entre lo generado y lo no generado, entre las
posibilidades humanas de conocer una y otra realidad, y entre
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las dos posibles direcciones en que las herramientas de la vision
y del oido podian conducir al hombre®. Los pasajes analizados
mostraron que en la relacion de hombre y Todo, el aspecto estric-
tamente cognoscitivo y el aspecto practico estan indisolublemen-
te relacionados, y que vision y audicion —partiendo de la vision
y audicion sensibles, para llegar a un segundo plano de vision y
audicion— se presentan como instrumentos imprescindibles para
el cumplimiento de ambos aspectos. Por otro lado, se reafirmé
la posibilidad de un modo de vida diferente al del @iAécopog 0
@1 opabng, en el que vision y audicion también podian cumplir
un papel, siendo orientados por el hombre como herramientas ex-
clusivas de ndovr] y opuestos al gpoveiv y al pavOdverv.
Finalmente, si desde este nicleo volvemos la mirada hacia el
marco, veremos que en la presentacion del didlogo se dan indicios
de que el mismo didlogo que se pone en acto es un ejemplo de dis-
curso filoséfico, en el que se realizan la vision y la audicion en su
sentido mas pleno. El discurso permitiria “contemplar” lo que en
¢l se dice, si atendemos al uso de Bedopar en 19 c. Por otro lado,
en el didlogo se experimenta el oir en la forma de diakovewv (el
escuchar que implica aprender) y de dvtakovewv (el escuchar que
implica reciprocidad: escuchar y ser escuchado, para aprender).

Ver y oir en el Fedro: perspectiva individual-ética

Introduccion

La funcion que cumplen vision y audicion en el camino del
filésofo se encuentra mas desarrollada en didlogos anteriores al
Timeo, como son en particular el Fedro, el Simposio y el Libro
VII de la Republica. En el Timeo, Platon sita este trayecto per-
sonal y humano en un marco cosmoldgico general. Nos hemos
permitido, en lugar de hacer un seguimiento cronoldgico de los

88  Asi, no hemos trabajado, por ejemplo, sobre la cuestion de los cuatro ele-
mentos en el Cosmos y como lo construyen, material y geométricamente.
La cuestion del fuego, en particular, mereceria un trabajo mas detallado.
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dialogos, realizar un seguimiento tematico que nos lleve desde la
cuestion mas general a los detalles que aparecen en didlogos mas
tempranos.

- Consideraciones sobre la estructura del Fedro

Los estudiosos se han planteado, en relacion con el Fedro,
la cuestion de su unidad estructural, ya que la discusion sobre la
retorica parece compartir el centro tematico con la problematica
del amor y del peregrinaje de las almas®.

Para Guthrie, el objetivo del Fedro no es la retorica en el sen-
tido técnico en que se entendia y practicaba en Atenas. La “ver-
dadera” retdrica se identificaria con la filosofia y con el método
dialéctico, y asi los tres discursos presentan, primero, un modelo
de lo que la retdrica no debe ser, tanto desde el punto de vis-
ta estructural como de contenido (discurso de Lisias); luego, un
modelo sobre el mismo contenido pero correctamente dispuesto
(primer discurso de Socrates), y por Gltimo un modelo de verda-
dera retdrica, que “no es mas que un vuelo filoséfico elevado que
revela qué es la verdad” (GUTHRIE, 1993: p. 398). Finalmente,
al volver sobre el tema de la retorica en sentido técnico, ya se han
escuchado las palabras de la verdadera retorica.

En la misma linea se situa G. Reale, aunque insistiendo mas
sobre la retorica en cuanto arte de escribir discursos (lo que impli-
caria la relacion escritura-oralidad) como centro de la discusion.
Coincide con Guthrie en que el unico que sabe escribir mejor
que los otros, y alin mas, “escribir en las almas” es el filosofo,
quien es a su vez, por definicidon, “el que ama”. Asi, no existiria
en el didlogo una yuxtaposicion de dos temas, sino de dos temas
estructuralmente conectados en la filosofia de Platon, ya que para
¢l el filosofo seria al mismo tiempo el que sabe escribir como se
debe, y el que ama®.

T. Ebert (1993) niega también la existencia en el Fedro de
dos temas separados, el amor en la primera parte y la retérica en
la segunda, lo que expondria a Platon a la misma critica por falta
de unidad orgénica que Socrates aplica al discurso de Lisias. Sin

89 Cfr.DE VRIES, G., 1969: p. 23; Cfr. GUTHRIE, 1993: p. 396.
90 Cfr.REALE, 1993:p.7
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embargo, considera que el tema preponderante del Fedro es la
retdrica, ya que el amor aparece como tema en los discursos que
son, dentro del didlogo, material para la conversacion sobre la
retdrica, a la que se subordinaria entonces el desarrollo del tema
erotico. Lejos de encontrar una conexion estructural y necesaria
entre ambos temas, considera, en discusion con L. Robin, que la
“solidaridad organica” entre los dos temas que éste postula, podria
haberse adquirido igualmente con otro elemento en reemplazo del
amor’'. La respuesta que da a esta cuestion se sostiene en las alu-
siones constantes a la filosofia de Empédocles que encuentra en el
didlogo. Al ser Empédocles considerado en la Antigliedad como
el padre de la retorica (cfr. Didgenes Laercio, 8.57), Platon, segun
Ebert, querria mostrar que podia competir no so6lo con oradores
contemporaneos, como Lisias, sino también con el propio creador
de la retorica. Por este motivo, el “background” del segundo dis-
curso de Socrates seria la mitologia religiosa de Empédocles, y la
referencia al Amor se encuadraria como una alusion a uno de los
principios cosmicos del filésofo presocratico. Ademas, sostiene la
hipotesis de que el Fedro habria sido compuesto para ser recitado
ante una audiencia siciliana, lo que motivaria también la alusion a
Empédocles como retdrico y la eleccion del tema del amor como
material ejemplificador para la discusion de la retérica®. Aunque
el aporte de Ebert resulta valiosisimo en cuanto al sefialamiento
de rasgos alusivos a Empédocles en el Fedro, no compartimos
su interpretacion del sentido de los mismos, pues los coloca en
una posicion de externalidad respecto del pensamiento platonico.
Sobre la cuestion de la recepcion platonica del pensamiento de Em-
pédocles se hablara en otro lugar; sobre la cuestion de la conexion
estructural entre retérica y amor, coincidimos con Guthrie y Reale
en que no es posible pensar en “otro elemento” en reemplazo del
amor, ya que la verdadera retérica, como el verdadero amor, se
identifican ambas con la filosofia, y en este sentido, podemos decir,
con Reale, que el Fedro “rappresenta davvero un manifesto pro-
grammatico di Platone, in cui egli dice tutto di sé come scrittore e

91 Cfr. EBERT, 1993: pp. 211-214.

92 Cfr. Ibid.: pp. 222-227. R. HACKFORTH (1952: p. 58) considera a su vez
la posibilidad (planteada por M. Delatte) de que la categoria de “entusi-
asmo” sea derivada de Empédocles y Heraclito.
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come filosofo” (REALE, 1993: p. 7). Creemos ademas que el papel
que juegan vision (en el plano del amor) y audicion (en el plano del
discurso retorico) es fundamental para explicar esta conexion.

- Estructura formal del Fedro

Seguimos la propuesta de estructuracion de G. Reale, segiin
la cual el Fedro se construye en una alternancia entre partes prin-
cipales e intermedios, que enlazan los distintos discursos y temas
de discusion. Asi, el desarrollo del didlogo es el siguiente:

Prologo: Encuentro de Sécrates con Fedro (227 a-230 e)

Primera parte: Discurso de Lisias sobre el amor (230 e-236
b)

Segunda parte: Primer discurso de Socrates sobre el amor
(236 b-242 b)

Interludio: La necesidad de una palinodia (242 b-243 ¢).

Tercera parte: El gran discurso de Socrates sobre el amor y
sobre la belleza (244 a-257 b)

Interludio teorético (257 ¢-258 ¢)

Intermedio poético: el mito de las cigarras (259 a-259 d)

Cuarta parte: Cudles son los criterios metodoldgicos correc-
tos para hacer discursos (259 e-274 b)

Quinta parte: Superioridad de la oralidad respecto de la es-
critura (274 b-279 b)

Epilogo: 1a plegaria del filésofo a Pan (279 b-279 c)*

Los dos grandes nucleos del didlogo, desde el punto de vista
del vinculo entre vision y audicidn, por un lado, y conocimien-
to y practica filosoficos, por el otro, son el segundo discurso de
Sécrates sobre el amor y la discusion sobre la retérica (cuarta y
quinta parte en la estructuracion de Reale). Sin embargo, también
los intermedios, el primer discurso de Sdcrates, y el prologo, en
ese orden, aportan algunos elementos para el objeto de nuestra
investigacion.

Asi, en primer lugar presentaremos algunos indicios que se
desprenden del prologo, y que cobran sentido a partir de la lectu-
ra completa del didlogo. En segundo lugar hemos preferido ana-
lizar el primero de los dos grandes ntcleos sefialados, es decir,

93 Cfr. REALE: 1993.

95



el segundo discurso de Socrates, ya que es el texto fundamental
para la cuestion del vinculo vision —conocimiento, sobre todo, y
audicidén-conocimiento, en menor medida; a partir de su lectura,
se puede volver sobre el texto del primer discurso de Socrates
con mayores elementos de analisis. En tercer lugar trabajamos
sobre los intermedios, que son de gran importancia a la hora de
la construccion del campo semantico de la audicion, y en cuarto
lugar, sobre algunos pasajes centrales de la cuarta y quinta partes
(discusion sobre la retorica), que aportan sobre todo al tratamien-
to del vinculo audicion-conocimiento.

Prélogo (227 a-230 e)

En el Fedro, como en el Timeo, predominan en la introduc-
cion del didlogo los verbos referidos al “oir” frente a los que se
refieren al “ver” (que, sin embargo, también estan presentes).

Asi, Sécrates y Fedro se encuentran y conversan acerca del
discurso de Lisias sobre el amor, que Socrates pedira escuchar. En
las alusiones al recitado y audicion del discurso de Lisias aparece,
como es de suponer, GkoVw en distintas formas (227 ¢ 1, 227 d
3,228 b 6-7, etc.), asi como también peAetdw, “recitar”, en este
contexto —su significado mas general es el de “ejercitar”— (228 b
6,228 c 4).

Es interesante sefialar la caracterizacion que se hace de So-
crates, cuando ¢l mismo dice que Fedro, al salir de la ciudad para
practicar su recitado del discurso, se encontr6 con “el que se en-
ferma por la audicion de los discursos” (t¢ vosoOvtt mept Adywv
dxonv, 228 b 6-7). Recordemos como el Timeo planteaba como
finalidad de la voz y el oido el pronunciar y escuchar Adyot filoso-
ficos. El término vocodvti, derivado de vooéw, parece aplicarse
aqui a la insaciabilidad de Socrates en este sentido, y quizés a la
percepcion que de €l tienen los demas ciudadanos. Por el contra-
rio, en términos filosoficos, el escuchar discursos seria el camino
de curacion y regulacion del alma, y no una enfermedad.*

Para leer y escuchar el discurso, Socrates y Fedro salen de la

94  Cfr. Timeo, 90 d y ss; Cfr. también Gorgias y Carmides.
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ciudad hacia las orillas del Iliso. En 230 b-c, Sécrates describe el
lugar en que se encuentran, descripcion que contiene imagenes Vvi-
suales, auditivas y tactiles: el platano es frondoso y alto, la fuente
(mnyn) corre (pel) con agua muy fresca, como puede reconocerse
con el pie; las imagenes o estatuas (dyaAudtwv) hacen parecer
(oikev) que se trata de un lugar sagrado; el aire fresco del lugar
es agradable, benévolo y dulce, y responde de forma dulce y es-
tival al coro de las cigarras (t@ t@v tettiywv xop®d). Como se
ve, predominan las iméagenes auditivas (el correr de la fuente, el
soplo de la brisa, el coro de las cigarras), que si aqui funcionan
como ambientacion, mas adelante tomardn mayor relevancia.

En 230 d 6, Socrates dice a Fedro que ha encontrado el re-
medio (t0 @dppakov) para hacerlo salir de la ciudad, con lo que
el Adyog es caracterizado ahora, desde la perspectiva filoséfica,
como remedio. El tema del Adyog como causante de enfermedad
o salud es un hilo secundario del didlogo, pero que se reitera en
otras oportunidades y se entrelaza con los temas centrales (el re-
corrido del alma, el delirio amoroso, la palabra filosofica y reto-
rica).

La introduccion finaliza con la exhortacion de Fedro a Socra-
tes para que escuche el discurso (&kove, 230 ¢ 5).

Vision y conocimiento: Segundo discurso de Socrates sobre
el amor

Dentro del segundo discurso de Socrates, encontramos la di-
ferenciacion entre los tipos de locura, y a partir de ella el desarro-
llo de la cuestion de la naturaleza del alma humana. A partir de
246 a se narra el llamado “mito del carro alado”. Como ocurre en
el Timeo respecto del origen del cosmos, aqui no es posible decir
qué es el alma, sino “a qué se asemeja” (€o1kev). Nuevamente el
discurso funcionard como una imagen de la realidad.

En este relato, los términos referidos a la vision aparecen pro-
fusamente, y su acumulacion sefiala la identificacion de un tipo
particular de vision (la contemplacion de las ideas) como punto
de partida y de llegada para el alma del filosofo.
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Tanto las almas humanas como divinas recorren el cielo en
los coros de los dioses. Muchas y felices son sus visiones (6£at,
247 a 4) y recorridos. Mas alla del cielo estan las realidades que
las almas contemplan (Bewpodot, 247 c 1). Tal lugar es ocupado
por el “ser que verdaderamente es, sin color (&xpwuatog), sin
figura (doxnudriotog) y no-visible (&pavng), y [que puede ser]
contemplado (Beatr) solo por el guia del alma, el nous (V®)”,
sobre el cual versa el conocimiento de lo verdadero (247 ¢ 6-d
1). Dos verbos se utilizan, en estos primeros pasajes, para hablar
de la contemplacion de las almas en el cielo: Oewpéw, mas bien
relacionado con “contemplar” o “examinar”, que con el mero he-
cho de “ver” (y que ademas llega a tener como acepcion la de
“examinar con la inteligencia”) y 6edopat, también “contemplar”
y “contemplar con la inteligencia”. Por otro lado, puede verse
también que la primera aparicion de verbos relacionados con la
vision en esta “imagen” del alma, se conecta con objetos que son,
por definicién, invisibles (&xpwWHATOG, AOXNUATIOTOS, APAVNG).
Lo mismo ocurria en el “discurso probable” del Timeo, cuando la
primera aparicion de un verbo de vision, BAénw en ese caso, se
referia a la mirada del Demiurgo sobre los modelos eternos.

En 247 d y siguientes, se describe la vision que tienen las
almas de los dioses, que después de haber visto (idoboa) lo que
es (10 8v), contemplando la verdad (Bewpoloa T &And7), de ella
se nutren. A continuacién se enumeran las Ideas que estas almas
ven (la justicia, la sensatez, la ciencia) y el verbo que las tiene
como objeto es kabopdw (kabopd). Después de haber contempla-
do (Beacapévn) y haberse saciado de los seres que realmente son,
vuelven a su morada en el interior del cielo (247 e y siguientes).
Reaparecen en este contexto los verbos fswpéw y Bedopat, con
referencia a la vision de las ideas, y a ellos se agregan kaBopdw y
el participio pasado de 0pdw (i600o).

En cambio, las almas humanas, por causa de la diferente na-
turaleza de los dos caballos (docil y rebelde) que tiran del ca-
rro y a los que el auriga debe dominar, ven con dificultad (udyig
kaBopdoa) las ideas (248 a y siguientes). Asi, a partir de 248 a
comienza la descripcion del recorrido del alma humana, mucho
menos placido que el de los dioses. Debido a que son forzadas
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por los caballos, ven algunas cosas y otras no (t& uev €idev, & &'
ov). Otras quieren subir y no pueden, se chocan unas con otras,
muchas se rompen las alas. Asi, todas se alejan sin haber comple-
tado la contemplacion de lo que es (&telelc Th¢ To0 dvtog BEac,
248 b). Se esfuerzan por ver (id€1v) la llanura de la Verdad porque
ésta contiene el alimento que hace crecer las alas del alma; de lo
contrario, se ven forzadas a nutrirse de la opinion. (248 b). Asi,
el alma que pudo “contemplar alguna de las verdades” (katidn t1
TV aAnd®V) queda ilesa hasta el giro siguiente, pero la que “no
haya visto” (un 10n, 248 ¢ 6), se llena de olvido y maldad (Ar}6n¢
Te K1 Kakiag, 248 ¢7), pierde las alas y cae.

En este relato mitico sobre la marcha, vision y caida de las
almas, podemos observar una utilizaciéon no casual de los ver-
bos de vision que en él aparecen. @swpéw y Oeadyat expresan
el concepto de “vision” o “contemplaciéon” en general, teniendo
siempre como objeto las Ideas; el mirar concreto hacia ellas de las
almas (divinas o humanas), como accidn dentro de la narracion,
se expresa a través de kabopdw, en el presente, y de idelv, en el
pasado. Opdw en su forma presente no aparece en este contexto.
KaBopdw*, el verbo que mas se repite para expresar la mirada del
alma hacia las ideas, tiene los significados de “mirar hacia aba-
Jjo”y “contemplar”; también “tener bajo los 0jos”, “darse cuenta,
reconocer”, “observar”. Como se ve, la preposicion le da un ma-
tiz al hecho de ver, que pareceria implicar una especie de vision
“panoramica”, ya que el observador veria desde un punto de vista
mas alto un conjunto de objetos desplegados a su alrededor. Las
almas de los dioses, evidentemente, tienen mejores posibilida-
des de hacer efectiva esta mirada, ya que ambos caballos (en la
imagen del carro) apuntan hacia lo alto; las almas humanas, en
cambio, no lograrian del todo alcanzar este tipo de vision y por
lo tanto no llegarian a ver todas las ideas. La tercera acepcion del
vocablo tampoco es extrafia al sentido desplegado en el contexto
del Fedro, ya que si se alcanza esta vision de la totalidad, es posi-
ble reconocer cabalmente todas y cada una de las ideas, cosa que,
de nuevo, las almas humanas no pueden realizar completamente®.

95 Cfr. LIDDELL-SCOTT (1991).
96 En este sentido, la preposicion puede entenderse también como reforzati-
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Es decir, su vision es cuantitativa y cualitativamente inferior a la
de los dioses.

La consecuencia de esta vision incompleta es la caida y en-
carnacion de las almas humanas. Sin embargo, la encarnacion no
es la misma para todas las almas, sino que se encarnan en seres
mas o menos elevados segun el grado de vision de las ideas que
hayan alcanzado (248 d). Asi, la que ha visto (ido0oa, 248 d 2)
las ideas en mayor cantidad se encarna en un hombre amante de
la sabiduria (@1Aocd@ov) o de la belleza (prtAokdAov), o alguno
amigo de las Musas (Hovotko0) o deseoso de amor (€pwtikoD). A
partir de este primer nivel, se enumeran en sentido descendente
los distintos tipos humanos en que puede encarnarse el alma; la
que menos ha visto, se encarna en el noveno y ultimo nivel, que
es el del tirano. El poeta y el adivino (cuyas artes han sido men-
cionadas, dentro del mismo discurso de Socrates, entre las locuras
de inspiracion divina), ocupan aqui un puesto bastante bajo (sexto
y quinto, respectivamente). ;Como se condice esto con el lugar
privilegiado otorgado al amigo de las Musas (primero, junto al
filosofo) y a la mantica y a la poesia entre las locuras de inspi-
racion divina y no perniciosas? Paquet, en su capitulo dedicado
a la “vision del iniciado”, donde destaca la recreacion que hace
Platon en el Fedro y en otros didlogos de ciertos elementos del
orfismo, sefiala también la baja jerarquizacion del adivino en los
grados de encarnacion de las almas. No haremos aqui un analisis
detallado de este tema®’, pero si nos interesa sefalar que Paquet
desarrolla una hipdtesis segtin la cual, mientras Platon por un lado
retoma y recrea ciertos caracteres de la iniciacion mistica como
pertenecientes a su propia concepcion de vision filosoéfica, critica
también al adivino cuando éste se aprovecha del sentido religioso
en forma de supersticion.”

va: “ver bien, con claridad”.

97 Para quien desee interiorizarse sobre la cuestion, remitimos a PAQUET,
1973: pp. 296-356.

98 Cfr. Ibid.: pp. 303-312. Su analisis parte del texto del Fedro y lo relaciona
con textos de Apologia, lon, Republica 'y Leyes. Esta manera si se quiere
paradojica que tiene Platon de abordar ciertas figuras o cuestiones no es
un detalle aislado: en su obra, asi como encontramos la contraposicion
entre dos posibilidades distintas de realizar la adivinacion, encontramos
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La descripcion de los distintos tipos de encarnacion de las
almas y de la eleccion de su segunda vida finaliza con la afirma-
cion de que “la que no ha contemplado jamas la verdad (unmdte
idoboa tnv aAnbeiav, 249 b 5-6), no vendra jamas a esta figura
[de hombre]”. Asi, si bien ninguna de las almas humanas alcan-
za en su marcha celeste la vision de la totalidad (pues en caso
contrario no se habria encarnado), al mismo tiempo es necesario
que “‘en parte” o “con dificultad” vea, ya que de otra manera no
llegaria a la forma humana en su caida.

A partir de 249 c, se describe la manera de recordar esta pri-
mera vision que tiene el alma tras la caida. “Es necesario que el
hombre comprenda segin lo que se llama ‘idea’ (£id0¢), yen-
do desde muchas sensaciones (¢k TOAAQ®V aicOrjoewv) hacia la
unidad en el pensamiento (£1¢ €v)”, continia Socrates (249 b-c).
Y esto es una gvdauvnoig de aquello que nuestra alma “ha visto
alguna vez” (ot €idev), siguiendo a un dios y “mirando desde
lo alto” (Omepidolon) a las cosas que decimos que son (249 c).
El filésofo (en el que se encarnan las almas que mas y mejor han
visto) es quien tiene este tipo de recuerdo, pero cuando deja de
preocuparse por las cosas humanas y se vuelve hacia las divinas,
es considerado por “los muchos” (016 T@v ToAAQGV) como fuera de
si, pero los muchos (tovg ToAAoUG) no se dan cuenta de que esta
poseido por un dios (249 c-d). Asi, cuando alguien, “viendo lo
bello (0p&V kdANoG), recordando la verdad, hace crecer las alas, y
deseoso de volar, pero incapaz, mirando hacia lo alto como un pa-
jaro (8pviBog diknv PAénwv Gvw), descuida las cosas de abajo”,
recibe la acusacion de estar loco (249 d-e). En realidad, de entre
todas las inspiraciones divinas, ésta es la mejor. Todas las almas
humanas han contemplado los seres (teOéatal ta 6vta, 249 ¢ 5),
pues si no no habrian llegado a ser tales, como ya se dijo. Pero

también contrapuestas dos formas de hacer poesia, de hacer medicina,
de utilizar la palabra como recurso persuasivo o curativo, y en general
estas dobles vias que se abren a partir de las acciones humanas llevan a
fines opuestos. Desde esta perspectiva tratamos la concepcion platonica
de vision y audicion, en el marco de la experiencia sensible, como hemos
visto en la aparente paradoja del 7imeo, que a su vez esta presente ya en
el Fedro, como veremos.
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recordar no es igualmente facil para todas, pues algunas apenas
vieron brevemente (Bpaxéwg €idov) las realidades de arriba, y
otras, una vez caidas, arrastradas por compaiias injustas, olvidan
las cosas sagradas (iep@v) que vieron alguna vez (tdte €idov,
250 a). Son pocas, entonces, las almas en las que queda suficiente
recuerdo (250 a).

Asi, el conocimiento filosofico consiste en “recordar lo que
se ha visto”. Aparecen por primera vez dos verbos de vision, de
uso cotidiano en la lengua griega, que sin embargo no se habian
utilizado anteriormente: 6pdw, en su forma presente, y PAénw.
Opdw se refiere a la vision de las cosas bellas en el plano sensible,
ya encarnada el alma. Parece coincidir con el uso del término en
el Timeo, en que 6patd se contrapone, por definicion, a vontd.
BAénw (mirar), por su parte, expresa también una accion del alma
ya encarnada en forma humana, pero su objeto es el “arriba”
(&vw), cuando el alma estd ya recordando. Indica sobre todo la
mirada dirigida en una direccion determinada, que es en este caso
el mundo celeste. Este “dirigir la mirada” hacia lo alto parece
ocupar un espacio intermedio, haciendo de puente entre las dos
realidades. En el Timeo, el mismo verbo expresaba el mirar del
Demiurgo, dirigido hacia los modelos eternos.

Paquet sostiene que PAénw y sus compuestos, en contraste
con otros verbos de vision, se refieren en general a la vision de los
objetos “trascendentes”. Para ello analiza paralelamente el Fedro,
el Simposio y el libro VII de la Republica. Ademas considera la
imagen del enamorado tendiendo la mirada hacia lo alto como
una analogia de la iniciacion mistica”. El término, como ¢l mismo
destaca, es muy poco utilizado en los tres didlogos mencionados.
Si conectamos este uso con nuestro analisis del 7imeo, podria-
mos ver en esta imagen del enamorado aquella “imitacion” de la
mirada del Demiurgo que ya habiamos mencionado, y en la que
consistiria el conocimiento'®.

La vision se presenta entonces, como condicionante previo
del recordar y conocer (la calidad y cantidad de la vision alcan-

99 Cfr. PAQUET, 1973: pp. 337-341.

100 Por otra parte, la relacion que Paquet establece con la iniciacion en los
misterios no es descabellada, si tenemos en cuenta el pasaje posterior que
analizaremos.
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zada en la marcha celeste no solo condiciona la encarnacion del
alma, sino también su capacidad para recordar)'”!, y también
como inicio y parte de la dvauvnoig.

Finalmente, en este pasaje aparece el término aicbnoig, cate-
goria que en el 7imeo incluia la vision. Para comprender, se dice,
es necesario partir de la multiplicidad de la aioOnoi¢ para llegar
a la unidad. Se hace explicito, de este modo, que la concepcion
platonica no niega el valor de la sensacion en el plano del conoci-
miento, sino que la considera como un primer escalon, necesario
aunque no suficiente.

Cuando las almas en las que permanece un grado de recuerdo
suficiente ven cosas semejantes (Opoiwua dwotv) a aquellas de
arriba, quedan sacudidas, pero no saben qué es lo que sienten,
ya que no lo perciben con claridad (250 a-b). De la justicia o de
la cw@pocvvn, como de otras cosas vistas arriba, no hay “nin-
gun fulgor” presente en las imagenes de aqui abajo, de modo que
solo pocos pueden, con dificultad y “a través de drganos oscuros
(81 duvdpdv dpydavwv)”, contemplar (Bevtatr) el género de lo
representado (250 b). En cambio, lo bello (kdAAo¢) era “esplen-
doroso de ver” (idelv Aaumpdv), ya en el coro feliz en que las
almas poseian una “vision y contemplacion bienaventuradas”
(nakapiov SYtv te kai O£av), yendo en seguimiento de Zeus o
de otros dioses, “iniciandose y contemplando visiones integras,
simples, inmutables y felices, en un resplandor puro” (6AdkAnpa
0¢ Kal amAd Kal ATpepr] Kol 0JATHOVA QACHATA UUOVUEVOL TE
Kol EMOTTEVOVTEG €V duyr kabapd), 250 c.

En este pasaje podemos sefialar, en primer lugar, la construc-
cion de un campo 1éxico en torno al “aparecer” (esperable en la
proximidad del campo del “ver”), con términos como @£yyog
(fulgor), Aaunpdv (brillante, esplendoroso), @dopata (visiones)
y &uyfj (luz, resplandor). Esto nos hace pensar en el Timeo, don-
de la apariciéon de términos conectados con el concepto de luz,
por un lado, y con el verbo @aivw (aparecer), por el otro, remitia
a la visibilidad de los astros y del circulo externo del Alma del

101 En cierta medida, la vision inicial condiciona también el regreso, debido
a que la eleccion de vida posterior depende también del tipo de alma y
su grado de conocimiento (Cfr. FERRARI, G., 1987: pp. 134-135; HAC-
KFORTH, R., 1952: p. 88).
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Mundo, a través de cuya vision el alma llegaba a la contempla-
cion de los modelos eternos y a la armonizacioén de sus propios
movimientos. Aqui, esta terminologia se refiere a lo bello, que es
lo que mas “brilla” o més “aparece” claramente ante las almas, ya
en el Hiperuranio, y alin més en la tierra, donde “no hay fulgor
presente en las imagenes” de las otras ideas contempladas. La luz
y el brillo son las cualidades que hacen que las cosas aparezcan,
es decir, que se muestren y puedan ser vistas. Lo més luminoso
es lo mas visible, y nuevamente lo extremadamente visible es el
camino para llegar a lo invisible, como en el Timeo. Aqui Platon
identifica explicitamente a lo bello como aquello que al brillar
mas, puede tener una imagen en la tierra susceptible de ser vista.
Lo bello se situa asi, nuevamente, en una especie de limite entre
lo sensible y lo inteligible, ya que posee imagenes en el plano
sensible y es a través de esas imagenes que el alma humana puede
recordar, lo que en el Fedro equivale a conocer.

Por otro lado, también en este pasaje hacen su aparicion dos
nuevos términos dentro del campo 1éxico de la vision: pvovpévor
y émomntevovteg. Emontew significa en primera instancia “mirar
desde lo alto”, por lo que comparte el matiz de significacion de
kaBopdw y Umepidelv, los verbos anteriormente sefialados como
expresion del mirar de las almas en el Hiperuranio. Pero ademas
no se puede ignorar su vinculo etimoldgico con éndnng (inicia-
do), que le otorga como posible significado el de “ser iniciado o
admitido en los misterios”. Por eso Liddell (1991), que cita como
ejemplo Fedro 250 c, le asigna en este contexto directamente la
acepcion de “view as an €nontng”, y Reale (1993) traduce los dos
participios (émomtebovteg y Uvovpévol) como “contemplando
nella iniziazione misterica”. Por su parte, pvéw significa ya ex-
plicitamente “ser iniciado en los misterios” y Liddell lo considera
derivado de pow, que significa “cerrarse” o “estar con la boca y
ojos cerrados”; también puede significar interrumpir o impedir la
entrada de algo (en el caso de los ojos, de la luz)'®.

Asi pues, con estos dos participios Platon introduce una nue-

102 MOw comparte la misma raiz de pvotrjpiov, y también pud6og podria estar
vinculado (con menos seguridad) a esta raiz. Cfr. DISANDRO, 2000: p.
24.
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va especificacion del sentido de la mirada del alma humana en su
marcha en los coros de los dioses, instalando una analogia entre
este mirar y las iniciaciones mistéricas. Ademas de los dos verbos
mencionados, se encuentra en el pasaje el término kaBapd (“puro”,
con un significado muy preciso en los rituales de purificacion).
Mas atrés, en 250 b, cuando se habla de la “visién y contempla-
cion felices”, se habla de que las almas miraban y “eran iniciadas
en los misterios” (éteAobvto TV TeAeT®V). La imagen anterior,
expresada con PAénw, del enamorado tendiendo la mirada hacia
lo alto, podria ser entonces, como quiere Paquet, una anticipacion
de esta descripcion de la contemplacion de las almas como una
contemplacion iniciatica. No cabe duda de que en el pasaje que
estamos analizando, Platon asimila las Ideas contempladas a mis-
terios. Las precisiones de Disandro en torno al verbo pow, como
una mirada que penetra y no penetra en la realidad contemplada,
debido a la excesiva luminosidad de ésta'®, podrian aplicarse en
este contexto, donde el objeto del ver es principalmente lo Bello,
cuya cualidad de luminoso, como vimos, estd extremadamente
destacada. La mayor dificultad que tienen las almas humanas para
ver, en relacion con las de los dioses, podria explicar este deslum-
bramiento que lleva a cerrar los 0jos'™.

Sécrates en 250 c-d se refiere a las cosas bellas como las que,
en esa contemplacion, brillaban (éAdumnev) entre las demas. Los
hombres han captado lo bello “a través de la mas clara de nues-
tras sensaciones (Tfig Evapyeotdrtng aiobnoewg)”, pues “resplan-
dece de modo luminosisimo” (otiAfov évapyéotata). “En efec-
to”, contintia Sdcrates, “para nosotros la vista (6y1v) [es] la mas
aguda de las sensaciones (aiocBroewv) que recibimos mediante el
cuerpo (tod owpatog), con la que no se ve (ovy Opdtat) la sen-
satez, pues produciria amores terribles, si surgiendo ante la vista

103 Cfr. DISANDRO, 2000: pp. 24-25. Basandose en el vinculo etimologico
entre udw y puotrpiov, postula que los puotrpia serian realidades que no
pueden contemplarse en un acto unico, sino que obligan a abrir y cerrar
los ojos.

104 A su vez, la acepcion de este verbo de “estar con los ojos cerrados”, po-
dria implicar aquella “vision interior” de la que hablabamos, y que con-
cordaria con la caracterizacion que hace Platon de la vision celestial como
una vision cuasi mistica.
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(€1g 8Y1v) proyectara alguna imagen clara (€vapy£g) de si misma,
ni [se ven] cuantas otras [realidades hay] dignas de amor. En cam-
bio ahora lo bello solo (kdAAog pudvov) ha tenido este destino, de
modo que es lo mas manifiesto (ékpavéotatov) y lo mas digno de
amor (£pacutTaTov)”.

En este pasaje se despliega la afirmacion de lo bello como lo
mas manifiesto y lo mas luminoso en relacion con los otros seres
vistos arriba. Se insiste en tres oportunidades sobre el término
€vapyng, tanto en su forma adjetiva como adverbial. Su significa-
do es “claro” (o “lo mas claro”), pero su primera acepcion (en Ho-
mero, por ejemplo'”) es “visible”. Aparece en primer lugar como
adjetivo referido a la vista (que no se nombra directamente, pero
se alude como a la “mas clara de nuestras sensaciones”). En su
segunda aparicion se refiere al modo de aparecer de las cosas be-
llas, y en la tercera aparece negado como cualidad de la @pdvnoig
y de las otras cosas “dignas de amor” distintas de lo bello. Asi,
gvapyng se aplica tanto a la cosa vista como a la percepcion o al
organo de percepcion de aquélla'®. También a través de verbos
como Adunw y otiABw se insiste sobre la visibilidad y luminosi-
dad como cualidades propias de lo bello.

Dos veces aparece el término aicOnoi¢ para calificar a la vis-
ta, por primera vez nombrada con el sustantivo correspondiente,
S, Sélo lo bello, entre los seres vistos arriba, tiene entonces
el don (la poipa) de poder ser percibido aqui abajo por la sensa-
cion de la vista, y por eso es a la vez lo mas manifiesto y lo més
“posible de amar”. La visibilidad se niega a los otros seres, a los
cuales no se ve (oUy Opatat). Para G. Reale este pasaje resulta
muy significativo, ya que hace explicito el hecho de que el vincu-
lo entre Belleza y amor pasa por la visibilidad: si los otros “seres
en si” fuesen visibles, suscitarian amor en el hombre, pero so6lo lo

105 Cfr. LIDDELL-SCOTT JONES (1991).

106 Esto coincide con la “teoria fisica” del Timeo: Hay fuego (luz) en la cosa
vista como en el 0jo que mira.

107 En el Timeo se nombra a esta aioBnoig a través del infinitivo del verbo,
Opav.

108 Se utiliza 6pdm, el verbo que denota la accion de ver en el mundo sensi-
ble.
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Bello tiene este privilegio, y por eso es objeto de Epwc'®.

Recordemos que Socrates ya ha afirmado antes que la locu-
ra amorosa es la mejor forma de recordar lo visto arriba. Ser lo
mas manifiesto, es decir, lo mas visible, no se opone, sino que es
condicion necesaria para ser lo mas amado. Asi pues, como sos-
tuvimos ya en nuestra lectura del 7imeo, paraddjicamente, lo mas
visible en el plano sensible es lo que se sitia en el punto de mayor
contacto con lo invisible, y la aiocOnoig es el punto de partida para
la dvauvnoig.

Sin embargo (250 e y ss.), el “no iniciado” (un veoteAr|g) o el
“corrupto” (d1eBapuévog) no se alza de inmediato hacia lo bello
mismo, al contemplar (Bepevog) aqui abajo lo que lleva el mis-
mo nombre. Aun mirandolo, no lo honra (o0 céBetat mpocop®v),
sino que se entrega al exceso (VPpet) y al placer (ndovij) contrario
a la naturaleza (mapa @Uotv). En cambio, “aquel de los que enton-
ces han visto mucho (6 t@v téte toAvbedwv), cuando haya visto
(1dn1) un rostro de forma divina, imitando bien a lo bello”, siente
escalofrios, y al mirarlo (tpocop®v), lo venera (céBetat) como a
un dios (251 a). Habiéndolo visto (id6vta), tiene una reaccion que
proviene del escalofrio, y sudor y calor insdlitos. Y “recibiendo
a través de los ojos (S TV oppdtwv) el efluvio de las cosas
bellas” (251 b), el alma se nutre y comienzan a crecer las plumas.
Cuando, entonces, mira (PAérnovoa) lo bello en un muchacho, es
irrigada y se alivia del dolor. En cambio, cuando esté lejos, los
conductos de donde salen las plumas se secan y se cierran (251 d).
Entonces, al encerrar el flujo, el alma sufre dolor, pero se alegra
teniendo el recuerdo (uvrjunv) de lo bello, 251 d. Por la mezcla de
todo esto, el alma se turba y es presa de la pavia. Asi, va a donde
piensa que vera (6eabat) al que posee lo bello. Habiéndolo visto
(i8000oa), los conductos se destapan y goza de un placer dulcisimo
(ndovnv yAukvtdtny, 251 e). No se aleja por voluntad propia del
poseedor de la belleza, y asi descuida las riquezas, la familia, los
amigos. Ha encontrado en el amado el “médico” de sus males, y
esta pasion es la que los hombres llaman Eros.

En el inicio del pasaje, se hace mencion de una cuestion sobre
la que se vuelve en el Timeo, segin hemos visto ya. Se especifica

109 Cfr. REALE, 1993: p.183.
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que no todo el que contempla (Bedopat) algo bello se vuelve hacia
lo bello mismo. Es decir, el mero hecho de ver algo bello no con-
duce al recordar y a la recuperacion del vinculo con lo divino; es
mas, puede llevar a resultado opuestos (es clara la oposicion entre
ov oéPetar Tpocop®v y Ttpocop@Vv oéPetat). Los que se conducen
del primer modo son el no-iniciado y el corrupto. De la referencia
al un veoteArig podemos deducir que hace falta un cierto grado
de vision previa y de formacion para encauzar la pasion amorosa
provocada por la vision de lo bello'.

Distinto es lo que ocurre con el que “en otro tiempo” (se su-
pone, en la marcha celeste) ha visto mucho (se restablece el uso
de Oedouat para indicar esta accion), pues en él se operan los
distintos efectos que llevan al crecimiento de las alas. También el
Fedro establece entonces, como el Timeo, una distincion entre los
efectos causados por el ver, segln la actitud y la naturaleza del
sujeto que mira. En este didlogo se ahonda aun mas en la cues-
tion: no basta siquiera con dirigir la mirada al objeto correcto (en
este caso, la imagen fisica de lo bello), sino que es necesario algo
mas para darle a la vision su finalidad natural. Incluso el término
ndovn aparece utilizado dos veces en el curso de un mismo pasa-
je, con significados contextuales diametralmente opuestos, para
referirse al placer del corrupto y del no-iniciado, y para referirse
al placer de ver al amado mientras van creciendo las alas'".

Sefialemos, ademas, nuevamente el uso de los verbos PAénw
y 0pdw en forma diferenciada. En una primera lectura podriamos
tener la impresion de que ambos tienen el mismo objeto (el mu-
chacho bello), pero en realidad el primero tiene como objeto la
belleza o lo bello en el muchacho (es decir, lo bello en su imagen
terrena), y el segundo al poseedor de lo bello (es decir, al mu-
chacho mismo). Asi 6pdw se reafirma en el campo de lo sensible y
PAénw en una zona intermedia entre lo sensible y lo trascendente.

Cada uno de los amantes buscara en el amado un alma pare-
cida a la del dios al que su alma seguia en el coro celeste (252 ¢ y
ss.). Como ejemplo se describe el caso de las almas que seguian

110 No es casual tampoco la continuacion de la analogia con los misterios.
111 Cfr. Timeo 80 b: alli ndovn se opone a edPpocOVY; aqui se oponen dos
valores distintos de 1100v].
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a Zeus, que observarian (okomoOotv) si el amado tiene naturaleza
filosofica y de conductor. Y descubriendo asi la naturaleza del dios
que les es propio, se puede decir que han sido obligados a mirar al
dios (mpdg tov Beov PAémerv, 253 a), y mediante el recuerdo, son
invadidos por €l, y asumen su caracter y actividad, en la medida en
que al hombre es dado participar de lo divino. Nuevamente PAénw
expresa la accidn de mirar como conexion entre los planos celeste y
terrestre, ya que su objeto es “el dios”, visto a través del amado.

Un nuevo verbo de vision, okoméw, con el significado espe-
cifico de “observar, explorar”, hace su aparicion en este pasaje,
con un campo mas restringido; en este caso se refiere al analisis
de las caracteristicas del alma del amado para verificar su simili-
tud con el dios correspondiente al coro del alma que observa.

En 253 e, Socrates retoma la imagen del alma como com-
puesta por dos caballos y un auriga, en su reaccion ante la belleza
del amado. En la descripcion del caballo “bueno” se destaca que
es “blanco de ver” (Agukog 1d¢lv, 253 d) y que puede guiarsele
solo por medio de la palabra (Adyw). En el otro caballo se sefiala
su amistad con la soberbia (UPpewg, 253 e). Cuando el auriga, “al
contemplar la visién amorosa” (1dwv 0 €pwTiKOV Suua, 253 e),
se ve conmovido por el deseo, el primer caballo se contiene por
pudor, pero el segundo quiere obtener placer del amado. Al acer-
carse al amado, el amante “ve la vision fulgurante de los [ojos del]
muchacho” (gidov v §Pv v TOV Todik®v dotpdmrovsay,
254 b). “Habiéndolo visto (iddvtog) el auriga, su memoria es con-
ducida hacia la naturaleza de lo bello, y la ve de nuevo junto a la
moderacion (mdAwv €idev adTrV PeTd cwPpocvng, 254 b), colo-
cada en un pedestal inmaculado”. Y al verla, detiene los caballos,
luchando con el caballo rebelde hasta que éste se deja conducir, y
“cuando ve al bello” (1811 tOv kaAdv, 254 ¢), se empequeiiece por
el miedo. Entonces, el alma del amante se contiene, y el amado,
si antes lo rechazaba, ahora se hard amigo (@iAog) de él, pues es
natural ser @ilog del que cuida de uno.

En este pasaje, la aparente contradiccion que veiamos en los
didlogos platonicos respecto de la valoracion de la vista y la des-
cripcion de su finalidad muestra tener como fundamento la con-
cepcion platdnica de la naturaleza del alma humana: ella misma
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estd dominada por fuerzas contradictorias, que la empujan en uno
u otro sentido. La vision del amado no produce el mismo efecto
en el caballo blanco que en el caballo negro (continuando la meta-
fora platonica), y segiin cudl de ellos predomine serd el resultado
final de la vision para el alma. Sin embargo, como en el 7imeo, el
fin “natural” de la vision, para el que ha sido dispuesta, deberia
ser llevar al alma a recordar y a ordenarse, puesto que esto es lo
que ocurre si finalmente logra “mandar” el auriga y conducir a los
caballos. Continuando el paralelismo entre los dos didlogos, el
alma esta desordenada pero puede ordenarse, siempre que mande
en ella su parte mejor (el voOc, en el Timeo, simbolizado en el Fe-
dro por el auriga), y en este ordenamiento la vista juega un papel
fundamental. Pero al mismo tiempo, si no hay una predisposicion
del alma a ordenarse, a dar el gobierno a quien se debe, la vista
pasa a ser una mas de las tantas impresiones caoticas que recibe el
alma desordenada, y el resultado es el aumento de ese desorden.
Finalmente, si la vista es utilizada como corresponde, se llega
a un nuevo grado de vision, que es la recuperacion de la vision
inicial del alma, ya que el alma “ve” (gidev), de nuevo a lo bello
“junto a la cw@pocvvn™2. Es decir, en esta expresion el objeto
del “ver” ya no es sélo lo bello, sino también la cw@pocvvn, a
la que previamente se habia negado la categoria de visible."” Po-
demos hablar pues de un segundo tipo de “vision”, interior, mas
completa, capaz de dirigirse mas alld de lo visible-sensible.

112 Algunos, como D. Werner, piensan que este grado de vision sélo se al-
canza en el estado “desencarnado” del alma; el conocimiento completo
de las ideas sélo se alcanzaria mediante una vision directa (vénoig), pero
ésta no puede darse en la vida humana, en que lo méaximo alcanzable es la
avapvnoig (Cfr. WERNER, 2010: pp. 33-34).

113 Sobre el por qué de la introduccion permanente de Platon de la coppocivn,
como e¢jemplo de las otras Ideas, junto a la Belleza, es interesante la opi-
nién de G. Reale, (nota 125 al texto), donde considera que lo Bello y la
“Temperanza” (su traduccion de co@pocsvvn), colocados conjuntamente
en el pedestal inmaculado, significan el nexo estructural que Eros debe
respetar para alcanzar su verdadero objetivo; para ¢l, el concepto de
c®EPocvVN, en cuanto dominio de si y equilibrio segun la razon, recorre
todo el Fedro (Cfr. REALE, 1993: p. 184). Efectivamente, el papel del
dominio de si para cumplir en plenitud la experiencia amorosa queda de
manifiesto en el pasaje siguiente, hasta 256 e.
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Cuando amado y amante se encuentran, el flujo de lo bello
va hacia el amante y retorna, por reflejo, al amado, a través de
los ojos (d1x t@v ouudTwv), v asi llega al alma y hace renacer
las plumas''* (255 c-d). El amado no sabe con certeza qué es lo
que experimenta, y como el que tiene alguna enfermedad del ojo
(0@BaApiag) y no sabe decir su causa, no se da cuenta de que “se
ve a si mismo en el amante como en un espejo” (v KaTOMTPW
€V TQ) €pwVTL €XVTOV 0pQV). Esta vision provoca también en el
amado el deseo de yacer con el amante, pero el caballo docil y el
auriga se oponen, 255 d-256 a. Entonces,

[...] si vencen las partes mejores del pensamiento (ta PeAtiw
¢ dravoiag), conduciendo a un modo de vida ordenado y a
la filosofia, atraviesan la vida de aqui bienaventurada y con
un pensamiento comun, siendo ordenados y gobernantes de
si mismos, porque han sometido aquello del alma por lo cual
se produce la maldad y han liberado aquello por lo cual [se
produce] la virtud (&petn)): y llegados al término de la vida
(teAevtroavteg), devenidos alados y livianos, han vencido
[una de las] tres carreras verdaderamente olimpicas; ningin
bien mayor que éste [es] capaz de ofrecer al hombre la sabi-
duria humana (cw@pocOvrn GvBpotivn), ni la locura divina
(Bsia pavia).

En cambio, si han llevado un modo de vida mds vulgar y no
filoséfico (G@1Aood@w), sino de amigo de los honores (prAotiuw),
es posible que en algin momento de embriaguez, los caballos
mas desenfrenados manden y lleven a la eleccion que segun los
muchos (010 TV TOAAQ®V) es la mas feliz (uakapiothv). Son tam-
bién amigos, pero en menor grado que los otros (256 b-e).

Se presenta en este pasaje la contraposicion entre el que lleva
un modo de vida filosofico y los “muchos”. Solo el primero sabe
donde reside la verdadera felicidad, los mas creen encontrarla
en la satisfaccion de los sentidos. Sin embargo, como venimos

114 Asi, ambos sufren los efectos de la vision amorosa. Cfr. FERRARI, G.,
1987: p. 132, sobre el foco del Fedro en la relacion entre los amantes
filosoficos, a diferencia del Simposio, en que primaria la relacion con lo
Bello por sobre la relacion interpersonal (para este ultimo punto, cfr. C.
ROWE, 1998: p. 257).
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sosteniendo, esto no deberia interpretarse, como se ha hecho en
general, como una negacion del valor de los sentidos por par-
te de Platon, ni como una dicotomia ambito corporal vs. ambito
espiritual; los muchos parecen tener una experiencia limitada de
las cosas (en el pasaje anteriormente citado, en 256 c, se utiliza
el término omavig —escasa— para referirse a la realizacion de los
deseos de uno de los caballos, que no corresponden al alma com-
pleta), en que les falta percibir o realizar la integracion de los
elementos sensibles en la totalidad, cosa que si realiza el filosofo.
De hecho, el caballo “malo” o la “parte” del alma “visceral” que
aparece en la Republica, no dejan de ser, precisamente “partes’'s
del alma, que en el caso de los muchos no estan convenientemen-
te ordenadas o jerarquizadas. Y la vision, primer paso esencial
para el recuerdo, conocimiento y luego realizacion de una vida
filosofica, no deja de ser una experiencia del &mbito sensible, una
vez encarnadas las almas.

Vision y audicion: una perspectiva sesgada. Primer discur-
so de Socrates sobre el amor

La descripcion del Eros como experiencia de los muchos se
realiza en el primer discurso de Sdcrates, que adquiere su ple-
no sentido tras la lectura del segundo discurso. En general este
discurso ha sido considerado, dentro de la estructura del Fedro,
como la demostracion de la posibilidad de Socrates de superar a
Lisias como orador desde el punto de vista de la estructura for-
mal, pero sosteniendo la misma tesis errada sobre Eros que sos-
tiene Lisias. Inmediatamente después de pronunciarlo, es cata-
logado por Sécrates como impiadoso, debido a que en realidad
muestra desconocimiento respecto de la naturaleza de Eros, y asi
sobreviene el segundo discurso sobre Eros, cuyos puntos centra-
les hemos expuesto arriba. De hecho, esta primera lectura es la
que naturalmente se nos ofrece en un recorrido lineal del didlogo.
Sin embargo, si releemos el primer discurso, después de haber

115 Utilizamos el término “partes” entre comillas, ya que la triparticion del
alma no deberia tomarse en sentido estrictamente material o local.
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leido el segundo, vemos que sefala ya elementos que seran reela-
borados y puestos en su justa perspectiva en este Ultimo, si bien
aqui todavia no han adquirido su sentido completo. Es mas, este
discurso parecer ser una descripcion detallada de lo que en el se-
gundo es so6lo aludido al final: es decir, de los efectos que causa la
experiencia amorosa en los muchos, en los que no son fildésofos.
Por eso nos interesa sefialar aqui algunos de estos elementos, a
modo de complemento de los pasajes que hemos interpretado.
En la ficcion del discurso de Socrates, el enamorado que se
finge no-enamorado para conquistar al amado le diria que para
tomar decisiones sin equivocarse es necesario conocer (€i0évat)
aquello sobre lo que se decide, pero “los muchos” (toUg ToAAOUC)
no se dan cuenta de que no conocen o no han visto la esencia de
cada cosa. Como si lo supieran (&g [...] £166teg) no se ponen de
acuerdo al inicio de la investigacion, y de este modo sufren las
consecuencias (237 c). Como se ve, esta caracterizacion de los
muchos es un anticipo de las otras dos veces en que posteriormen-
te aparecera esta expresion, para referirse a quienes consideran al
filosofo fuera de si en sentido negativo, en lugar de ver que esta
poseido por un dios (249 c-d), y para referirse a quienes conside-
ran como la mayor felicidad el dejarse llevar por el caballo desen-
frenado (256 c). Aqui se senala su incapacidad de preocuparse por
investigar la naturaleza de las cosas, lo que los lleva a equivocarse
en sus decisiones de vida. Puede verse que esta concepcion no es
abandonada en el segundo discurso, sino por el contrario, reafir-
mada, ya que Socrates se esfuerza por descubrir alli la naturaleza
del alma y del amor (sobre la que se habria “equivocado” en este
primer discurso), y a partir de alli se revelan los fundamentos
para llevar un “modo de vida filosofico”. Como los muchos no
conocen la naturaleza de las cosas, se equivocan tanto al elegir
su modo de vida (256 ¢) como al evaluar el modo de vida de los
filésofos (249 c). El uso ademas de verbos relacionados etimolo-
gicamente con la vision, cuando se alude a ese no-conocimiento
de las ovolag, puede anticipar la escasa vision de las ideas que
habrian tenido estas almas en su marcha celeste.
El imaginario personaje de Socrates aconseja entonces
al muchacho ponerse de acuerdo sobre qué es el amor. Miran-
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do con atencion (aroPAénovteq) y refiriéndose a esta definicion
(opoAoylav), “haremos la investigacion (okéiv) de si [el amor]
trae utilidad (w@eAiav) o dafio (BA&GPNVv)” (237 d). Es interesante
el uso de anoPAénw, con un significado si se quiere abstracto o
metaforico, pero ya indicando la mirada dirigida hacia las ideas
que PAénw suele expresar. Esta mirada (aqui, dirigida hacia la
definicion de la naturaleza de las cosas; en el segundo discur-
so, hacia la naturaleza misma de las cosas) es la que falta a los
muchos. Por supuesto, se revelard que la segunda mirada falta
también al personaje del primer discurso de Sdcrates, ya que en
definitiva partird de una concepcion del amor errada (revelando
también €l ser parte de los muchos). En este sentido, es intere-
sante que Socrates ponga todo el primer discurso sobre el amor
en boca de este “no-enamorado” ficticio, que si bien parece de
algiin modo ser un alter ego, a la vez le permite distanciarse de las
concepciones aqui vertidas. Este contintia diciendo que el amor
es evidentemente algin tipo de deseo (¢mbBupia), pero ademas
que también los no-enamorados (un ép@vteg) tienen el deseo de
las cosas bellas, 237 d. La pregunta entonces es como distinguir
al enamorado del no-enamorado, ya que (se presupone) definir al
enamorado simplemente por su deseo de las cosas bellas no nos
permite realizar esa distincion. Se dice que existen en nosotros
dos tendencias que nos guian: una, connatural (€ugutog), que es
el deseo de los placeres (émBupia 1dovdv), la otra, que es una
“opinion adquirida”™ (émiktnrog 86&x), es la tendencia hacia lo
mejor (to0 dpiotov), principios que a veces estan de acuerdo y
a veces en contradiccion. Al predominio de la opinidon junto al
A6yog, se lo llama cw@pocvvn; cuando la émbupia arrastra en
forma irracional (&GAdywq) hacia los placeres (¢t 1dovdg), esto
recibe el nombre de UPpig. La UPp1ig, por su parte, tiene muchos
nombres (es TOAVWVLHOV), seglin sus muchas formas (el deseo
puede dirigirse al comer, al beber, etc.). Entonces, el deseo irra-
cional, predominante sobre la opinién, y dirigido al placer de las
cosas bellas (pog 116oviv kdAAovg), acompaiiado del deseo de lo
bello en los cuerpos, es lo que se llama €pwg (237 e-238 c¢).
Como se ve, en este pasaje la concepcion de €pwg expresada
es diferente a la que se presentara en el segundo discurso. En pri-
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mer lugar, £pw¢ se opone a cwWEPOCLVY, en cuanto ésta se opone
a 0UPp1g y €pwg es definido como una especie de OPpig. En cambio,
en el segundo discurso, £pwg es la fuerza que lleva desde la vision
de lo bello a la de las otras ideas, en particular de la cw@pocvvn,
nombrada siempre junto a la belleza. Por otra parte, la descrip-
cion esta de acuerdo con lo que los muchos consideran que es la
experiencia amorosa (critican al filosofo porque esta fuera de si,
lo consideran de algun modo irracional) y con lo que practican
como tal (creen que lo mas feliz, al estar enamorados, es obedecer
los deseos del caballo desenfrenado). Ademas, el elemento irra-
cional, visto aqui en forma completamente negativa, es reivindi-
cado en el segundo discurso cuando se distinguen los dos tipos de
pavia y se habla del €pwg del filosofo como posesion divina. Esta
descripcion sesgada del amor que se hace en el primer discurso,
no es entonces eliminada por Platon, sino puesta en su justo lu-
gar en el segundo discurso: el elemento irracional, el deseo de la
belleza, estan presentes en €pwg. Pero la valoracion y las conse-
cuencias expresadas por el no-enamorado del primer discurso no
son otras que las que realizan los muchos, a partir principalmente
de su desconocimiento de la naturaleza del alma humana y de su
escasa experiencia en el plano de las ovoiag. A su vez, en este pri-
mer discurso la experiencia amorosa es reducida al ambito de la
¢mBupia humana (correspondiente en el Timeo a la parte apetitiva
del alma, la mas baja de las dos especies mortales). En cambio, en
el segundo discurso, se trata de una experiencia que, en su grado
mas alto, corresponde al &mbito del auriga y de lo divino e in-
mortal: en términos del 7imeo, corresponde a la especie inmortal
del alma, el vo0g. Por lo tanto, podriamos considerar este primer
discurso como una explicacion mas detallada de lo que ocurre en
caso de no hacer de la experiencia amorosa el paso primero para
la recuperacion de la vision celeste, y de quedarse exclusivamente
en el primer peldafio de este camino, como es el deseo de lo bello
sensible (lo bello en los cuerpos, en términos del no-enamorado),
a partir de una vision clausurada en ese plano.

El discurso continfia: mirando a esto (PAémovteg), es decir, a
lo que se ha definido como €pwg, se debe hablar de las ventajas
o desventajas del amor (238 ¢). De nuevo aparece un verbo de
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vision, PAénw, que tiene como objeto una definicion realizada en
el dialogo. En este primer discurso, entonces, el uso de pAénw pa-
rece ser ante todo metaforico, y no necesariamente dirigido hacia
un plano trascendente, ya que, como vimos, el contenido de la de-
finicion aludida esta lejos de ser verdadero. En el segundo discur-
s0, PAénw tendra una modulacion, como mirada dirigida hacia las
Ideas (absolutamente verdaderas) y mirada no-metaforica (existe
una mirada real y concreta de las almas sobre las ideas).

Mirando, pues, a la definicion dada, se concluye que el ena-
morado intentard siempre volver inferior a su amado, porque
“para el enfermo” (vooobvrtt) es placentero todo aquello que no
se le resiste (238 e-239 a). Vuelve a aparecer la analogia con la
enfermedad y la medicina; el amor entendido en el sentido en que
lo hacen los muchos y en el que se expone en este primer discur-
so, es una enfermedad, pero en 251 e, el amado es “el médico de
las penas mas grandes”. Se describen los diferentes bienes de los
que el enamorado intentara mantener alejado al amado, y entre
ellos, de lo que lo puede volver “el mas sabio” (QpoviuWTATOS),
la “divina filosofia” (@€ia @ihoco@ia, 239 b). Y el enamorado
haré todo lo posible, en su temor a ser despreciado, para que el
amado ignore todo (mdvta dyvo®v), mirando hacia el amante
(&moPAénwv gi¢ TOV €paoctrv, 239 b).

Nuevamente, en esta version sesgada de la experiencia amo-
rosa, la mirada tiene una connotacidén negativa, ya que el amado,
mirando siempre al amante, deviene ignorante de todo y se aleja
precisamente de la filosofia. En el segundo discurso, en cambio,
al mirar al amante, también él accede a la dvauvnoigy a la con-
templacion de las ideas. Podemos interpretar, o que esta connota-
cion negativa de la mirada no debe tomarse en cuenta, ya que toda
la descripcion del amor que aqui se ofrece seria errada, siendo
valido este discurso (desde la perspectiva platonica) solo en lo
que se refiere a la estructura formal, o que la mirada puede ser
valorada negativamente cuando se utiliza como medio de realizar
una experiencia amorosa limitada y apartada de la filosofia, que
es lo que sostenemos se expone en este discurso. Asi lo entiende
también G. Reale, para quien en este discurso se representa el
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aspecto puramente humano —negativo— de Eros'. Este tipo de ex-
periencia amorosa es ademas la que generalmente se cree unica,
en lugar de la experiencia que identifica amor y filosofia.

El amante procurara también el descuido del cuerpo del ama-
do (239 d-e); lo apartara de sus seres mas queridos, del matrimo-
nio y de las riquezas; ademads, el enamorado llega a ser cansador
para el amado, pretendiendo estar siempre junto a €l (239 e-240
¢). El mas viejo no quiere abandonar al mas joven, sino que “es
conducido por una necesidad y un insano deseo que, dando a aquel
siempre placeres (1dovdc), lo conduce a ver (Op@vtt), a escuchar
(&kovovtt), a tocar (antouévw) y a sentir (diobavouévw) toda
sensacion del amado (ndoav aioOnotv tod €pwuévov)” (240 d).

Aqui aparecen nombradas las principales aioOnoeig (vista,
oido, tacto), mediante las cuales el amante quiere obtener placer
del amado. La valoracion del hablante es evidentemente negativa,
ya que ellas son consideradas como el medio y el fin de un deseo
insano (sin relacion con el conocimiento), y ancladas en el plano
de lo sensible (obsérvese que para el “ver” se utiliza el verbo
0pdw, que como hemos visto, no parece tener en los dialogos otra
connotacion mas alla del mero hecho del ver corporal). Ademas,
la satisfaccion de este deseo insano (0iotpog) es también egois-
ta, puesto que procura placer solamente al amante, sin tener en
cuenta al amado.

Por lo tanto, el enamorado es dafiino (PAaPepdc) y des-
agradable (&ndr¢), y cuando, pasado un tiempo, cambia de ani-
mo y predominan en él la inteligencia y la sensatez (voOv kol
ow@pocvnv), en lugar del amor y la locura (€pwtog kat paviag),
se averglienza de lo anteriormente hecho (240 e-241 a). Nueva-
mente voOG y 6w@poclvn se oponen a £pwg y Havia, mientras en
el segundo discurso estos conceptos aparecen juntos y en armo-
nia. Se describe asi la experiencia exclusivamente humana del
amor, sin tener en cuenta su vinculo con la posesion divina, ni con
la vision de las almas previa a la encarnacion.

Intercambiados los roles, el amante huye del amado, que no
comprende que se ha equivocado al favorecer al enamorado, que
por fuerza no tiene vo0¢ (dvorjtw), en lugar de al no-enamorado,

116 Cfr. REALE, 1993: p. 179, nota 58.
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que si lo tiene (vodv &xovti, 241 ¢). El primero resulta ser en-
tonces dafioso en todo sentido, pero sobre todo dafiosisimo para
la educacion del alma (mpog thv tig Puxfic maidevowv). Y no
hay algo de mayor valor que ésta para hombres o dioses (241 c).
Como se ve en este cierre del discurso, el efecto final del €pwg
sobre el alma y sobre el hombre en general es opuesto al que se
describe en el segundo discurso. Mas alla de que Platon intente o
no, a través del personaje de Sdcrates, demostrar su superioridad
retdrica respecto de sus contemporaneos, utilizando la misma hi-
poétesis que Lisias en un discurso diferente y mejor, es evidente
que los elementos de este primer discurso no son simplemente
“descartados” por el segundo, sino puestos en una segunda y mas
amplia perspectiva. Las acciones del enamorado y los efectos del
amor sobre su alma segin los muestra el primer discurso son, por
un lado, lo que la mayoria cree y esta dispuesta a creer sobre el
amor (por eso no distinguen entre pavia nociva y pavia divina)
y, por otro lado, lo que el €&pwg puede en verdad realizar cuando
el alma no se deja gobernar por su principio mas alto y busca so-
lamente la satisfaccion del placer, que es lo que haria la mayoria
al sufrir la pasion amorosa, creyendo encontrar asi la felicidad'".
Sin embargo, para los que saben recordar e interpretan correcta-
mente la finalidad de la pavia amorosa, ésta contribuye precisa-
mente a la educacion del alma y a la recuperacion de su vinculo
con lo divino.

Y del mismo modo que el €pwg en general cobra nuevo sen-
tido en la perspectiva del segundo discurso, también lo hace la
funcion de los sentidos y en particular la de la vision, que en el
primer discurso es a la vez fuente y medio de satisfaccion de una
pasion enfermiza y daiina para el alma; en cambio, en el segundo
discurso, la vista cumple un papel privilegiado en el camino del
alma hacia la dvduvnoig, puesto que, por un lado, el mayor o me-
nor grado de vision del alma, previo a la encarnacion, marca su ca-
pacidad de recordar, y por otro lado, el ver es el punto de partida de

117 E. Asmis recalca que Socrates no engafia realmente a su oyente, pues
todos sus argumentos giran en torno a una definicion explicita de amor,
y esta definicién corresponde a una actitud que pasa generalmente por
amor, aunque no sea el amor auténtico (Cfr. ASMIS, 1986: p. 163).
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la dvauvnoig para amado y amante's, a la vez que (nos atrevemos a
afirmar) el punto de llegada: volver a contemplar las ideas.

La estructura del primer discurso es dicotdmica, pues los
perjuicios del amor se oponen a los beneficios del no-amor (que
estan implicitos por oposicion a los primeros, segun sefiala el
mismo Socrates al finalizar el discurso); las aioOrjosig y el placer
se oponen al voig, el cuerpo al alma, etc. En cambio el segundo
discurso nos ofrece una vision mas integradora, no excluyente':
la vision sensible es el primer paso hacia la comprension inteligi-
ble y hacia otro tipo de vision; el amor de la belleza en los cuerpos
es el primer paso hacia el recuerdo de la Belleza en si y luego de
las otras ideas; la yavia o el estar fuera de si provocado por los
dioses posibilita no una disminucion, sino una profundizacion de
la vénoigy del Adyog. El desorden o el dafio posibles para el alma
no residen en la experiencia sensible y corporal en si misma, sino
en la limitacion de esa experiencia; en el vivirla como cerrada en
si misma, Unica y excluyente.

Audicion y conocimiento: Los interludios

-Interludio entre primer y segundo discurso de Socrates

El papel de la audicion en el camino del conocimiento y de la
vida filosofica no estd tematizado en esta primera parte del dialo-
go (la que incluye los tres discursos sobre £pw¢), como lo esta el
papel de la vision, aunque es aludido en algunos pasajes (Cft. 240
d en el primer discurso de Sdcrates, 0 247 a en el segundo). Pero,
como ya hemos dicho, las situaciones y el lenguaje referidos a la
audicion aparecen sobre todo en lo que podria llamarse el “mar-
co” del didlogo, como la introduccion y los interludios. Nada de
esta escenificacion es casual ni deja de tener sentido en relacion
con el nucleo del didlogo.

118 Cfr. MERKER, 2003: p. 110.

119 Asi dice Asmis: “This new speech not only subverts, but also comple-
ments the preceeding speech [...] The speeches thus form a carefully con-
structed progresion, in which the first speech turns out to be a fragment
that is completed and given new meaning by the second” (Cft. Ibid.: p.
164).
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El primer interludio de este tipo es el que media entre el pri-
mer discurso sobre €pw¢ de Socrates y el segundo (242 b-243
a). Cuando Socrates y Fedro estan por atravesar el rio y retornar
a la ciudad, el primero se detiene y declara que se ve en la nece-
sidad de pronunciar un segundo discurso. Pues cuando estaba a
punto de cruzar el rio, se le ha presentado una sefial (onpetov,
242 ¢) divina. Le ha parecido “escuchar” (dkodoat) una voz (tiva
@wVvnV) que no le permitia marcharse antes de haberse purificado
(&pooidowuat), como si se hubiese manchado de alguna culpa
(Nuaptnkota) frente a lo divino (gig o Oelov), 242 c. Socrates
se refiere a si mismo en estos términos: “Pues soy un adivino
(udvtig), aunque no de gran valor, pero como los que son poco
listos para las letras escritas [valgo] cuanto es suficiente para mi
mismo: pues claramente (ca@®¢) comprendo (pavOdvw) cual es
la culpa (to audptnua, 242 ¢)”.

El oir aparece aqui con peso propio, previamente al ver, que
dominara el segundo discurso de Socrates. Lo que le hace dete-
nerse y comprender su error en el primer discurso es el escuchar
una voz. La audicion aparece en este pasaje relacionada en primer
lugar con lo divino: la voz que escucha Socrates es una sefal
divina, la culpa que ha cometido en su discurso y de la que se lo
advierte es contra la divinidad. En segundo lugar, se relaciona con
el conocimiento, ya que a causa de esa audicion Socrates puede
“comprender” (uavOdvewv).

Colateralmente a nuestro tema de estudio, aparecen algunos
términos interesantes dentro de la estructura del didlogo, porque
son el anticipo de lo que vendra: d@ooiéw, con el significado de
purificarse de una culpa, que forma parte del campo semantico
relativo a las iniciaciones y purificaciones del segundo discurso;
apaptdvw, perteneciente al mismo contexto; pavtig (reiterado en
seguida: pavtikov), referido a la capacidad adivinatoria de Socra-
tes y aparentemente en sentido no peyorativo, —con lo que, en la
perspectiva del segundo discurso, se encuadraria en la categoria
de adivinacion como locura divina y no como el modo de vida
colocado en un lugar jerdrquicamente menor en la enumeracion
de las posibles encarnaciones de las almas.

Enseguida, Socrates califica el discurso (Adyov) recien-
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temente pronunciado como “terrible” (dswvov), y luego como
“tonto” (€0NOn) e “impio” (doefhi), 242 d. En efecto, aun sien-
do "Epwg un dios, tal cosa no se ha dicho en el discurso de Li-
sias ni en el de Fedro, que ha sido pronunciado (éAéx01) por la
boca de Socrates, encantada (katagapuakevbévtog) por la del
joven. Si "Epwg es divino (B€lov) no puede ser un mal (kakdv),
y sin embargo en ambos discursos (tw Adyw) dichos (ginétnv)
acerca de ¢l aparece como tal. Ademas, estos dos discursos, sin
decir (Aéyovte) nada de sano (t0 pundev vyifig) ni de verdadero
(und€ aAnBEg) se dan un aire solemne, pues habiendo enganado
(€amatdoavte) a unos hombrecillos (&vOpomniokoug), podrian
volverse famosos (e0dokiurioetov). Por lo tanto, es necesario pu-
rificarse (kaOrjpacOatr), 243 a. Para aquellos que cometen culpas
(tolg Guaptavouot) acerca de la composicion de discursos (mept
pvBoloyiav) hay un antiguo rito expiatorio (kaBapuog dpxaiog),
que consiste en hacer una palinodia. Sdcrates, entonces, antes de
que le ocurra algo por la difamacion (kaknyopiav) de Eros, hara
su palinodia (maAwvwdiav).

Asi como al 1éxico del campo visual se corresponde, por
una obvia relacién semantica, el I1éxico conectado al campo del
“aparecer”, se corresponde al 1éxico del campo auditivo el de
la pronunciacion oral de la palabra o el de la musica, segin el
caso. En el pasaje arriba resenado, predominan evidentemen-
te los términos relacionados con un discurso realizado para
ser oido: éAex0n, einétnv, Aéyovte, pvboloyiav, kaknyopiav,
naAwvediav. Los tres primeros son formas de aludir al acto de
hablar. El cuarto se presenta unido al término apaptavovst, e
introduce asi la idea de que es posible cometer una culpa en
relacion con el uso del lenguaje. En efecto, la culpa de Socrates
reside en la pronunciacion de un discurso terrible, impiadoso,
no sano, no verdadero, y engafoso. Socrates, ademas, traslada
la culpa a Fedro, a quien acusa de haber “encantado” su boca
para pronunciar ese discurso. Mas alla de la referencia al discur-
so de Lisias que fuera introducido por Fedro, podemos pensar
que Socrates acusa también a éste de instigador por su deseo
de escuchar discursos, y porque el discurso de Socrates nun-
ca habria sido pronunciado de no participar Fedro como oyen-
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te. Quien habla y quien escucha comparten entonces esta falta
contra el lenguaje cometida en el primer discurso de Socrates,
calificado como kaknyopia, que significa precisamente “abuso
del lenguaje”. Pero la purificacion o el remedio a la falta son
también otro tipo de discurso, la taAivwdia; que es ademas, de
acuerdo con su etimologia, un discurso cantado. De hecho, su
primera acepcion es la de un canto diferente o en otro tono, res-
pecto de uno anterior; lo que se asemeja a la situacion producida
entre el primer y el segundo discurso de Sdcrates.

Decir o cantar, y escuchar, entonces, pueden vincularse con el
conocimiento o con el engafio, en el aspecto gnoseologico, y con
la culpa o la purificacion, en el aspecto €tico. El tipo de discurso
pronunciado y escuchado determinard en cudl de estas dos direc-
ciones opuestas se desarrollara este vinculo.

- Interludio y mito de las cigarras

El siguiente interludio se da entre el segundo discurso de So-
crates y la discusion sobre la retorica. Segun la segmentacion de
G. Reale, podria subdividirse en un “interludio teoretico” (257
b-258 ¢), y un “intermezzo poetico” (258 e-259 e), que consiste
en la narracion del mito de las cigarras.

En el primero de estos pasajes, Fedro comenta que ante el
maravilloso discurso de Sdcrates, probablemente Lisias se niegue
a escribir otro (Socrates habia pedido, antes de iniciar la suya
propia, que también Lisias realizara una palinodia para purificar-
se ante Eros), por miedo de resultar inferior. El comentario es el
punto de partida necesario para que la discusion se desplace hacia
la critica sobre los que escriben discursos, para acordar finalmen-
te que no es malo el hecho de escribir discursos en si mismo, sino
el de no hablar o escribir bellamente, cuestion que examinaran
a continuacion y que resulta ser el eje de la segunda seccion del
dialogo.

Pero antes, Socrates se refiere al tiempo que tienen por
delante para realizar esa discusion, y alude al calor reinante y
a las cigarras (téttiyeg), que cantando (Gdovteg) y dialogando
(Sradeyduevor) entre ellas, parecen observarlos (kaBopdv NuUag),
259 a. Es la segunda vez que se hace referencia al entorno en que
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se desarrolla el didlogo. Como la vez anterior, aparecen inmediata-
mente las referencias a los sentidos, en este caso la vista y el oido.
Los personajes que “cantan” y “dialogan” (la palabra musical y
la palabra hablada, las dos acciones mas importantes que tienen
como correlato el oir) son en este caso las cigarras, que emulan
a Socrates y Fedro (o quizas al revés, Socrates y Fedro imitan en
cierto modo a las cigarras). Ellas observan, mientras tanto, a los
dialogantes humanos. El verbo que significa “observar” es pre-
cisamente kaBopdw, que ha tenido una presencia cualitativa y
cuantitativa de gran importancia en la palinodia pronunciada por
Sécrates. Como un eco de lo dicho entonces, sugiere nuevamente
la idea de mirar desde lo alto: las cigarras los observan, segin
Socrates, desde arriba de sus cabezas (UTEp KEQAATG UDV), 259
a. Este continta:

Si ellas vieran (1do1ev) que nosotros dos, como los muchos
(kaBdmep Tovg TOAAOVG) en el mediodia, no dialogamos (un
dradeyopévoug), sino que dormitamos (VuotdlovTag) y nos
dejamos encantar por ellas (knAovpévoug V@’ GUTOV) por pe-
reza del pensamiento (31" dpyiav tfig Sidvolag), justamente se
burlarian, considerandonos esclavos venidos a dormir a este
refugio, como las ovejitas pasando la tarde junto a la fuente
(259 a).

Aparece la imagen de “los muchos”, ya desarrollada en el
discurso anterior; se describen como perezosos para pensar. Escu-
chando a las cigarras, se dejarian encantar y adormecer, en lugar
de dialogar. El sentido del oido adquiere asi una connotacion ne-
gativa (a diferencia del momento en que Socrates escucha la senal
divina), pues el escuchar y dejarse convencer por el canto de las
cigarras, lleva a alejarse del dialogar y por tanto de la filosofia.
También el “encanto” (como antes cuando Socrates acusaba a Fe-
dro de “encantar” a su boca) aparece con un matiz negativo. Pero
el dialogar, que es la actividad recomendada, implica también la
participacion del sentido del oido.

Sécrates contintia:

En cambio, si nos vieran (0p&ot) dialogando (Stadeyopévoug)
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y navegando paralelamente a ellas, como [si fueran] Sirenas,
resistentes [nosotros] a los encantamientos (&knArtoug), qui-
zas admirdndonos nos darian el don que tienen, proveniente de
los dioses (tapa Be®v), para dar a los hombres (GvOpwmoLg),
259 a-b.

Se describe aqui la imagen opuesta a la de los hombres ador-
mecidos y encantados por las cigarras; éstos siguen dialogando
y esquivan el canto de las cigarras como si fuese el de las sire-
nas'.

Sin embargo, son las mismas cigarras las encargadas de pre-
miar esta actitud, dando a estos hombres un don divino. Fedro
pregunta en qué consiste este don, ya que es uno “que no ha oido”
(&vnkooc) hablar de esto, y Sdcrates se sorprende de que un hom-
bre “amigo de las Musas” (¢1Adpovoov) “sea uno que no ha oido
de estas cosas” (T®V To100TwWV dviikoov €ivat), 259 b. El término
avrkoog, utilizado tanto por Sdcrates como por Fedro, es un adje-
tivo que describe especificamente a alguien que no ha escuchado
algo. A partir de este primer sentido, su significado se desplaza
hacia “sordo” y también “ignorante”. El no haber oido, en este
caso, se corresponde con el no conocer, y por eso Socrates, a con-
tinuacion, haré escuchar a Fedro el relato sobre las cigarras.

Se dice que éstas en un tiempo fueron hombres, antes del
nacimiento de las Musas, pero que después de nacer las Musas y
habiendo aparecido el canto (¢aveiong wdfg), algunos de aque-
llos hombres fueron golpeados por el placer (0@ ndoviic), de tal
modo que cantando (&8ovtec) descuidaron los alimentos y las be-
bidas, y sin darse cuenta murieron. De ellos naci6 la estirpe de las
cigarras, que recibi6 de las Musas el don de no necesitar alimento
y de cantar (¢dg1v) sin comer ni beber, asi como de anunciar a las
Musas qué hombres las honran y a cudles de ellas. Asi, a Terpsi-

120 Es interesante la referencia a las Sirenas, que también aparecen como tér-
mino de comparacion en el Simposio, aludiendo a la capacidad de encan-
tamiento de las palabras de Socrates y del discurso filoséfico. El encan-
tamiento — siempre ligado al poder de la palabra sobre el oyente— es uno
mas de los elementos valorados ambiguamente en los dialogos, porque
puede ser beneficioso o perjudicial segiin de qué tipo discurso provenga,
y quién sea el oyente. Cfr. SANTOLINO, 2004: pp. 68 y ss.
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core le hablan de quienes la honran en los coros; a Erato de aque-
llos que lo han hecho en cantos amorosos; y a Caliope y a Urania
les llevan noticias de aquellos que pasan su vida en filosofia (év
@1 oco@iq) y que honran (tip@®vrag) la musica (povoiknv) de
aquellas. Son ellas las que, mas que las otras Musas, porque estdn
alrededor del cielo (mept obpavov) y de los discursos divinos y
humanos (Adyovg Beioug te kal dvBpwmivoug), envian un soni-
do bellisimo (kaAAiotnv @wvHV) —259 ¢ y ss.—.

Existe una cierta ambigiiedad en la imagen del canto que pre-
senta esta narracion. El cantar (y por lo tanto, el escuchar el canto,
que es su contracara) se presenta primero como una 1dovr perni-
ciosa, ya que lleva a los hombres a la muerte. Sin embargo, el don
de las Musas a los hombres convertidos en cigarras es precisa-
mente el de cantar sin necesitar comida o bebida (es decir, cantar
constantemente sin morir como consecuencia). Las mismas Mu-
sas, por su parte, estan relacionadas con el canto. Para referirse
al &mbito especifico de cada una de ella, Platon realiza un juego
etimologico segun la fonética de sus nombres: asi Terpsicore, por
ejemplo, es honrada en los coros. Las que estan relacionadas con
la filosofia son precisamente Urania (de o0pavog: recordemos que
en el Fedro es el nombre que se le da al espacio celeste en el que
las almas contemplan las ideas) y Caliope (KaAA1dmn en griego:
evidentemente Platon pone el nombre en relacion con kGAAog,
que después se repite en KAAAOTNV QWVNV).

Salta a la vista la ambigiiedad con que se considera en la na-
rracion el valor de la musica, del canto, de su ejecucion y audicion.
Por un lado, el escuchar a las cigarras puede llevar a los hombres
al olvido de los discursos o directamente a la muerte. Por otro lado,
son esos mismos hombres convertidos en cigarras los que estable-
cen la mediacion entre los demas hombres y las Musas que cuidan
de los discursos filosoficos, y éstas mismas, lejos de desdenar el
canto y la musica, tienen un tipo de musica que les es propio y
emiten una voz bellisima. Es decir, que el escuchar, segiin a quién
se escucha y seglin la finalidad con que se escucha, puede llevar a
continuar en la senda del didlogo filosdfico o a apartarse de ella. El
canto podria ser figura del discurso: las palabras pueden encantar,
adormecer, llevar lejos del camino del conocimiento (y hasta direc-
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tamente conducir al cese del didlogo), o pueden ser un dialogo fruc-
tifero y filosofico?'. Y este relato conecta a la vez con el contexto
anterior y posterior del Fedro: discursos lejanos de la verdad, aun-
que persuasivos, como el de Lisias y el primer discurso de Sécrates
—aun tratdndose, en el segundo caso, de un discurso oral—, pueden
adormecer al alma, mientras que un discurso como el segundo de
Socrates podria incluirse en el didlogo “vigilante” del que las ci-
garras llevan noticias a las Musas. A su vez, la distincion entre un
discurso verdaderamente retdrico (y por eso filosofico) y un discur-
so construido segin una retdrica falsa es la cuestion que debatiran
ahora Socrates y Fedro. En esta discusion, podria pensarse en la fal-
sa retdrica como la productora de palabras que adormecen y alejan
del verdadero debate, mientras que la filosofia o verdadera retorica
seria la “bellisima voz” de Urania y Caliope. La presencia de las
Musas, divinidades inspiradoras, aluden por supuesto, como dice
Reale'®, a la inspiracion divina.

Considerado el relato desde otro dngulo, también podemos
decir que no es casual el que Platon escoja el canto de las cigarras
como imagen del discurso. El canto comparte con la palabra ha-
blada la imagen fonica que lo hace pasible de ser escuchado. En
este sentido, los discursos a los que aludiria serian ambos orales.
Aun mas: la referencia al canto y a la musica no parece ser figu-
rada del todo, si tenemos en cuenta la funcion de la musica en
la formacion del filésofo tal como se describe en otros didlogos
(entre ellos la Republica y el Timeo). En ese sentido, tampoco
es azaroso que dos de las Musas sean vinculadas con el cuidado
del didlogo filoséfico. Antes que pensar la mulsica como imagen
del didlogo, podriamos pensar a éste como un tipo de musica, la
mejor y mas excelsa (Cftr. Fedon 61 a). Asi, la imagen se invierte,

121 Para Reale, el canto de las cigarras es figura exclusivamente de los dis-
cursos escritos, que pueden encantar y adormecer si no se someten a la
adecuada confrontacion dialéctica (Cfr. REALE, 1993: p. 185: nota 146).
Sin embargo, la oposicion podria pensarse también como la tension entre
los discursos retdricos auténticos e inauténticos, discusion que es el hilo
conductor de la segunda parte del Fedro, y dentro de la cual la distincion
entre oralidad y escritura, aunque importante, no es mas que un aspecto
(Cfr. KHUN, 1999, n° 2: pp. 27-45).

122 Cfr. REALE, 1993: p. 185.
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tal como ocurria con la vision: hay un tipo de vision inicial, mas
profunda que el mirar fisico, de la cual éste puede ser analogia,
y no al revés; hay un tipo de musica, del que se cuidan Urania y
Caliope, de la cual el didlogo filoséfico humano es imitacion, y
de un primer escuchar fisico, se llegaria entonces, a través del
didlogo, a otro escuchar.

La experiencia auditiva en el discurso retorico-filosdfico

Después del “mito de las cigarras”, comienza la discusion de
la segunda gran cuestion del Fedro, que para G. Reale se estruc-
tura en tres secciones principales: sobre los criterios metodologi-
camente correctos para realizar discursos (259 e-274b), sobre la
superioridad de la oralidad respecto de la escritura (274 b-278 e),
y el mensaje final a los escritores de discursos Lisias e Isdcrates
(278 €-279 b)'>:

- La audicion en la discusion sobre la composicion de discur-
sos (259 e-274 b)

En 259 e 2, Sécrates determina como objeto del examen a
que procederan ahora, “en qué modo deben pronunciarse y es-
cribirse (Aéygwv te kai ypdgetv) correctamente los discursos”. Lo
primero que propone Socrates como condicion para los discursos
hechos de modo bello (kaA®g), es que la inteligencia del que ha-
bla (tr)v to0 Aéyovtog didvoiav) haya visto lo verdadero (£1601av
70 GAnb<c). Sobre esto, Fedro “ha escuchado” (dkfikoa) que no es
necesario para los oradores aprender (pavOdvev) las cosas justas,
o bellas, o buenas, sino las que asi parecen (td 66€avT’) a la mul-
titud (A1|0¢1), pues de esto y no de la verdad deriva el persuadir
(10 meibgv), 260 a.

Aunque el tema de discusion se explicita como la realiza-
cion de discursos bellos, hablados o escritos, se parte, como se

123 Vale recordar que Reale no considera el didlogo dividido en dos, sino en
cinco partes, cada una con sus climax y sus “intermezzos”, de las cuales
259 e-274 by 274 b-278 e serian la cuarta y quinta partes (cfr. REALE,
1993: p. 6).
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vera, del supuesto de que los discursos son ante todo hablados.
La primera condicion para esta realizacion, que aparece evidente
a los ojos de Socrates, consiste en que el hablante “vea” con su
inteligencia la verdad acerca de lo que habla. Qué significa “con-
templar la verdad” debe evidentemente ponerse en relacion con el
segundo discurso de Socrates sobre el amor.

La respuesta de Fedro recoge indicios que daba ya el mito de
las cigarras (asi como los otros intermedios): oir (dkoUw) puede ser
opuesto a aprender (LavOdverv), segun qué sea lo que se escuche.
Lo que ha escuchado Fedro de aquellos “sabios” (como los llama
irbnicamente Socrates), puede compararse al canto arrullador de
las cigarras, que encanta al que escucha para alejarlo de la vigilia
y de la investigacion (esforzada) de la verdad. Por otra parte, los
“muchos” a los que insistentemente se alude en distintos pasajes
del didlogo hacen aqui también su aparicion, con la mencion de
la “mayoria” (mAn0e1), a la que se busca persuadir mostrandosele
no la verdad sino sus propias opiniones. Del mismo modo que los
muchos se equivocan sobre el amor, se equivocan también sobre
el discurso retorico-filosofico. Si para ellos la vision de la belleza
corporal tenia una finalidad exclusivamente sensible, la audicion
no tiene mas utilidad que la de causarles placer, sin el esfuerzo de
la comprension.

Se propone entonces “examinar” (okomelv, reiterado en dos
oportunidades) lo que se ha dicho. Socrates, entonces, muestra a
Fedro que nada bueno podria derivarse del hecho de convencer a
la ciudad de hacer el mal como si fuera un bien (260 d). Sin em-
bargo, el “arte de los discursos” (tnv T®v Adywv téxvnv) podria
presentarse y decir (girot) que ella no obliga a nadie ignorante de
la verdad (&yvooUvta taAn0eg) a aprender a hablar (uavOdavelv
Aéyewv), sino solo tras haberla adquirido, pero que sin ella incluso
el que ha visto (€100t1) estos seres no podra persuadir a los otros
(260 d).

Escuchar es ante todo, en esta segunda parte del Fedro, escu-
char la palabra dicha, como se ve en los pasajes presentados hasta
el momento. Las frases imaginariamente atribuidas al arte de ha-
cer discursos establecen una especie de separacion en dos etapas
de los actos de ver y oir en relacidon con el conocer: es necesario
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en primer lugar haber conocido o visto, para luego aprender a
comunicar lo visto. Esta comunicacion se realiza en forma de pa-
labra hablada (Aéyewv), y esto implica que debe ser escuchada por
los que desean ver la verdad.

Por otra parte, esta supuesta “defensa” de si misma de la re-
torica implicaria que el arte de hacer discursos puede separarse
de la verdad: se puede hacer uso de ¢l conociéndola o no. Pero a
Socrates le parece también “escuchar” (dkoverv, 260 e) algunos
discursos (Adywv) que dicen que la retorica no es un arte, sino
una practica sin arte (dtexvog), ya que no existe un verdadero arte
del decir, que no toque la verdad (&vev 00 dAndeiag fgdat), 260
e. Queda asi planteada la cuestion que Socrates y Fedro discutirdn
a continuacion.'

La escenificacion construida por Platon, al presentar a los
argumentos contrapuestos como discursos que hablan y se ha-
cen escuchar para defenderse a si mismos, hace que se utilicen
constantemente términos que aluden al decir y al escuchar (Fedro
o Socrates pueden escuchar a uno u otro de los discursos; falta
saber si este escuchar puede producir alglin tipo de conocimiento,
y en qué caso). Asi, Socrates “solicita” a los segundos discursos
mencionados que ‘“se presenten” y convenzan a Fedro de que,
si no filosofa adecuadamente, no sera capaz de hablar (Aéyewv)
acerca de nada (261 a). Personificando a estos Adyot, Socrates
pregunta entonces si la retdrica es “un arte de guiar las almas me-
diante discursos” (téxvn Yuxaywyia tig diax Adywv), en reuniones
publicas tanto como privadas. “;O”, pregunta a Fedro, “qué has
escuchado (Gkrkoag, 261 b 2) acerca de estas cosas?” Fedro se
sorprende, pues identifica el arte de la retorica sobre todo con el
que se utiliza en los procesos publicos, y dice que no ha escuchado
(oUk dkfikoa) hablar sobre algo mas (261 b). A esto Socrates con-
testa que en ese caso Fedro ha escuchado (dkrjkoag) solo acerca
del arte de los discursos de Néstor y de Odiseo y no ha escucha-

124 En el planteamiento de esta cuestion, segin E. Asmis, se aludiria a los
argumentos utilizados en el Gorgias (la primera hipdtesis es la postulada
por Gorgias en 458 ¢-460 a, y la segunda la respuesta de Socrates en 463
b); Platon indicaria asi su intencion de presentar una revision de su pers-
pectiva de la retorica, tal como habia sido presentada en el Gorgias (Cfr.
ASMIS, 1986: pp. 153-172).
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do (&vrikooc) hablar sobre la de Palamedes. Este Gltimo, segln
Socrates, “hacia aparecer” (@aivesOat) a los que lo escuchaban
(toig Gkovovot), las mismas cosas como semejantes o diferentes,
justas o injustas, etc. (261 d). Se llega a la conclusion de que exis-
te entonces una Unica arte de contradecir, en ambitos publicos y
privados, mediante la cual se puede volver cualquier cosa seme-
jante a cualquier otra, y a “sacar a la luz” (gig &g dyewv, 261 e4),
cuando otro sabe hacer lo mismo y esconderlo. Ahora bien, para
poder “engafiar” (&natroewv) sin ser engaado (ur| dratrjoecdat),
es necesario ser capaz de distinguir la semejanza (tr)v opo1dtnta)
y desemejanza (&vopoidtnta) de las cosas que son, 262 a. Asi,
pues, concluye Socrates, el que no haya visto la verdad s6lo po-
dra proporcionar un arte de los discursos (Adywv téxvnv) ridicula
(yeloiav) y sin arte (&dtexvov).

El término que utiliza aqui Socrates para su primera defini-
cion del arte de los discursos, Puxaywyia, ha dado lugar a mu-
chos y variados analisis'®. Para E. Asmis, el tema subyacente de
todo el didlogo es la nueva definicion de retorica que da Platon,
como una cierta Puxaywyia, y todo el didlogo seria un recorri-
do préctico (y luego teorico) que va desde la ilustracion de un
tipo equivocado de Puxaywyla a la revelacion del tipo correcto'.
En ese sentido, también es puesto en discusion y dotado de nue-
vo sentido el propio término Ppuxaywyia'”’. Al mismo tiempo, y
siempre siguiendo a Asmis, se plantearia en el didlogo una curva
que va desde la critica a la retdrica de Lisias hacia la de Isocrates
y finalmente llega a la genuina retdrica propuesta por Platon'*. El
sentido original del término Ypuxaywyia alude a la evocacion o
conjuro de las almas de los muertos, y a partir de este significado
aparece, como uso derivado, el de seducir a las almas vivas'®.

125 Entre ellos tomamos como referencia, en primer lugar, el articulo ya ci-
tado de E. ASMIS (“Psychagogia in Plato’s Phaedrus™), y, en segundo
lugar, por la relacion que establece entre el término y la cuestion musical
y auditiva, los comentarios de E. MOUTSOPOULOS (1959, 1V Parte,
Cap. I “Axiologie du Beau musical”, cfr. pp. 259-261).

126 Cfr. ASMIS, 1986: p. 154.

127 Cfr. Ibid.: p.155.

128 Cfr. Ibid.: pp. 160-162.

129 Cfr. LIDDELL-SCOTT JONES, yuyaymyio; ASMIS, 1986: pp. 155-156;
MOUTSOPOULOS, E., 1959: pp. 259-260.
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Asi, para E. Asmis, yoyoywyia, en la definicion de Socrates, con-
cuerda con la nocion familiar de la retorica considerada como un
poder que actia sobre el alma y puede enganarla; pero cuando
avanza la discusidon, emerge un nuevo significado, relacionado
con la nocién de una retdrica genuina por medio de la cual el ha-
blante guia a otro, adaptando sus palabras al alma de éste'*°.
Evidentemente, la primera vez que aparece el término, lo hace
con la acepcidn derivada tradicional, es decir, con un matiz peyo-
rativo respecto de este poder de influir sobre las almas. El verbo
correspondiente, con el sentido de e xtraviar, engafiar o encantar,
ha sido utilizado, segin Moutsopoulos, por Isdcrates, Demoste-
nes, Aristéfanes y Platon, Timeo 71 a (Cftr. supra, pp. 58-59): el
verbo alude a la posibilidad de que la especie apetitiva del alma
sea seducida por simulacros; en el 7Timeo la capacidad de enganar
al alma se atribuye a un tipo determinado de vision). Gorgias apli-
caba esta idea (aunque no se conoce que haya usado el término)
a los efectos producidos sobre el alma por el ritmo de la poesia, e
Isocrates lo habia extendido hacia la prosa''. Este poder de influir
sobre las almas para engafiarlas se relacionaba, entonces, en la tra-
dicion del uso del término, con la seduccion propia de un discurso
construido para ser pronunciado y escuchado, y a través de esta
audicion es como llegaria a influir sobre el alma del oyente. Este
tipo de influencia correspondia a una disposicion ritmica y musi-
cal de las palabras, que provocaria un placer irracional en el alma
del oyente'. La conexion de este tipo de retérica con el engafio se
muestra al final del pasaje resefiado, donde el término &mndtr, con
sus variantes, aparece una y otra vez. La audicion de las palabras
habladas se transforma asi en instrumento del engafio y en con-
secuencia de la falta de conocimiento. El verbo dkoVw aparece
varias veces a lo largo del pasaje, subrayando en el personaje de
Fedro la misma confusion aludida como efecto del discurso en la
definicion tedrica de la retorica: €l “ha escuchado” ciertas cosas,
“no ha escuchado” otras, su saber es incompleto. También en la
referencia a Palamedes aparece la expresion “toi¢ dkovodotv”

130 ASMIS, 1986: p.156.
131 Cfr. MOUTSOPOULOS, E., 1959: pp. 260-261.
132 Cfr. Ibid., y ASMIS, 1986.
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(“a los que escuchan”): a ellos hace aparecer el orador habil las
mismas cosas con un aspecto y con el opuesto; nuevamente el
oido es aqui vehiculo para el engafio. Del mismo modo, hacen su
aparicion en este pasaje, entremezclados con el campo semantico
auditivo, dominante en toda la seccidn “dialéctica” del Fedro, al-
gunos términos propios del campo visual: @aivesbat, que expresa
el “hacer aparecer” los seres en forma contradictoria frente a los
oyentes, y €10w, que expresa la vision de la verdad necesaria para
poseer un genuino arte del discurso. El segundo puede ser enten-
dido como una metéfora del conocer, pero en el contexto del Fe-
dro, la expresion “ver la verdad” tiene ademas un sentido mucho
mas literal, como ya hemos visto. El primero sugiere la idea (mas
alla de su uso, prima facie, también metaforico) de la capacidad
de la palaba seductora o engafiadora para confundir, a través de
la audicion, también la vision del oyente: esa vision que fue clara
en la marcha en los coros divinos, y que Eros tiene como funcion
volver a esclarecer y orientar.

Sécrates propone ahora examinar el discurso de Lisias en fun-
cién de lo dicho. Sefiala que por suerte, “han sido pronunciados
(€ppnONTNV, 262 c10) los dos discursos” (tw Adyw, 262 d 1) que
son ejemplo de como “el que ha visto lo verdadero” puede, jugan-
do con las palabras (mpoomaidwv év Adyoig), extraviar a los que
escuchan (mapdyot Tovg dkovovtag), 262 d. Como confirmacion
y sintesis de lo expuesto en el andlisis del pasaje anterior, aparece
nuevamente el verbo dkoVw, indicando la accion de escuchar la
palabra hablada, junto al verbo mapdyw, que indica el efecto pro-
ducido por esa audicion: el extravio o desvio del camino.

Del hecho afortunado de haber sido ya pronunciados los
discursos necesarios serian causantes los dioses del lugar. Qui-
z4s, agrega Socrates, “estos profetas de las Musas que cantan
(wdo1) sobre [nuestras] cabezas sean los que nos han inspirado
(émimenvevkdteg) este don: Pues ciertamente yo no tengo parte
en algun arte del decir (téxvng tTivog tod Aéyev)”. Nuevamente se
alude a la presencia de las cigarras y a su vinculo con las Musas,
y a la cuestion de la inspiracion divina. Socrates, niega, un tanto
irbnicamente, poseer algln arte del decir, y por eso, aparentemen-
te, atribuye a la inspiracion el hecho de haber pronunciado los
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discursos que ahora serviran como ejemplo para la discusion did-
lectica. Pero esta primera lectura de sus palabras abre un abanico
de otras posibles alusiones: la referencia a la inspiraciéon divina
no puede considerarse un detalle més, en un didlogo donde uno
de sus nucleos, el segundo discurso de Sdcrates sobre el amor, co-
mienza precisamente distinguiendo la locura humana de aquella
producida por inspiracion divina; la expresion de Socrates trae la
resonancia de aquel discurso, contraponiendo su hablar, inspira-
do por la divinidad, al que se realiza mediante la técnica retorica
hasta aqui descripta (y anticipando por otra parte la definicion de
otro tipo de retorica, del que si es Socrates exponente). Ademas,
esta inspiracion se encuentra relacionada por segunda vez con la
musica y con la audicidn, anticipando también la existencia de un
segundo tipo de audicidon que se contrapone a la audicion ligada
al engafio, como hasta aqui se ha presentado.

En la segunda lectura y examen del discurso de Lisias (a
partir de 262 e), SOcrates critica la ausencia en ¢l de una defi-
nicion de "Epwg, al mismo tiempo que pregunta si su propio dis-
curso la habia incluido o no, ya que debido al entusiasmo (31 t0
¢vBovolaoTikdv), no lo recuerda. Fedro contesta que si y Socra-
tes entonces afirma que las Ninfas y Pan (sus inspiradores) son
mas expertos en el arte de los discursos que Lisias, ya que este
ultimo, en el inicio de su discurso, no habia definido a "Epwg.

Esta afirmacion se liga con la anterior que ya hemos analiza-
do: ahora se devela, debajo de la ironia, que podria existir un arte
retorica genuina, que no es la que utiliza Lisias, y que se relaciona
con el entusiasmo por el que Socrates fuera invadido en su segun-
do discurso. El breve examen al que se somete, a continuacion, el
discurso de Lisias, revela que éste no sigue un orden necesario,
y no estd compuesto teniendo en cuenta que el discurso debe ser
como un ser viviente, con su cabeza, sus pies y sus partes inter-
medias (264 a-¢). El examen critico se vuelve entonces hacia los
discursos pronunciados por Sdcrates, y se sefiala el procedimiento
de distincion entre povia humana y divina realizado al inicio del
segundo discurso; la pavioe humana habia sido a su vez dividida
en cuatro (mantica, teléstica, poética y amorosa). Entonces,
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“describiendo con imagenes la pasion amorosa (T0 €pwTIKOV
naBog aneikdlovtec), quizas tomando por un lado algo de ver-
dad y quizas por otro yendo fuera del camino, componiendo
un discurso no del todo no-fiable'** (kepdoavteg o0 mavtanactv
anibavov Adyov), hemos cantado (jugando) un himno mitico
(MUK Tiva Vuvov mposemaicapev), con medida y de buen
augurio (LeTpiwg Te Kal eDPNUWG), en honor de Eros, sefior tuyo
y mio, oh Fedro, y patrono de los jovenes bellos” (265 b-c).

E. Asmis encuentra en este pasaje uno de los fundamentos de
su hipotesis, segtn la cual Platon postula una nueva psychagogia,
opuesta fundamentalmente a la que representaba contemporanea-
mente Isocrates. La figura de este tltimo, que aparece menciona-
da explicitamente solo hacia el final del didlogo, subyace segiin
Asmis todo a lo largo de la discusion dialéctica. Isocrates habia
usado el verbo Yuxaywyéw para referirse al efecto de los engafios
poéticos sobre los oyentes (Cfr. ASMIS, 1986: p. 156).

Entre los rasgos isocrateos que, segun esta estudiosa, estan
presentes en el primer discurso de Socrates, se encuentra el lla-
mado de atencion de éste sobre la cualidad ritmica de su discurso
(238 d y 241 e), pues Isocrates, en Contra los sofistas, habria
sostenido que el retérico debia hablar ritmica y musicalmente
(e0pUBUWG Kal povotk®g). Esta expresion, referida al ritmo y la
musicalidad del discurso, se reiteraria en los escritos de Isdcrates
en referencia a sus propias obras (Cfr. ASMIS, 1986: p.161). Asi,
al referirse Asmis al pasaje del Fedro citado arriba, considera que
Sécrates sefiala una diferencia entre su retorica y la de Isocrates
(mas alla del contenido “anti-isocrateo”), contenida en la expre-
sion petpiwg te Kal eDPHUWG, que reemplazaria la expresion iso-
cratea eDpUOUWG Kal HoVStK®G. De este modo, Socrates reempla-
zaria “las medidas de la poesia” con “la medida de la verdad y de
la piedad”; la frase petpiwg te Kol E0PNUWG serviria como signo
de que Socrates estd reemplazando la retorica de Isocrates por
una retérica de la verdad™.

133 El término aniBavov podria traducirse también por “no-persuasivo”, ya
que indica, ademas de una condicion objetiva del discurso, un efecto de
éste sobre su oyente (la persuasion).

134 Cfr. Ibid.: p. 165.
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Esta clara, creemos, la presencia de una critica platonica a un
modelo de retdrica y la postulacion de otro nuevo en su reemplazo.
Que el modelo criticado aparezca representado, principalmente,
por la figura de Isdcrates, es muy posible, segiin se desprende del
detallado analisis de Asmis. Ahora bien, en nuestra opinion, no se
desprende tan claramente del pasaje citado que Platon reemplaza
la medida de los poetas exclusivamente con “la medida de la ver-
dad”. Si en un sentido ambos modelos de retdrica son opuestos,
en otro podria decirse que el que propone Platon es superador y
complementario del primero. Metpiwg significa en primer lugar
“medido”, “en su cantidad justa”, y eso puede referirse tanto a la
forma de la palabra retorica como a la sobriedad de su contenido.
EV@NuwG esta, por su uso, claramente ligado al ambito religioso,
relacionado con el concepto de lo piadoso y del buen augurio,
pero no se puede desconocer su etimologia, que implica la idea
de lo “bien dicho”. Podriamos suponer que Platon quiso super-
poner dos significaciones complementarias en esta expresion: el
discurso debe ser bien dicho y tener su medida justa, lo que in-
cluye desde la forma misma de la palabra retérica (por ejemplo,
la necesidad de tratar al discurso como si fuese un ser vivo) hasta
su contenido y su intencion, pasando por su adecuacion al alma
del otro (cuestion tematizada también en el Fedro). Entonces, se
abre la posibilidad de una palabra hablada, hecha para ser oida,
que lleve al conocimiento y a la verdad y no al engafio; y esta
palabra no reniega totalmente de los discursos retdricos o poé-
ticos tradicionales, sino que implica también un ritmo musical,
adecuado a sus propios objetivos. En este sentido, y mas alla de
la ambigiiedad valorativa (tipica, por otra parte, en los didlogos
platonicos) suscitada por la proximidad del término mpoomailw',
el uso del término Opvog para referirse al discurso de Socrates no
es casual. Recordemos que los Ouvot son precisamente la tnica
forma de poesia valorada positivamente en la Republica (459 e,

135 Segtin LSJ, el primer significado de este verbo seria “jugar” (play) con
algo, y a partir de alli el de “bromear” (jest), que es el que se atribuye
alli al pasaje 262 d del Fedro que estamos analizando (“bromeando en
palabras”, seria la traduccion propuesta, “compusimos un himno”); pero
a la vez el mismo verbo puede tener directamente el sentido de “cantar”
(sing), y especificamente de “cantar en honor a los dioses”.
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468 d). Esta “legitimacion” proviene, segin H. G. Gadamer, de
que en los himnos, a pesar de su carcter imitativo, comun a toda
el arte poética, “sia colui che loda che colui che viene celebrato,
lungi dal venire dimenticati sono ad ogni istante presenti ed evo-
cati nella loro propria esistenza” (GADAMER, 1984: p. 209). No
existe el peligro de olvidar el propio ser a través de la imitacion
(peligro que entrafa la poesia para Platon segun la interpretacion
de Gadamer) sino que, por el contrario, se lo descubre. Esa forma
de hacer poesia “celebrando” seria el lugar en que se colocan los
propios didlogos platonicos (Cftr. Ibid.: p. 210). En el Fedro, el
himno es la celebracion del "Epwg filoséfico realizada por Socra-
tes en su segundo discurso.

Finalmente, Fedro, en respuesta a la afirmacion de Socrates
de haber realizado un himno, no del todo no-fiable (o0 no del todo
no-persuasivo), contesta, concluyendo esta seccion de la discu-
sion dialéctica: “Y para mi escuchar (dkoboat) no [ha sido] en ab-
soluto desagradable (dnd@qg)”, 265 c 4. Asi, nuevamente se pone
en primer plano el hecho de escuchar el discurso, ligado al placer,
y no por ello desligado de la verdad (ya que, en este caso, el obje-
to de audicion es el segundo discurso de Socrates sobre el amor).

A continuacion Socrates presentard los dos procedimientos
basicos del método dialéctico: el reconducir todos los elementos
hacia una idea Unica, o el partir de la idea para ir desglosando los
elementos, como se ha realizado al definir la pavia (265 ¢-266
d). Sécrates se pregunta, al inicio, como el Adyog ha pasado del
“censurar” (Péyewv) al “aprobar” o “clogiar” (émaiveiv*), 265 c.
Para explicar este cambio del discurso, Socrates distingue los dos
procedimientos sefialados arriba. Al hablar del primero de ellos,
Socrates lo describe como “conducir hacia una unica idea, abar-
cando con una mirada (cuvop@®vta) las cosas dispersas por mu-
chos lugares”. Como se ve, el momento de sintesis de este proce-
dimiento cognoscitivo se expresa con un verbo de vision. Poste-
riormente, en 266 b, Socrates afirma ser un amante (€pactrg) de
estas cosas, (“divisiones y uniones”), para ser capaz de “hablar

136 Notese que este segundo verbo puede aplicarse a la composicion de un
elogio o panegirico, por lo que guarda relacion con el “himno” compuesto
por Sécrates.
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y pensar” (Aéyewv Te Kal QPOVELV), y que por eso, si él considera
que alguno es capaz de mirar (0p&v) hacia lo uno (gig €v) y sobre
las muchas cosas generadas (€mi mToAAd meuk60’), lo sigue como
a un dios. Los que son capaces de hacer esto se llaman “dialécti-
cos” (SraAekTikoUG, 266 ¢).

Es importante la breve reaparicion de los verbos situados en
el campo de la vision. Aparecen vinculados al conocimiento y al
discurso de la retorica genuina (en definitiva, la dialéctica). Por
primera vez 0pdw tiene como objeto la idea, lo que tal vez pueda
relacionarse simplemente con el hecho de que el mismo verbo, en
este caso, tiene como objeto 1o uno por un lado y la multiplicidad
de lo sensible por el otro (ademés de que el “mirar hacia lo uno”
podria ser equivalente del “cuvop®vta’ anterior, en que la pre-
posicion cambia el matiz del verbo, destacando precisamente la
cualidad de mirar en conjunto).

Sécrates y Fedro se preguntan entonces si queda algo del arte
de hacer discursos, ya que los que dominan los procedimientos
anteriormente descriptos son dialécticos. A lo largo de la enume-
racion de las partes del discurso, segun la tradicion oratoria (266
c-267 d), reaparece el verbo dkovw (267 d 6), refiriéndose a “los
que escuchan” (tou¢ dkovovtag), hacia quienes se dirige, dentro
de la estructura de los discursos, la recapitulacion final. Esta refe-
rencia subraya nuevamente el caracter oral, en principio, del dis-
curso, lo que implica la presencia de un oyente, y por lo tanto, de
una funcion de la audicion en el dialogar y el conocer. Al mismo
tiempo, Socrates exhorta a Fedro a “mirar bajo la luz” (0¢” adyag
[...] dwpev) las cosas dichas. Aqui claramente el “ver” es me-
tafora del “examinar intelectualmente”, pero muestra el vinculo
entre los dos campos, y de ambos con la audicion; la presencia de
los términos del campo visual es constante a lo largo del didlogo,
mas alld de su concentracion en el segundo discurso de Sdcrates,
donde forman parte del nucleo de la cuestion.

Sécrates compara a los oradores que creen que con el simple
conocimiento de cudles son las partes del discurso pueden tener un
verdadero arte de hacer discursos, con otros tres tipos humanos:
el hombre que s6lo por conocer el uso de algunos fairmacos, cree
ser médico (268 b-c); el que por saber componer discursos largos
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y cortos cree poder ensefiar a componer tragedias (268 c-d); y el
que, conociendo coémo hacer producir sonidos graves y agudos
a una cuerda, cree ser un entendido en armonia (Gppovik®, 268
d-e). Al que pretendiera tal cosa, el misico (Hovoikdg) le con-
testaria que €l conoce las “nociones necesarias preliminares a la
armonia” (ta yap mpo appoviag avaykaia pabriuata), pero no
las cosas propias de la armonia misma (ta &ppovikd). Del mismo
modo ocurriria con el tragedidgrafo y el médico (268 e-269 a).
Asi, si Fedro y Socrates pretendieran que con el conocimiento de
las partes del discurso son capaces de ensefar el arte oratoria, los
oradores expertos, como Pericles, les dirian que los que no cono-
cen el dialogar (ur émotduevol diahéyeabat) tienen las nocio-
nes necesarias preliminares del arte (ta mpo tig Téx VG dvaykoia
pabnuata), y han creido estar en posesion de la oratoria misma
(pntopiknv), 269 a-c.

Como se ve, Platon postula aqui la identificacion entre re-
torico y dialéctico o filosofo'””, mostrando a la vez la confusion
existente entre quienes identifican como retorico a quien no es
filosofo. Los tres ejemplos que muestran esta misma confusion
en el campo de otras Téxvat no estan elegidos al azar: por un lado,
en los tres campos mencionados (medicina, tragedia o poesia, y
musica) existia a los ojos del profano, desde el punto de vista
platonico, la misma confusion; y por el otro, los tres tipos huma-
nos nombrados (médico, poeta o tragedidgrafo, musico) tienen
puntos en comun con el filosofo, y hasta pueden identificarse con
¢l en determinados casos. En orden a la cuestion que actualmente
nos interesa, nos centraremos en la figura del musico'.

137 Cfr. WERNER, 2010: p. 22 y pp. 39 y ss, sobre la dialéctica filosofica
como la mejor aproximacion a la retorica auténtica.

138 Con respecto a la identificacion filosofia-medicina y fildsofo-médico, re-
mitimos a nuestro trabajo (FERNANDEZ RIVERO: 2003), donde trata-
mos el tema. Particularmente el Gorgias 'y el Carmides son exponentes de
esta vinculacion. Con respecto al vinculo tragedia-filosofia, referimos a
las consideraciones de W. JAEGER (Paideia, p. 1069), que explica como
Platon introduce en las Leyes sus propias obras como medio de enseianza
en lugar de la antigua poesia, erigiéndose asi en poeta de una nueva pai-
deia y un nuevo estado. Cfr. ademas Leyes, 817 b. En el mismo sentido se
pronuncian FRIEDLANDER, 1989: p. 126; GADAMER, 1984: p. 210);
SECCHI, 2004: pp. 137-143; DELGADO, 2010.
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Segliin E. Moutsopoulos, este pasaje del Fedro cumple para
Platon un triple objetivo: sirve como ilustracion del texto en que
se encuadra, muestra la confusion existente en el espiritu de los
profanos sobre dos escuelas musicales opuestas, y critica a una de
estas dos escuelas, los aristoxenos, que creian poder reemplazar a
los armoénicos'. Es decir, Platon esta pensando en un hecho his-
torico, la aparicion de una escuela musical empirista, opuesta a la
corriente pitagorica que incorporaba el nimero a la comprension
de la armonia'®. Este hecho coincide con la creencia de que el
arte retorica consiste en el mero dominio de un cierto repertorio
de técnicas, sin el fundamento filosofico necesario para que el
Adyog no sea vacio. De modo que en ambos casos se produce,
desde el punto de vista platonico, la confusion entre un arte mu-
sical o retdrica genuina y una falsa, cuestion que a Platon interesa
clarificar. Ambas artes estan vinculadas a través de la oralidad y
de la audicion.

En el mismo Fedro, en 248 d, se dice, segiin expusimos, que el
alma que mas ha visto de las esencias de arriba se encarnard en un
filosofo, en un amante de la belleza, en un musico (Lovoikdg), o en
un deseoso de amor. Filosofo, amigo de la belleza, y amante se han
visto identificados a lo largo del didlogo. Si seguimos lo que indica
el contexto, pareceria que también el musico (o el inspirado por
las Musas, ya que Platon juega con la etimologia de la palabra')
debiera identificarse de algin modo con el filosofo. En este marco,
cobran nuevo significado otros indicios presentes en el didlogo y
hasta aqui sefialados: la alusion de Socrates a la inspiracion que
les ha sido prestada por las cigarras, profetisas de las Musas, la
mencion en 259 d de Urania y Caliope como las Musas que cuidan
de los didlogos filosoficos, y la mas reciente calificacion, por parte
de Sécrates, de su segundo discurso como Uuvog. Si pensamos en
otros didlogos, vemos como se repite este vinculo: en el pasaje ya
mencionado de Fedon (61 a), Sécrates llama a la filosofia “la mu-
sica mas grande”; en la Republica, propone una clasificacion de
los géneros musicales, donde el que resulta admitido es el de los

139 Cfr. MOUTSOPOULOS, 1959: p. 47.

140 Cfr. DI GIAIMO, M. en CORNAVACA, 2006: pp. 92-93.

141 Socrates define asi al musico en Alcibiades 108 a, como acertadamente lo
sefiala DI GIAIMO (2006: p. 90).
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himnos (Repuiblica 459 e, 468 d), como ya dijimos; en el mismo
didlogo propone a la musica como parte de la formacion de los
guardianes (522 a), y la relaciona con la dialéctica (548 c); en las
Leyes, desarrolla ain mas su idea sobre la educacion musical de
las almas (Libros Il y VII); y en el Timeo, habla del ritmo y de la
armonia como ordenadores de las revoluciones del alma (47 c-¢e, 80
a-b, 88 c: en este ultimo pasaje los coloca junto a la filosofia en esa
funcién)'#. Por lo tanto, Platon reconoce la figura de un falso y un
verdadero musico, como la de un falso y un verdadero retdrico, tan-
to en su realidad histdrica como en el plano de la discusion dialéc-
tica, y reconoce también un fundamento filosofico para la retorica
y la musica genuinas. Y no por casualidad, estas dos téxvat tienen
como elemento comun el sonido, el ritmo, la diccion en voz alta y
la audicion por parte de otro. En la medida en que sonido y ritmo
se adecuen al ritmo propio del cosmos (como se dice en el 7imeo) y
tengan como objetivo la busqueda filosofica, el efecto sobre el alma
del oyente serd guiarla hacia la contemplacion de las ideas; en la
medida en que no lo hagan, serd de mera seduccion o engafio.

A partir de 270 b se comparan el arte retorica y el arte mé-
dica; la retdrica representaria para el alma lo que la medicina re-
presenta para el cuerpo. Ambas necesitan en primer lugar conocer
la naturaleza de su objeto (alma o cuerpo), y para ello, también
la naturaleza del Todo. Quien no tuviera estos conocimientos, y
no utilizara el método de division y reunion propio de la dialé-
ctica para ello, procederia de un modo semejante al caminar de
un ciego (£oikot &v Qomep TVPAOD TopEiQ), pero quien persigue
una cosa con arte, no debe ser representado como ciego ni como
sordo (TVEAD 0VOE KOP®), 270 e. La comparacion con el ciego
y el sordo, més alla de su aparente convencionalismo, no parece
casual a esta altura del didlogo. El que no conoce la naturaleza de
aquello de lo que habla, es como un ciego, ya que significa que
no recuerda la vision que tuvo en la marcha celeste. Entonces, su
andar en el discurso es a tientas, al azar, como camina un ciego.
Por otra parte, el que si ha visto estas cosas y realiza su discur-

142 En general, sobre el tema de la relacion filosofia-musica en la obra de
Platon, ver los trabajos ya citados de MOUTSOPOULOS (1959) y DI
GIAIMO (en CORNAVACA, 2006).
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so con verdadera téxvn, no es ciego, porque ha contemplado las
esencias, ni sordo, porque ha escuchado y sabe hacer escuchar el
ritmo adecuado en sus palabras.

Por lo tanto, es necesario para el que realiza un discurso co-
nocer la naturaleza del alma (270 e). Y si alguno quiere ofrecer el
arte oratoria, debera ser capaz de “describir y hacer ver” (ypayet
Te Kal otnoet ide1v) como es el alma (271 a) y por ultimo, después
de clasificar los discursos y las almas, analizar qué tipo de discurso
corresponde a qué tipo de alma y por cudl esta tltima es persuadida
(271 b). Por segunda vez aparece esta capacidad de “hacer ver” con
el discurso, que deberia, si pensamos en los discursos anteriores,
llevar a la andmnesis de lo ya visto en el Hiperuranio.

En 271 c-d, Socrates dice que, puesto que la potencia o ca-
pacidad del discurso (Adyov dUvapig) consiste en la Puyaywyia
(guia de las almas), quien desee ser pritopikdg debe por necesidad
conocer las formas del alma. Es la segunda vez que aparece el tér-
mino Puyaywyia, al que tanta importancia concediamos al inicio
de este analisis. Como dice Asmis (1986: p. 154), aqui Socrates
vuelve a su definicion inicial, recordando a Fedro que la funcién
del discurso es la guia de las almas, pero ahora se ha recorrido
un largo trayecto de la discusion dialéctica, por lo que la palabra
cobra un nuevo significado. La discusion precedente ha sido ne-
cesaria para que Socrates pueda ahora llamar la atencion sobre el
término. Asi, Socrates ahora muestra, en la etimologia del térmi-
no, su significado real subyacente: “guia de las almas” (Ibid.: p.
157). De este modo la audicion, en el marco de la retorica genui-
na, no se opone al conocimiento.

Es importante ademads la acentuacion, por parte de Socrates,
en 271 b, de la necesidad de que el retorico genuino conozca el
alma de aquel con quien dialoga. Este conocimiento es parte de
los que conforman la genuina retérica y la nueva psychagogia.
Implica, en primer lugar, la existencia de un oyente, y en conse-
cuencia, que la experiencia auditiva estd en la base del modelo
platonico de retorica; en segundo lugar, presupone la necesidad
de la experiencia dialdgica para llegar al conocimiento.

En la refutacion del fundamento de la retérica tradicional, se-
gun el cual lo persuasivo prima sobre lo verdadero (273 c-274 b),
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reaparece el verbo dkoOw, asi como algun compuesto, en general
teniendo como objeto a los discursos de exponentes del criticado
arte retorico contemporaneo (por ejemplo, en 272 ¢, énakoOw con
referencia a lo que Fedro pudo haber escuchado de Lisias; dko0w
expresando la audicion de Socrates de quienes dicen que la retd-
rica no necesita considerar la verdad). Reaparecen entonces las
referencias al oir concreto, en el marco de la doble posibilidad
sefalada previamente por la discusion dialéctica: en este caso, la
audicion de los discursos de los falsos oradores, que lleva al enga-
o, que se contrapone a la audicidn, indicada en el pasaje anterior,
de un orador que conozca el alma de su oyente y que pueda, por
tanto, a través de esa audicion, actuar de pyschagogo en el camino
del conocimiento.

- La audicion en la discusion sobre oralidad y escritura (274
b-278 e)

No es nuestra intencidén analizar esta seccion en detalle, ni
desplegar aqui una sintesis de la interpretacion que hace de ella la
escuela de Tiibingen-Milano'#, ni de la interpretacion alternativa
de este mismo pasaje que brinda en respuesta W. Kiihn'#, sino
solamente sefalar algunos elementos en relacion con la cuestion
aqui investigada.

Como sabemos, Socrates presenta la historia de Teuth, el dios
egipcio que cred la escritura, como un relato que “ha escuchado”
(&xonv, 274 c1) de los antepasados (t@v npotépwv), y Fedro pide
que narre “lo que ha escuchado” (dknkoévat, 274 c4). La presen-
tacion de un relato como algo muy antiguo oido de los antepasa-
dos se repite, como lo hemos visto ya en el Timeo, lo que de algin
modo da legitimidad a un discurso que se asemeja a un relato
mitico. Sin duda hay una cierta ironia en esta forma tradicional
de otorgar autoridad a un relato no probado dialécticamente, pero
a la vez, puesto que el significado del relato termina siendo —al
menos aqui— adoptado como propio, no deja de dar un valor cog-
noscitivo al acto de escuchar a los antiguos.

143 Para ello remitimos a GAISER (1985), KRAMER (1986), REALE (1989)
y SZLEZAK (1997 y 1999).
144 Cfr. KUHN, 1999: pp. 27-45.
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Teuth considera que la escritura serd un “remedio de la me-
moria y de la sabiduria” (uvnung te yap kal copiog @apuakov,
274 €6), pero el rey de Egipto le contesta que, por el contra-
rio, la escritura producira el olvido (Aj®nv) de los que conocen
(t@v paboévtwv), porque las almas se acostumbraran a recordar
mediante signos extrafios, y no desde adentro; por lo tanto el
@dapuakov que ha encontrado Teuth no es el de la memoria sino
“el de la sugestion de la memoria”, 275 a. A sus discipulos (tolg
uadnraic), Teuth proporcionara la apariencia (86&av) de la sabi-
duria (co@iag), pero no la verdad (GAn0giav): ellos,

[...] llegando a ser a través de ti oyentes de muchas cosas
(moAvrikoot), sin ensefianza (&vev didaxfc), creeran que son
conocedores de muchas cosas (ToAvyviuoveg), aunque son
ignorantes (&yviuoveg) sobre la mayoria, y dificiles para dia-
logar, pues han llegado a ser sabios aparentes (§o€6co@ot) en
vez de sabios (&vti co®V) (275 a-b).

De nuevo se presenta en este pasaje la contraposicion fal-
so sabio/sabio (verdadero). También aparecen diversos términos
vinculados al campo semantico del conocer: uadovta, yadnerg,
copia, ToAvyvwpoveg, ayvwuoves. En principio, el conocimien-
to aparece en el pasaje vinculado a la ensefianza oral. De hecho,
cuando Sécrates se refiere a los conocimientos obtenidos a través
de la escritura, los describe como “sin ensefianza”, de modo que
no se reconoce la categoria de tal a los recuerdos sugeridos a tra-
vés de la escritura. Esto se relaciona evidentemente con la defini-
cion propuesta de retorica como Ppuyaywyia, dado que la guia de
las almas necesita del conocimiento de la naturaleza particular de
cada alma, y la escritura imposibilita dirigir diferentes discursos
a cada una de las almas.

Por otro lado, si el conocimiento que proviene de los discur-
sos escritos es aparente, se supone por el juego de oposiciones
que la verdad puede aprenderse en forma oral, es decir mediante
la audicion de discursos retdricos verdaderos. Sin embargo, es ne-
cesario sefialar que la tinica aparicion de un término perteneciente
estrictamente al campo semantico de la audicion (moAvakoOw),
se relaciona precisamente con la escritura y con la 86&a. Los dis-
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cipulos de Teuth escucharan muchas cosas y creeran, por lo tanto,
saber muchas cosas, siendo en realidad ignorantes. El primer sen-
tido del pasaje podria ser metaforico, pues la expresion “oyentes
de muchas cosas” parece referirse a la multiplicidad de “conoci-
mientos” superficiales a los que accederian los discipulos de Teuth
mediante la escritura. Sin embargo, también podria significar que
quienes han aprendido unicamente mediante la escritura, no son
capaces de elegir qué discursos escuchar, sino que se transforman
en oyentes de una multiplicidad de cosas sin valor. Asi, como
no saben recordar por si mismos, sino so6lo por medios ajenos,
podrian confundirse y prestar oidos, por ejemplo, al discurso del
falso retérico. No debe olvidarse que en el contexto general en
que se situa el relato del origen de la escritura, el falso retorico no
es solamente aquel que escribe sus discursos, sino también el que
pronuncia y hace escuchar discursos sin valor.

Cuando Fedro sefiala a Socrates que es facil para ¢l narrar
relatos de los egipcios, este Ultimo le contesta ironicamente que
hubo hombres que creian que los primeros vaticinios de Zeus Do-
doneo provenian de una encina. Y que para aquellos hombres,
como no eran sabios (co@oi¢) como “vosotros, los jovenes”,
por su buena disposicion, les era suficiente escuchar a una encina
o una piedra (dpvOg kal méTpag akovewv), con tal que dijeran
sélo la verdad (&AnO#). Pero para Fedro, quizas haya diferencia
segiin “quién sea el que habla y de donde viene”; ¢l no “mira”
(okomelc) solamente a esto: si las cosas son como ¢l considera o
de otro modo (275 b5-c).

El pasaje muestra brevemente, de nuevo, la imagen del es-
cuchar que posibilita o no el conocer, ahora desde el punto de
vista de la actitud del oyente. El oyente debe estar dispuesto a
escuchar la verdad (como los antiguos hombres que escuchaban
a la encina), sin dejarse distraer de lo importante (el discurso
verdadero) por lo accesorio (quién lo dice, de donde es, que
pudieran ser elementos utilizados para enganar por el falso reto-
rico). Asi, Fedro reconoce que lo que ha escuchado de Socrates
es verdad, sin importar el origen del relato. Ademas, hay una
alusion al inicio del relato: la proveniencia de la narracidén ni
confiere ni quita autoridad a su contenido. El inico criterio es el
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de la verdad, y en este sentido, como se vera después, lo unico
importante respecto del que habla es si se trata de un hombre
que ha visto, o no.

Los discursos escritos, a diferencia de los orales, no pue-
den hablar por si mismos si se les pregunta, y por lo tanto re-
piten constantemente lo mismo; no saben a quién deben hablar
y a quién no, y si necesitan defenderse, no saben hacerlo por si
mismos, sino que necesitan ayuda de quien los escribid (275 d-e).
En cambio, el Adyog que se escribe en el alma del que aprende
(év 1) tod pavOdvovtog Yuxii) es mejor y mas poderoso, capaz
de defenderse por si mismo; sabe con quién hablar; es el discurso
del que sabe (tov to0 €18dt0Gg Adyov), viviente y animado ({Ovta
kal éuuyov), del que puede decirse con justicia que el discurso
escrito es una imagen (e1dwAov), 276 a-b.

Aqui el A6yog oral es valorado como superior al escrito por
naturaleza, y vinculado claramente a la experiencia del aprendi-
zaje (tod yavOavovrog). Este discurso “estd vivo”, fundamental-
mente porque conoce el alma del que escucha y puede contestar
a sus preguntas. Es decir, es un discurso que se construye en la
experiencia del didlogo.

El ser propio del hombre sabio, que ha visto, es otro aspecto
importante que se sefiala de este discurso “mejor y mas podero-
so”. En el contexto en que se da esta discusion en el Fedro, no po-
demos suponer simplemente que el hombre sabio dice discursos y
el no-sabio los escribe. De hecho, hemos visto en los pasajes in-
mediatamente anteriores como un falso retdrico puede pronunciar
un discurso engafioso y seducir al que escucha mediante recursos
propios de la oralidad (como el ritmo de las palabras).

Ademas, el discurso escrito es una imagen del discurso oral,
con lo que se nos presenta una nueva funcion del sentido de la vi-
sion, en un plano diferente que hasta ahora habia sido aludido en
contadas ocasiones. El “ver” el discurso escrito es un instrumento
para recordar el “escuchar” del discurso oral, en cuya experiencia
auditiva se encuentra la Unica fuente de verdadero conocimiento
(y de verdadera vision, en cuanto el conocimiento consiste para el
alma en llegar mediante el didlogo a “volver a ver” las imagenes
contempladas en el coro celeste). Siendo eidwAov, el Adyog escri-
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to esta evidentemente mas distante del ser que el Adyog oral (de
hecho, el modelo de esta imagen particular, pero su vez también
imagen —eikwv- de las imagenes celestes), pero no se niega en el
relato de Sdcrates su capacidad de evocar el recuerdo de lo oral.
El Adyog escrito puede, entendemos, ser instrumento de conoci-
miento en este segundo nivel, siempre dependiendo del discurso
oral al que imita. Pero s6lo como recuerdo de una experiencia
oral dada, ya que sin la orientacioén a un alma particular, y sin el
didlogo vivo entre dos almas particulares, no se podria aprender
realmente.

En el pasaje que va de 276 b a 277 a, se presenta la famosa
comparacion entre el retorico y el agricultor, sobre los dos tipos
de siembra (la siembra “seria” —correspondiente a la “siembra”
en las almas—y la de los “jardines de Adonis”—similar a la escri-
tura—). El que tiene la ciencia de las cosas justas, bellas y buenas
tiene el mismo vo0¢ del agricultor: de modo que no pondré todo
su esfuerzo en discursos escritos, que son “incapaces de ense-
fnar la verdad de manera suficiente”. Nos interesa senalar aqui el
peso del adverbio ikavdg, “suficientemente”. Los Adyot escritos
no son por si mismos suficientes para ensefiar la verdad, ya que
requieren del auxilio de los Adyor orales; pero el mismo adverbio
lleva implicita la idea de que pueden encaminar al lector hacia
la verdad hasta cierto punto. El Adyo¢ escrito parece ser al oral
como en general las cosas sensibles (vistas u oidas) a las inteligi-
bles: algo que no basta por si mismo pero que no es en absoluto
antitético. Un tipo de vision, sensible, es el contacto con el texto
escrito, que lleva a recordar la audicion y vision del otro en el
dialogo filosofico (también sensibles, pero en un plano superior);
a su vez este didlogo lleva a recuperar la “vision de lo invisible”
del alma, y quizés incluso la “audicion” de aquellas relaciones
musicales que constituyen el alma del mundo segtn el 7Timeo.

Ahora bien, si pensamos en la etimologia de dAn0si0*, vemos
en el pasaje anterior que los signos escritos no se oponen nece-
sariamente a ella, como podria haberse pensado en un principio,
sino que por el contrario, colaboran en su vision, desde un lugar
subordinado. Dar a los signos escritos el valor de “hacer recordar”

145 a-A0n, es decir, “no-olvido” (Cfr. DETIENNE, 1989).
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no es menor en el contexto del Fedro, en que dvauvnoiqy dAr0eia
aparecen estrechamente vinculadas. Por otro lado, tal como ocurre
con la concepcion platonica de todas las imagenes sensibles, el po-
sible efecto negativo de la escritura (el olvido, mencionado al inicio
del relato), se relaciona con la actitud de tomarla como medio de
conocimiento valido absolutamente por si mismo.

A continuacidon Socrates realiza una especie de sintesis de
lo que ha desplegado la discusion dialéctica, volviendo sobre la
cuestion de los discursos escritos de Lisias, a los que cabe un
doble reproche: el hecho en si mismos de ser escritos, sin ser ima-
gen de un discurso oral de mayor valor, y el hecho de haber sido
escritos sin arte. La mayor seriedad solo puede encontrarse en los
discursos pronunciados (Aeyduevoig) en la ensefianza y con el
proposito del aprendizaje (LaBroewg), escritos en las almas y que
hablan sobre las cosas justas, bellas y buenas, 278 a.

Aprendizaje y ensefianza aparecen asi conectados con los dis-
cursos orales, como su propdsito y efecto. Antes se habia men-
cionado al que conoce “las cosas justas, bellas y buenas”; ahora
se utiliza la misma expresion para referirse al contenido de los
discursos mas valiosos, escritos en las almas. La expresion sefala
claramente al filosofo, que cada vez se perfila mas como el verda-
dero retdrico, cuestion que se explicitara al final del didlogo. Las
cosas bellas, justas y buenas constituyen entonces, fundamental-
mente, el objeto de la vision celeste del alma; a su vez, en la me-
dida en que la palabra humana puede ser imagen de estas cosas,
son el objeto pronunciado y escuchado en el Adyog que va de un
alma a otra; y finalmente son el objeto de los signos escritos, sen-
sibles, que al ser vistos sirven como recordatorio del aprendizaje
realizado.

En el cierre de la discusion, Socrates pide a Fedro que vaya
con Lisias y le diga que ellos dos,

“habiendo descendido a las fuentes y el santuario de las Nin-
fas, hemos escuchado los discursos (fjkovcauev Adywv) que
nos mandaban decir a Lisias y también a cualquier otro que
componga discursos (Adyouvg), y a Homero y a cualquier otro
que haya compuesto poesia (moinowv) desnuda o en el arte
del canto (¢v ®dn), y en tercer lugar a Solén y a quienquiera
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que haya realizado obras escritas (£ypaev cuyypdupata) en
discursos politicos (¢v moAitikoig Adyoig), llamandolos leyes
(vépoug 6voudlwv), que si han compuesto estas cosas cono-
ciendo (£10w¢) como es lo verdadero (to &An0<£g), y pudiendo
socorrer, cuando viene en [su] defensa, a las cosas que ha es-
crito, y hablando (Aéywv) es capaz ¢l mismo de mostrar las
cosas escritas como de poca importancia, alguien asi es ne-
cesario que no tenga el nombre con que es llamado, sino uno
[derivado] de aquellas cosas de que se ha ocupado afanosa-
mente”, 278 c'4,

Ese nombre seria @iAdco@og, amigo de la sabiduria (no
co@dg, porque este término conviene mejor a los dioses), 278
d. En cambio, al que no posee “cosas de mayor valor, respecto
de las que ha compuesto o escrito (cuvéBnkev 1| £ypapev)”, se
llamara justamente poeta, o escritor de discursos, o escritor de
leyes (278 d).

En este pasaje reaparecen tres “tipos” humanos, y otra vez,
como en 269 a-c, se nombra un representante paradigmatico de
cada uno de ellos. Si comparamos con los que fueron ejemplo en
269 a-c (el médico, el tragedidgrafo o dramaturgo, y el musico),
vemos en primer lugar que ha desaparecido el médico. En 278
d, sintesis del didlogo, el acento estd puesto fundamentalmente
en quienes operan con la palabra. El tragediografo y el musico
parecen haberse fundido en la figura del poeta (se especifica que
la referencia es a todos los que han compuesto poesia, con o sin
musica), y aparece el retdrico, que antes era el primer término de
la comparacion, y que ahora es el primero y mas concreto des-
tinatario del mensaje de las Musas a Socrates, empezando por
Lisias, cuyo discurso ha sido el desencadenante de todo el didlo-
go precedente. Se agrega el “compositor de leyes”, hasta ahora

146 Se hace nuevamente presente el aspecto sagrado del lugar en que Socrates
y Fedro se encuentran y la inspiracion divina de los discursos alli pronun-
ciados. El término utilizado para designar al “santuario” de las ninfas,
povaceiov, esta, por supuesto, etimologicamente vinculado a las Musas,
ademas de relacionarse en particular con un lugar destinado al canto. Asi,
el texto presenta otra vez una sefial de la “musicalidad” que impregnaria
los discursos aqui pronunciados, y de la importancia de la experiencia
auditiva.
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no mencionado. Ya habiamos anticipado que los tipos humanos
nombrados no lo son por casualidad, sino porque se identifican
en ciertos aspectos con la figura del filésofo. Esta identificacion
resulta ahora explicita, ya que Socrates indica que los que han
hecho estas cosas (discursos, poesia, leyes) con conocimiento de
lo verdadero, merecen llevar el nombre de fildsofos, mientras que
su “nombre” habitual (retdrico, poeta, compositor de leyes) debe
reservarse para lo que hasta aqui veniamos llamando el “falso
retorico”, “falso poeta”, etc.

Los tipidtepa (las “cosas de mayor valor”) que debe poseer
el filosofo-retdrico, parecen aludir, seglin el contexto, a la vision
de la verdad. Cualquier discurso fundado en ella es filoséfico,
cualquiera que no lo hace (aun oral), corresponde a los que no
son llamados filosofos. Los verbos que se refieren a la accion de
los filésofos y de los no-filésofos son los mismos en los dos pa-
ragrafos: cuvtiBnut (que no alude sélo a la composicion escrita,
mas bien al contrario, segun parece por lo de arriba), y ypdow.
La unién de los dos parece englobar a lo oral y a lo escrito. Kiithn
considera que las diferencias de valor tematico de los discursos
no deberian entenderse solamente a partir de la critica a la escri-
tura, sino dentro del contexto mas amplio de la critica a la reto-
rica. La oposicion principal se daria entre los discursos que son
conformes a la retérica auténtica y los que no —ya sean orales o
escritos—, mientras que la diferencia entre discurso oral y escrito
filosofico seria de adecuacion como medio de ensefianza, contex-
to en el que discurso oral tendria claramente la primacia'¥’.

Sin embargo, aiin en este sentido de “medio de ensefianza”,
la subordinacion del discurso escrito al oral parece clara: la vi-
sion de la verdad se comunica mejor en el discurso oral, vivo,
que en el escrito. Esta jerarquizacion seiala la importancia de
la experiencia auditiva: sin el escuchar no es posible el conocer.
Sin embargo, el escuchar puede engafiar también, por lo que este
final de la discusion dialéctica se conecta con el principio, con las
primeras apariciones del verbo dko0w, relacionadas con el encan-
tamiento y el adormecimiento de las capacidades del alma. A su
vez, esta condicion previa para componer discursos que merezcan

147 Cfr. KUHN, 1999: pp. 44-45.
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ser dichos y oidos vincula esta seccion del dialogo con el segundo
discurso de Sdcrates sobre el amor: en esa contemplacion (o re-
cuerdo de la contemplacion) de las ideas, consistiria la posesion
de las “cosas mas valiosas™. Y el camino a esa contemplacion es
el €pwg filosofico, una forma de locura divina, que en el ambito
del escuchar, aparece bajo la forma de la inspiracion poética que
Sécrates recibe del lugar en el que se halla. Segiin G. Reale, todo
el didlogo estaria atravesado por dos “fuerzas” esenciales, la ins-
piracion divina conectada a Eros, y el logos y la fuerza de la ra-
cionalidad; la verdadera retorica alcanzaria y expresaria la verdad
mediante la fusion sintética de ambas.!*.

En sintesis, tanto el modelo de retérica contemporaneo (posi-
blemente representado por Isdcrates), como el modelo de retérica
filosofica propuesto por Platon, tienen como base la experiencia
auditiva. Para ambos la retorica aparece como un tipo de psycha-
gogia, que influye sobre el alma del oyente a partir de la palabra
dicha, pronunciada en voz alta. Sin embargo, en el primero de
los casos (siempre desde la perspectiva platonica), el objetivo del
discurso es ejercer esa psychagogia buscando la persuasion por la
persuasion misma, sin excluir, segiin se desprende de los contex-
tos que rodean al verbo dkovw en la descripcion de este primer
modelo, el engafio (dndtn) del alma del oyente. El ritmo, la me-
dida, la musicalidad del discurso, son los medios para provocar
en el oyente un placer que excluye la posibilidad de reflexion y
comprension. En el segundo modelo, en cambio, la psychagogia
es ejercida como conduccion del alma hacia el conocimiento de
lo verdadero. En la concepcion platonica, este conocimiento sélo
puede completarse con la audicion de la palabra hablada, en el
dialogo filosofico vivo. Este discurso, lejos de excluir la forma
musical y ritmica, la adopta en una unidad inescindible de forma
y contenido. Placer o encantamiento y conocimiento no estan di-
sociados. El oyente se incluye como elemento fundamental del
discurso, pues cada discurso es particular y se dirige a un alma
en particular. Pero la experiencia auditiva del filosofo platonico
va aun mas alla de la retdrica filosofica. Encuentra su fundamento

148 Cfr. REALE, “Introduzione”, en GAISER (1990: p. 18).
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en un escuchar misterioso, que sefiala el inicio de cada uno de
los dos grandes discursos del Fedro: el escuchar la sefial divina,
previo al discurso sobre el Amor; el escuchar la voz de las Mu-
sas filosdficas, simbolizadas en el canto de las cigarras, previo a
la discusion dialéctica final. Este oir la musica celeste lleva a la
comprension e invita a imitarla en la propia palabra, musical en
el Guvog o maAdvwdia de €pwg, o hablada en la seccion dialéctica.
En esa imitacion, que es el didlogo filoséfico, el interlocutor rea-
liza a su vez su propia experiencia auditiva y cognoscitiva, en un
camino que se recorre en compaiia, nunca de manera solitaria.

La plegaria del filosofo a Pan (279 b-c)

El “epilogo” del Fedro consiste en una plegaria de Socrates a
Pan, sobre la que Gaiser afirma que no se trata de un ornamento,
sino de un corolario del didlogo precedente (1990: pp. 32 y ss.).
Siguiendo, en lineas generales, su lectura del pasaje, nos limitare-
mos a sefialar aqui algunos elementos.

Socrates pide a Pan y a los otros dioses del lugar llegar a ser
bello en su interior, y que las cosas que tiene “fuera” sean “ami-
gas” o concordes (¢@iAx) con las de “dentro”; considerar rico al
sabio (co@dv) y tener la mayor cantidad de oro posible, tal que
solo el sensato (cw@pwv) pueda alcanzarla.

Gaiser considera la plegaria estructurada en dos partes, cada
una de las cuales contiene dos pedidos (por lo tanto, son cuatro
pedidos en total). La primera parte se relaciona con la cuestion de
la interioridad y exterioridad, e implicaria una jerarquizacion en-
tre lo interior (claramente superior) y lo exterior. Pero éste no se
desprecia, sino que se solicita que se adecue a lo interior'*. Si esta
oposicion exterioridad/interioridad es una de las lineas semanti-
cas del didlogo'®, se refleja también en la funcién cognoscitiva de
la vision y la audicion. Como hemos visto, hay una vision interior
que es superior a la meramente externa, y lo mismo podria pen-

149 Cfr. GAISER, 1990: pp.37-38. Sobre la oposicion exterioridad-interio-
ridad como eje del didlogo, y criterio hermenéutico para leer a Platon,
véase BONAGURA (1991), Cap. II, en particular pp. 66 y ss.

150 Cfr. GAISER 1990: pp. 39-43.
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sarse para la audicion (ya se trate de la audicion de la musica o de
la palabra en el discurso). Y como hemos visto también, la visién
externa (por ejemplo, del cuerpo bello del amado) o la audicion
externa (por ejemplo, de las bellas formas y sonidos del discurso),
no se descartan como inutiles o negativas, sino que se incluyen en
el camino del conocimiento, siempre que conduzcan a otro tipo
de vision y audicion. En otras palabras, siempre que sean acordes
a la vision y audicion interiores. Por lo tanto, este pedido general
de Socrates (de poseer la belleza interior y de que las posesiones
exteriores se adecuen a ellas), puede extrapolarse a las formas de
ver y oir humanas, que para el filosofo necesitan participar tam-
bién de esa armonia. En cambio, ha salido a la luz, también en
nuestra lectura, la imagen de un ver y oir exclusivamente externos
que se enmarcan en el Ultimo grado considerado por Gaiser (el
exterior al que falta la justa correspondencia con lo interior), por
lo cual son un ver y oir no-filoso6ficos.

En la segunda parte de la plegaria y tercer pedido, se caracte-
riza a la verdadera riqueza como co@ia, descripta en los discursos
anteriores'”'. El cuarto pedido, que es el que ha suscitado mayores
controversias en la interpretacion, no se refiere, segun Gaiser, al oro
en sentido literal, es decir, a tener los bienes exteriores en la medida
justa. El oro simbolizaria en cambio a las “cosas de mayor valor”,
mencionadas en el final de la seccion dialéctica. Es decir, se estaria
hablando de la sabiduria. Pero se solicita tenerla con la medida de
la sensatez (cw@poclvh). Zo@d¢ y cw@pwV no son equivalentes.
Para Gaiser, el término se vincula con la filosofia, diferenciandola
a la vez de la sabiduria divina (frente a la que se encuentra subordi-
nada) y de la aparente sabiduria de la sofistica's. El fildsofo no pide
asi la sabiduria perfecta, que solo pertenece a la divinidad, sino la
mayor cantidad que el hombre puede alcanzar'®’. Existe entonces
un limite para lo que el hombre puede conocer, por lo cual (vol-
viendo a nuestro tema central), ni siquiera esa vision y audicion in-
terior a las que el filosofo puede aspirar conducen al conocimiento
completo, que esta mas alla del alcance humano.

151 Cfr. Ibid.: p.39.
152 Cfr. Ibid.: pp. 51-58.
153 Cfr. Fedro, 256 c-¢.
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Conclusiones parciales

En el inicio de nuestra lectura del Fedro comentamos que
nuestro eje de andlisis (la funcion de la diada vision/audicion en
el camino del conocimiento filosofico) podia ser de utilidad para
la sostenida discusion respecto de la estructura de este didlogo.
Creemos que si amor y retdrica auténtica o dialéctica se iden-
tifican, la discusion sobre cual de los dos es el tema central del
didlogo pasa a ser secundaria. La experiencia amorosa y el ejer-
cicio dialéctico son dos aspectos, o dos puntos de vista, para ha-
blar de lo mismo: la actividad filoséfica. Ya habiamos anticipado,
con motivo de la lectura de algunos pasajes del Timeo, que nos
parecia encontrar un predominio de la vision en la relacion alma-
objeto de conocimiento, y de la audicion en la relacion alma-alma
(generalmente, maestro-discipulo). En nuestro recorrido por el
Fedro, se ha visto la densidad del campo semantico de la vision
en el segundo discurso de Socrates y del campo semantico de la
audicion en el marco y en la segunda seccion del didlogo (la dis-
cusion sobre la retorica). El segundo discurso parece situarse en
el ambito de la relacion alma-objeto de conocimiento, y los inter-
medios y la discusion sobre la retorica, en el ambito de la relacion
alma-alma. Antes habiamos llamado a estos &mbitos “dimension
cognoscitiva” y “dimensién comunicativa”, categorias que po-
drian mantenerse, siempre y cuando tengamos en cuenta que en
la concepcion platonica, tal como emerge de la lectura de estos
dialogos, las dos dimensiones estan interrelacionadas (ontoldgica
y temporalmente) y que ninguna subsiste independientemente de
la otra. Es decir, el camino del alma para recordar y volver a con-
templar las ideas, no puede recorrerse solitariamente, tal como
hemos visto, de modo que sin el ambito del didlogo —por lo tanto,
del decir y del escuchar— no es posible llegar a la contemplacion
de las ideas. Del mismo modo, en el decir y el escuchar del dia-
logo esta presente la contemplacion previa de los hablantes y la
que pueden alcanzar juntos, pues un decir y escuchar que prescin-
dieran de esta vision no podrian llevar al conocimiento. Dicho de
otro modo, sin conocimiento no hay verdadera comunicacion, y
sin comunicacion no hay posibilidad de conocimiento.
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Mirando esta distribucion de los campos semanticos de la
vision y la audicion desde la perspectiva mas especifica de la es-
tructura del Fedro, observamos que en el ambito de "Epwg predo-
mina el primero, y en el de la retdrica, el segundo. Sin embargo,
los dos planos son interdependientes, ya que la vision amorosa,
que conduce a la vision celeste, no puede ser fructifera sin el dia-
logo filosofico, y los discursos retoricos, como vimos al final de
la segunda seccion, no pueden serlo si no refieren al plano de la
vision celeste, cuyo recuerdo esta determinado por la experiencia
de "Epwg.

Por tltimo, no conviene olvidar tampoco que esta distribucion
de campos semanticos corresponde al énfasis que Platon pone en
cada uno de los dos d&mbitos cuando los despliega plasticamente
frente al lector, pero ni la audicion esta ausente de la contempla-
cion celeste del alma (recordemos los coros de dioses en los que
marchan las almas en el Hiperuranio, o la musica “filosofica” de
Urania y Caliope en el mito de las cigarras), ni la vision lo esta
en el plano del didlogo (recordemos cémo la vision del muchacho
bello comienza a producir el renacimiento de las alas).

Vision y audicion, entonces, como "Epwg y retorica, estan
indisolublemente ligadas y son indispensables en el camino del
alma hacia el conocimiento. Al mismo tiempo, el Fedro advierte
del riesgo de una visidn y audicion meramente externas, que tie-
nen su correlato en una experiencia del "Epwg superficial y erro-
neamente orientada (descripta en el primer discurso de Sdcrates)
y en una retorica vacia, no filosofica, también “externa”.

Ver y oir en la perspectiva individual-ética: el Simposio

Introduccion

En el Simposio, didlogo considerado més temprano que el
Fedro, se presentan ya muchos de los elementos que hemos
puesto de relieve en nuestra lectura de este Gltimo. Ambos estan
unidos por la tematica del Eros y del camino del alma hacia lo
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Bello '**. En cuanto antecedente del Fedro, muestra que la elec-
cion de Eros como tema de los discursos retdricos no es casual
ni puede ser explicada simplemente a partir de motivaciones
externas. Dos didlogos dedicados por entero al Eros, los dos
dedicados también a definir o describir la practica filosofica, se-
nalan la centralidad de la experiencia amorosa en la concepcion
filosoéfica platénica.

En otro orden, el Simposio tiene una estructura especial
dentro de los didlogos platonicos, lo que proviene del propio
caracter del evento que relata y del género en que se inscribe.
En efecto, el didlogo de Platon forma parte del “género simpo-
siaco”, y su Simposio se reconoce como obra paradigmatica y
de algun modo “fundadora” del género'ss. Nuestra lectura co-
mienza con el relato del encuentro entre Apolodoro y algunos
amigos, a los que el primero repite la narracion hecha a su vez
por Aristodemo sobre los discursos del simposio ocurrido en
casa de Agaton (una de las caracteristicas del género es, pre-
cisamente, la reproduccion a la distancia de los discursos ex-
puestos en el evento en cuestion). Se narran asi los discursos
mas significativos de los participantes del simposio, que inclu-
yen los de Fedro, Pausanias, Eriximaco, Aristofanes, Agaton,
Sécrates y, finalmente, después de una irrupcion imprevista en
la reunidn, Alcibiades. El punto mas alto del “climax ascenden-
te” de los discursos se registra, evidentemente, con el discurso
de Socrates (en realidad, de Diotima, narrado por Sdcrates) y
se completa con el discurso de Alcibiades (ya veremos en qué
sentido). En estos dos discursos encontramos la mayor densidad
filosofica del didlogo, y al mismo tiempo, la mayor densidad de
los campos semanticos de la vision y la audicion. Sin embargo,
los discursos anteriores contienen algunos elementos que luego
seran reubicados en una nueva perspectiva, y también algunas
apariciones de verbos de vision o audicidon que se conectan con
la linea principal del didlogo. En este sentido, debemos tener
en consideracion las condiciones genéricas propias del didlogo

154 Muchos estudiosos han considerado este vinculo como la clave de lectura
de los dos dialogos en conjunto. Cfr., entre los mas recientes, BELFIORE,
E. (2012): pp. 2 y ss, p. 159.

155 Sobre los rasgos que definen a este tipo de texto, cfr. ALESSO, 2009.
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literario platénico, que nos llevaron a elegir como metodolo-
gia de trabajo la lectura de cada didlogo particular. Siguiendo
la indicacion de Migliori, debe tenerse en cuenta que, aunque
frecuentemente es Socrates el personaje que expone la concep-
cion platonica propiamente dicha, esto no deberia “costituire un
principio ermeneutico assoluto’'s,

Del mismo modo, y ya en lo que respecta a la interpretacion
especifica del Simposio, M. Nussbaum critica posturas extremas
como la de L. Robin, en el sentido de consideraciones tales como
que el solo estudio del discurso de Diotima bastaria para compren-
der la concepcion de Eros expuesta en el conjunto del didlogo's’.

Por nuestra parte, consideramos que es necesario, por un lado,
no perder de vista la estructura del didlogo como conjunto, en tan-
to el discurso de Diotima, el de Alcibiades, y los discursos de los
demads participantes construyen, en su interaccion particular, la
propuesta platonica (aunque mas no sea por oposicion, como po-
dria pensarse por ejemplo en el caso del discurso de Agaton); por
otro lado, una lectura atenta no puede dejar de notar las sefiales
que identifican al discurso de Diotima/Socrates como el nucleo
semantico de dicha propuesta'®, y al discurso de Alcibiades como
complemento necesario, antes que alternativa, segiin creemos se
vera a partir de nuestra lectura.

156 Cfr. MIGLIORI, en KAHN, 2008: p. VIII.

157 Por otra parte, el interés de Nussbaum esta centrado en la valoracion del
discurso de Alcibiades, al punto de postularlo como una propuesta erdtica
alternativa a la de Socrates. Cfr. NUSSBAUM, 1986: p. 232 y p. 266.

158 Aun cuando no debamos adoptar como “principio hermenéutico absolu-
to” que la voz de Socrates se identifique con la de Platon, o la represente
en su totalidad, tampoco puede ignorarse su caracter predominante, al
menos en los didlogos llamados “tempranos” y “medios”. En este sentido,
T. Szlezak sefiala la caracterizacion de Socrates como “director del dialo-
g0” en la primera parte de la produccion escrita platonica, mientras en los
ultimos dialogos, en que el director de la conversacion es otro personaje,
su figura quedaria menos delineada que la de los otros interlocutores (Cft.
SZLEZAK, 1997: p. 37).
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Audicion y vision en el prologo y en los discursos previos a
la intervencion de Socrates

- Prologo (172 a-178 a)

Como hemos visto ya en el Timeo y en el Fedro, en el inicio
del Simposio se nos presenta reiteradamente el verbo dkovw, ya
que los personajes se proponen no s6lo “hablar” sino también “es-
cuchar” (kai Aéyewv kai dkovetv, 173 b). No esta de mas sefialar
la construccion kal ... kai, que expresa la correlacion existente
entre el acto de hablar y el de escuchar, por lo que una vez mas
akolw aparece en el contexto de la palabra hablada, del didlogo.

“El camino que conduce a la ciudad”, dice Glaucon, “es apro-
piado para hablar y escuchar” (173 b). Aqui, Apolodoro esté re-
firiendo a sus amigos el encuentro del dia anterior con su amigo
Glaucon, al que le hablo sobre los discursos del simposio en casa
de Agaton, tal como ahora va a hacerlo con ellos. Como en el
Fedro, la conversacion se desarrolla en el 686¢ que conduce a
Atenas, fuera de la ciudad. Glaucon le comenta a Apolodoro que
ya otro amigo le ha relatado los discursos del simposio, que a
su vez los habia escuchado (dknkowg) de Fénix, pero este amigo
no habia podido “decir nada claro” (008¢v [...] cageg Aéyery,
172 b). Al preguntar a Apolodoro si él, por su parte, habia estado
presente en la reunion, éste declara que tal cosa no hubiera sido
posible, ya que Agaton hace afos que no esta en la ciudad. Por lo
tanto, el relato que €l va a narrar es el que a su vez ha escuchado
de Aristodemo.

G. Reale sefiala (2001: p. XXI) que ningln otro didlogo plato-
nico tiene una introduccion tan intrincada. Asi, lee en este prologo
una alusion a la cuestion de las doctrinas no-escritas platonicas, de-
sarrolladas en el interior de 1a Academia, y que se difundian afuera
muchas veces de manera distorsionada, sin el “socorro” del autor
al que se alude en el Fedro. La narracion escuchada por Glaucon a
un amigo de Fénix es vaga e imprecisa, mientras que la narracion
de Aristodemo ha sido confirmada como veraz ante Apolodoro por
el mismo Soécrates. La interpretacion de Reale se inscribe, como es
obvio, en la corriente hermenéutica de Tiibingen-Milano. No ne-
gamos la posibilidad de que Platon se refiriera aqui concretamente
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a sus propias doctrinas orales, pero mas alla de eso, se trasluce en
el didlogo una cierta ambigiiedad en cuanto al valor de “escuchar”
relatos de otros como medio de conocimiento certero. Pareceria, lo
que se repite en el final del Fedro, que lo valioso de este escuchar
depende de a quién, qué y con qué actitud se escucha.

Por otro lado, el mismo Reale sefala otro elemento de interés:
al decir Apolodoro que ¢l era muy joven cuando el simposio tuvo
lugar, y que Agaton no estd ya en la ciudad, provoca en Glaucon
la conclusion de que se relata lo sucedido mucho tiempo atras.
Entonces, “la lontananza nel tempo da all’evento la dimensione
di un ‘mito’: un evento divenuto leggendario nell’immaginario
degli Ateniesi” (2001: p.XXIX). Ya en nuestra lectura del 7imeo
y del Feedro habiamos observado el procedimiento de destacar la
antigiiedad de lo que se escucha como forma de validacion del
relato.

Mas adelante, en 173 ¢, Apolodoro realiza, como introduc-
cion a su discurso, una distincion entre los discursos filosoficos y
no-filosoficos:

Cuando yo hago discursos sobre la filosofia (tivag mepi
@1Aocopiag Adyoug), o los escucho de otros (GAAwWV dkovw),
aparte de creer que saco provecho (W@eAé000ar), también dis-
fruto (xaipw). Pero cuando [escucho] otros, especialmente los
vuestros, los de los ricos y hombres de negocios, personalmente
me aburro (&xBouat) y siento compasion (éle®) por vosotros,
mis amigos, porque creéis hacer algo cuando no hacéis nada
(00d¢ev TO100VTES).

Y mas adelante, en 173 d, sefiala que ellos lo juzgan “des-
graciado” (kakodaipova), pero que él sabe que ellos lo son. Aun
cuando el personaje de Apolodoro posee ciertos rasgos de come-
dia'®, su discurso anticipa elementos que seran retomados con
seriedad. Lo que expresan sus palabras —ademas de reiterarse in-
sistentemente en otros didlogos—, serd profundizado en el mis-
mo Simposio, a través del discurso de Alcibiades. Se trata de la
contraposicion entre el filosofo y los muchos, y entre la mirada
superficial de la multitud sobre lo que es el fildsofo, y su realidad
mas profunda. A los ojos de los demds, Apolodoro parece estar
enloquecido y delirar (paivopot kol mapanaiw). Esta contrapo-

159 Cfr. REALE, 2001: pp. XXII-XXIV.
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sicion se desarrollara también en el Fedro (como hemos visto), y
en la Republica.

Por otro lado, y en cuanto a la cuestion del “oir”, el verbo
dxovw se presenta vinculado con los discursos filosoficos, contra-
puestos por su parte con los discursos no-filosoficos. Apolodoro
atribuye a la audicion de los primeros la doble cualidad de propor-
cionar provecho y disfrute (0@eAeloBat, por un lado, y xaipw,
por el otro). Esto remite al final del Fedro, donde se muestra,
como hemos visto, que los discursos de la retorica filoséfica son
verdaderos sin renunciar a ser placenteros. En el Simposio, ade-
mas, se declara que los discursos no-filosoficos no solamente son
de menor utilidad, sino que ademas “aburren”. La aparicion de
esta contraposicion sefiala una direccion que reaparecerd en va-
rios momentos del didlogo: en el discurso de Eriximaco, en el de
Agaton, en el de Diotima, y fundamentalmente en el de Alcibia-
des.

En la situacion inicial del simposio propiamente dicho, Aga-
ton, reclama a Socrates que se siente a su lado para participar de
su conocimiento, a lo que aquel, irdnicamente, realiza dos obje-
ciones: la de que la sabiduria no fluye de uno a otro de esa ma-
nera, y la de que, si asi fuera, Socrates se llenaria de la sabiduria
de Agaton. Pues, mientras su propia sabiduria es “de poco va-
lor” y “dudosa como si fuese un suefio”, la de Agaton es “brillan-
te” (Aaumnpd) y capaz de crecimiento, “ha brillado” (¢€éAaue)
desde joven y se ha mostrado (¢k@avr|g) en presencia de treinta
mil testigos de los helenos (175 e). Llamamos la atencion sobre
este pequefio pasaje porque es un anticipo de lo que se pondra de
manifiesto en el discurso de Alcibiades, vale decir, del contraste
exterioridad/interioridad que se da entre Socrates y sus Adyot, res-
pecto de otros hombres y sus Adyot.'® Se acumulan aqui términos
relacionados con la luz y la visibilidad, que, después de que la
sabiduria de Agaton se revele como aparente, tendran una conno-

160 Reale, en su comentario al pasaje 175 ¢7-e6, destaca la confrontacion
que se establece entre el poeta tragico, vencedor por su esplendorosa sa-
biduria poética, y el filosofo, cuya sabiduria parece la de un suefio. “Ma
queste posizioni verrano rovesciate: quella splendente e onorata sapienza
del poeta tragico si rivelera vuota ¢ quella simile a sogno del filosofo si
rivelera quella vera” (2001: p. 166).
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tacion negativa, ya que lo que se muestra y es visto (otra vez por
los muchos, en este caso la multitud de atenienses que premiaron
a Agaton) como valioso, no lo es; y en cambio, la belleza de So6-
crates y sus palabras, que esta oculta, si es verdaderamente valio-
sa. Sin embargo, lo Bello-en-si como se presenta en el discurso
de Diotima lleva implicita la visibilidad. Sobre esto nos extende-
remos mas adelante, baste aqui senalar el anticipo, todavia oscuro
en cuanto a sus implicaciones, de uno de los ejes del didlogo y de
nuestra investigacion.

En 176 a, se mencionan algunos de los ritos habituales en los
simposios: entre ellos, se hacen “libaciones” (omovddg) y se canta
a la divinidad (&oavtag tov 0edv). Estos ritos ponen de relieve el
contexto sacro y celebratorio en que se produce el didlogo. Par-
ticularmente, es la primera apariciéon de un verbo del campo au-
ditivo relacionado con la musica (&€idw — &dw, cantar). Los dos
“objetos” primeros del escuchar .tal como se “tematizan” en el
Fedro y en el Timeo— son asi presentados: los Adyor y el canto.

Eriximaco propone, antes de comenzar con los discursos,
“dejar marchar a la flautista (a0OAnTpida)”, que “toque la flauta
(a0Aoboav)” para si misma o para las mujeres de adentro, y que
se proceda a pasar el tiempo en discursos (81 Adywv). La pro-
puesta parece trazar una separacion entre la musica de la flauta y
los discursos filoséficos que vendran a continuacion. Para Reale
(2001: pp. LXXIX y ss.), el didlogo se inserta en primera instan-
cia en un contexto dionisiaco, ya que la victoria de Agatén se da
dentro de las fiestas de Dioniso, y las libaciones y cantos se hacen
en honor a este dios. Pero el dios de la filosofia es Apolo (segin
la Apologia 'y el Fedon), y Eros es presentado como filésofo. Los
discursos sobre ¢l se haran en un orden preciso y se envia fuera
a la flautista (propia de los ritos dionisiacos). Para €I, entonces,
la salida de la flautista marca el paso del predominio de Dioniso
al predominio de Apolo''. Sin embargo, la dimensidon musical no
queda excluida en esta segunda fase: Eriximaco comenta que Fe-
dro se ha quejado en repetidas ocasiones de que Eros no tuviera

161 De todos modos, con la entrada de Alcibiades reaparece el clima dionisia-
coy, como concluye Reale, “nel Simposio essi sono alleati nella rivelazio-
ne della natura dell’Eros” (2001: p. LXXXII).
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“himnos y peanes” (Uuvoug kat maiwvag, 177 a-b) compuestos
por los poetas en su honor, como muchos otros dioses. Tampoco
se han escrito sobre €l elogios en prosa (énaivoug kataAoyddnyv,
177 b). Ninguno de los hombres se ha atrevido a “celebrar dig-
namente” (&€iwc vuvioatl, 177 ¢) a Eros. Por tanto, los discursos
que se realizan a continuacion, son presentados como himnos a
Eros. Recordemos como en Fedro 265 b-c, Socrates afirmaba ha-
ber compuesto un himno a Eros. Hemos mencionado también la
especial relevancia que adquiere el término Uuvog en Republi-
ca. No es casual, entonces, esta insistencia sobre el término. Los
discursos que se oiran a continuacion son Adyot, pero al mismo
tiempo Upvot “cantados” en honor a Eros.

- Primeros discursos

En los primeros discursos no encontramos una gran densidad
semantica en lo que se refiere a nuestro tema de investigacion;
si se presentan algunos términos que anticipan elementos que se
desarrollan en los discursos de Socrates y de Diotima.

El discurso de Fedro (178 a-180 b) propone la tesis de que
Eros es un dios grande y admirable, el mas antiguo de todos, que
es causa de grandes bienes, que mueve a los hombres a ser me-
jores'®. La Unica aparicion de términos relacionados con nuestro
eje de estudio se da en 178 e- 179 a, cuando se dice cuanto dole-
ria a un amado o amante ser descubierto por el otro cometiendo
una accion vergonzosa. El término utilizado para “descubierto”
es KatadnAog, que por su raiz significa “manifiesto”, “visible”.
Por otro lado, se utilizan dos veces formas verbales derivadas de
Opdw: 0¢pOévta (178d) y 06 (178 e), cuando se habla de la
accion de “ver”. Es interesante la importancia que da Fedro a la

162 Reale sefiala la poca importancia que la critica ha dado en general a este
discurso, pero sostiene que Platon le da mucha importancia desde el pun-
to de vista dramatirgico, ya que funciona como obertura de la serie de
elogios sobre Eros. No pocas de las ideas puestas en boca de Fedro se
desarrollarian en el discurso de Socrates, entre ellas, la del Eros como
posesion divina; Fedro representaria ademas al literato para el que lo
mas importante es escuchar o leer discursos, y por eso sabe convencer
a los otros personajes para que los pronuncien (Cfr. REALE, 2001: pp.
XXXIV-XXXVI).
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mirada del otro, en la relacion entre enamorados. El verbo en si,
por otra parte, aludiria a un mirar exclusivamente exterior.

El segundo discurso es el de Pausanias (180 c-185 c), y con-
siste en una distincion entre dos tipos de Afrodita (Urania y Pan-
demos, distintas por su origen —se apela a dos mitos teogdnicos
diferentes— y por sus efectos), a las que corresponden dos tipos
de Eros. El objetivo de esta distincion es poner a la luz la diferen-
cia entre la pederastia practicada segiin uno u otro tipo de Eros.
Reale considera que Pausanias defiende ideas difundidas entre los
atenienses cultos de la época, con el fin de justificar la pederastia
desde el punto de vista ético; este discurso funcionaria asi como
un “contra-modelo” ético-pedagdgico, respecto del propuesto por
Platon (Cfr. REALE, 2001: p. XXXVIII). Sin embargo, también
Pausanias expresa algunas ideas que podrian ser validas desde el
punto de vista platdnico, aunque muy tergiversadas y ancladas en
una perspectiva opuesta a la platonica. Entre ellas, la unidad de
Eros y amor a la sabiduria, la importancia de este Eros para la ciu-
dad, y la distincioén de un Eros “celeste” (idea desarrollada, desde
un enfoque totalmente diferente, en el Fedro). Coincidimos con
Reale, de todos modos, en la valoracion general de su discurso,
y en que Platon responde a esta postura de varias maneras a lo
largo del didlogo, pero sobre todo en el relato de la escena entre
Alcibiades y Socrates.

En lo que respecta a nuestro tema, tenemos la aparicion pun-
tual de los verbos ddsiv y dtahéyecbat (181 a), cuando Pausanias
enuncia por primera vez el principio de que ninguna accion es
hermosa o fea por si misma, y como ejemplo enumera “beber,
cantar, dialogar”. Es decir, las acciones propias del simposio y
que los oradores estan desarrollando en ese momento. Es inte-
resante, de todos modos, la posicion de dos términos relaciona-
dos con la audicion, que designan acciones imprescindibles en la
practica de la filosofia, y que son valoradas de forma “neutra” por
el sofista, pero que hasta ahora han sido valoradas positivamente
en la perspectiva platonica (al menos “cantar” en lo que va del
Simposio, y “dialogar” en general).

El campo semantico de lo visible aparece también brevemen-
te, cuando Pausanias considera que, por ejemplo, es mas hermoso
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amar “a la vista” (t0 @avep®¢) que a escondidas (182 e). En este
caso, el “poner a la vista” tiene un sentido estrictamente exterior
y superficial, pero serd un eje estructurante del discurso de Alci-
biades, que cierra el Simposio.

Erximaco, por su parte (185 e-188 e), extiende la concep-
cion del amor vertida en los discursos anteriores (que se refieren
solo al amor entre los hombres), a todos los asuntos humanos y
divinos, y en general a todo lo que existe. Y eso puede observar-
se fundamentalmente a partir de la medicina. El Eros es doble,
pues existe un amor para el estado sano del cuerpo y otro para el
estado enfermo; el primero se identifica con la armonia, con la
mezcla correcta de los elementos en el cuerpo. Tal como ocurre
con la medicina, también la gimnasia, la agricultura y la musica
son gobernadas por Eros. De estas menciones, s6lo se desarrolla
la relacion entre Eros y musica, identificando en esta ultima la
concordancia entre sonidos o ritmos disimiles como la accion de
Eros (187 ¢).

Segun Jaeger (1957: p. 574), los distintos discursos del Sim-
posio representan diferentes tradiciones espirituales sobre la con-
cepcion del Eros; Eriximaco encarnaria una concepcion médico-
naturalista, unida a la de ciertos filésofos presocraticos (como
Heréaclito —citado por Eriximaco en relacion con la armonia— o
Empédocles). Reale, por su parte, considera que el discurso de
Socrates retomaréd dos aspectos del discurso de Eriximaco como
esenciales: la transposicion de la figura de Eros desde la dimen-
sion antropoldgica a la universal, y su concepcién como “armonia
de los contrarios”, aunque llevandolos del plano fisico —en el que
permanece Eriximaco— al metafisico (2001: pp. XLIII-XLV). Es
importante sefalar, en este sentido, la fuerte presencia presocrati-
ca justamente en los dos aspectos que Socrates asume y reelabora
(Empédocles, en la concepcion del amor como fuerza universal, y
Heraclito, en la cuestion de la armonia de los opuestos)!®.

Por otro lado, entre las distintas actividades humanas que se-
gun Eriximaco se encuentran bajo el dominio de Eros, se desa-
rrollan solo la medicina, la musica y més tarde la adivinacion;
actividades que, como vimos en el Fedro, pueden de alguna ma-

163 Cfr. También BELFIORE, E. (2012): p. 129.
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nera ser equiparables a la filosofia. Sobre los lazos entre musica
y filosofia nos hemos extendido ya en el andlisis de este didlogo;
baste sefialar aqui como una vez mas la musica aparece en una
posicion de preeminencia sobre otras actividades'®.

El discurso de Aristofanes (189 c-193 e) no incluye muchos
elementos relevantes en orden a nuestro eje de analisis. Algunos
criticos, como G. Reale o0 M. Nussbaum, han concedido gran im-
portancia a la interpretacion de este discurso, aunque desde dife-
rentes perspectivas's,

Desde nuestro punto de vista, el discurso de Aristofanes
comparte, con los otros discursos que preceden al de Sdcrates,
la caracteristica de brindar algunas claves que serdn armoniza-
das y reubicadas, fundamentalmente en el discurso de Diotima:
Aristofanes aporta, sin duda, la concepcion de Eros como nostal-
gia de la unidad y de un estado originario (recuérdese el Fedro
o el Timeo) en el que el hombre no se encontraba en el estado
presente de tension y de insatisfaccion. Pero al mismo tiempo,
también el discurso de Aristofanes, como los precedentes, pro-
porciona estas claves en un contexto “errado” desde la perspec-
tiva platonica: asi, el nivel predominante de realizacion del Eros
es el fisico-antropoldgico, y el conocimiento dialéctico no ocupa
rol alguno en la narracion. En este contexto, la inica referencia a
alguna de las dos lineas semanticas desde las que hemos enfocado

164 Eriximaco distingue ademas dos tipos de Musas, Urania —correspondiente
al Eros celeste— y Polimnia. En el Fedro se ha visto la relevancia dada por
Platén a Urania como musa de la “musica filosofica”.

165 Reale interpreta la presentacion de la “mascara de Aristofanes”, desde la
perspectiva de las doctrinas no escritas de Platon, otorgandole un lugar
de privilegio similar al de los discursos de Diotima y Alcibiades en el
conjunto de los discursos expuestos en el Simposio (REALE, 1993: p.
XXVI). Asi, sefiala el énfasis puesto, en los puntos clave del discurso
de Aristofanes, en la relacion entre el Uno y la Diada: en la concepcion
del hombre mitico “redondo” originario como una unidad, la division en
dos realizada por Zeus (190 d y ss), y la insistencia sobre ¢l Eros como
nostalgia del Uno (192 e-193 a). Estas alusiones estarian presentadas en
lenguaje mitico, y bajo la mascara de la comedia, para que solo los cono-
cedores de las doctrinas no escritas pudieran interpretarlas (Cfr. REALE,
1993: pp. XLVIII-LIII). Nussbaum, por su parte, interpreta el discurso
como una descripcion del Eros de lo particular, que anticiparia el discurso
de Alcibiades (Cfr. NUSSBAUM: 1995: pp. 240 y ss).
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nuestra lectura del didlogo, se realiza en 192 e, en el pasaje en el
que la descripcion aristofdnica mas se aproxima a la que luego
hara Diotima, por boca de Socrates. En €l, se alude a los amantes
que permanecen unidos (porque han encontrado a su otra mitad)
toda su vida y que no sabrian decir realmente qué desean el uno
del otro, pues esta claro que no se trata meramente del contacto
sexual, sino que “es evidente (31A1) que el alma de cada uno de-
sea otra cosa que no puede expresar (o0 dUvatal €iMelV), si bien
adivina (puavtevetat) lo que quiere y lo insinta enigmaticamente
(aivitteton)”, 192 d. Ellos, si Hefesto se les apareciera con sus
herramientas y les preguntara'® si lo que en realidad desean es
estar juntos siempre sin separarse nunca, y les ofreciera fundir-
los y soldarlos para que fueran uno en lugar de dos, “al oir estas
palabras (ta0t dxovoag)”, cada uno “creeria haber escuchado
(dknkoévar) lo que, en realidad, anhelaba desde hacia tiempo:
llegar a ser uno solo de dos, juntdndose y fundiéndose con el ama-
do” (192 d-e)'". En este caso, el objeto de la audicion humana es
el discurso divino, que precisamente deja claro a los amantes cuél
es el verdadero objeto de la afioranza amorosa. La palabra hu-
mana, por si misma, no era capaz de decirlo claramente, sino por
enigmas (aivicoopat), pero la audicion de la palabra divina ayuda
a descubrir el sentido oculto de ese lenguaje oscuro.

El altimo comensal en hablar antes de Socrates es Agaton,
cuyo discurso propiamente dicho da comienzo a partir de 194 e,
pero esta precedido por un didlogo con Sécrates que comienza en
194 a'y que es interrumpido por el reclamo de Fedro.

En este breve didlogo, Socrates se queja de su posicidon como
hablante, que lo situa después de Agaton, quien seguramente

166 La expresion literal de Hefesto es “Ved (0parte) si desedis esto (192 e)”,
tras haber descrito la escena de la soldadura de los dos cuerpos. El verbo
pertenece al campo semantico de la vision, pero aparece aislado. De todos
modos puede anticipar el discurso de Alcibiades, en el sentido de que se
esta mostrando visualmente algo en el discurso; evidentemente se conecta
con la plasticidad de la escena descripta.

167 Como se ve, a pesar de que la conexion entre Eros y afioranza de lo Uno
es uno de los centros de la concepcion filosofica platonica, en el mito
aristofanico la unidad se realiza todavia en un plano fisico, de unién de
los dos cuerpos, atin cuando no se trate aqui de la union sexual como ex-
cluyente, sino al contrario.
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pronunciard un discurso tal que lo dejara sin nada para decir. A
esto, Agaton replica que la intencion de Sécrates es “hechizar-
lo” (@apudrrerv) para que crea que la audiencia espera un buen
discurso de parte suya (194 a). El término es interesante porque
anticipa lo que después, en el discurso de Alcibiades, sera una de
las caracteristicas de los Adyot socraticos: la capacidad de encan-
tar a quien los escucha. Por otro lado, @apudssw no se relaciona
especificamente con la audicion, como si knAéw (que sera el ver-
bo que describa el encanto de los discursos de Socrates en 215 ¢),
sino que se vincula a los encantamientos o hechicerias realizados
mediante pociones o filtros. La diferencia de terminologia puede
apuntar a una diferencia en el plano del tipo de encantamiento en
el que esta pensando Agaton (y que es el que va a producir con su
propio discurso) y el que producen los discursos socraticos' .

El didlogo entre Socrates y Agatéon es interrumpido por
Fedro, que sefiala que, aunque el mismo Fedro “escucha con
placer a Socrates dialogando (Nd€éwg pev dkoOw TwWKPAETOUS
dradeyopévov)”, es su deber exigir de cada uno un elogio a Eros,
para que después dialoguen (diaheyécbw); de lo contrario So-
crates se olvidara de los elogios, con tal de tener con quien dialo-
gar (194 d-e). El pasaje es interesante, por la insistencia sobre la
cuestion del dialogo, como si el autor quisiera recordarnos que el
objeto verdaderamente valido de toda audicion es el didlogo; de
hecho, el discurso de Sdcrates posterior se realizard imitando su
didlogo con Diotima. Al mismo tiempo, con el uso del adverbio
Ndéwg, Fedro insiste nuevamente sobre el efecto placentero que
supone el escuchar a Socrates, que ya habian sefialado Aristode-
mo y Agatdn, a su manera, y que serd recuperado en el discurso
de Alcibiades.

El discurso de Agaton en si mismo ha sido visto por la critica
como el “contra-modelo” por antonomasia del discurso de Socra-
tes'®, tanto respecto de su contenido como de su forma'”. Reale

168 LIDDELL-SCOTT JONES (1991) interpreta el término, en el contexto de
Simposio 194 a, como “hechizar por medio de la adulacion”.

169 Cfr. REALE, 1993: p. XXVL

170 Se estructura en una consideracion metodologica (hay que definir la natu-
raleza de Eros, antes de mencionar sus efectos, 194 ¢ -195 a); se describen
las caracteristicas propias de la belleza de Eros (195 a-196 b); se le ad-
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senala el contraste creado por Platon entre una forma técnicamen-
te muy lograda y contenidos que no condicen con la forma, asi
como los distintos detalles (fonicos, semanticos y estructurales)
que remiten a la ensefianza retorica sofistica”’. Como elemento
que sera reelaborado en el discurso de Diotima, queda la relacion
que se establece entre Eros y creacion (noinoic), ya sea artistica o
bioldgica, en 196 e-197 a.

En relacién con nuestra perspectiva de lectura, resulta in-
teresante el cierre del discurso de Agaton (197 d-e), ya que del
modo de referirse a Eros y a sus dones'”, en el nivel lingiiistico
y ritmico, resulta la construccion de un himno en prosa, como lo
han sefialado Jaeger y Reale'”. Esta forma casi musical en que se
desarrolla el final es una forma propicia para “hechizar”, median-
te el mero sonido de las palabras, como preanunciaba el mismo
Agaton en su didlogo con Socrates. A este himno y a este hechizo
se opondrd mas adelante el himno y el encantamiento de Socra-
tes. La cuestion del “himno a Eros”, que es el objetivo buscado
por los participantes del simposio, cruza todo el didlogo, desde el
discurso de apertura de Fedro, pasando por éste de Agaton, hasta
los de Socrates y Alcibiades'™.

judican determinadas virtudes (justicia, templanza, fortaleza y sabiduria,
196 b-197 b); finalmente, se hace un elogio en forma himnica de todos los
dones que los hombres reciben de Eros (197 c-e). Cfr. Ibid.: pp. LVI-LVII;
p. 205.

171 Cfr. Ibid.: pp. 205-213.

172 “El es quien nos vacia de extrafiamiento y nos llena de intimidad, el que
hace que se celebren en mutua compaiia todas las reuniones como la
presente, y en las fiestas, en los coros y en los sacrificios resulta nuestro
guia; nos otorga mansedumbre y nos quita aspereza; dispuesto a dar cor-
dialidad, nunca a dar hostilidad; es propicio y amable; contemplado por
los sabios; admirado por los dioses [...]”, etc (Traduccion de Ed. Gredos,
2007). Noétese el tono de alabanza y el juego de contraposiciones.

173 Cfr. JAEGER, 1957: p. 577; REALE, 1993: p. 213.

174 En el cierre, Agaton presenta a su vez alguna alusion terminologica al
campo semantico de la audicion, cuando indica que Eros resulta nuestro
guia (1yepmv) en fiestas (€optaic), coros (xopoiq) y sacrificios (Bvuciaig),
contexto que, si pensamos en los discursos del Fedro, o en el de Diotima,
no esta alejado de la perspectiva socratica sobre el Eros, pero que aparece
como una breve alusion dentro de una larga lista sin un ordenamiento
claro.
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Vision y conocimiento en el discurso de Socrates

Sécrates inicia su discurso con el anuncio de que va a narrar
lo que “una vez escuch6” (ot fikovoa, 201 d 2) de una mujer de
Mantinea, que lo instruy6 en las cosas del amor (t& épwTtikd). Su
relato, entonces, consiste en la imitacion del didlogo vivo que €l
mantuvo con Diotima. El verbo “escuchar” vuelve a tener como
objeto el discurso filosofico. Por otro lado, el matiz de ndte sitta a
la narracion en la misma dimension legendaria en la que se situa-
ba al relato mismo del simposio, segun vimos en el prologo'™.

Los ejes tematicos de la primera parte de ese didlogo (202
a-209 e) se concentran en la descripcion de Eros como un daipwv
intermediario entre dioses y hombres'” (202 a-205 c), y en la re-
definicion de los conceptos de Eros y poiesis hasta abarcar a la
filosofia (205 c. y ss.).

Asi, la accion creadora del amor es la del parto en la belleza,
pues “crear” o “parir” en lo feo es imposible. Por lo tanto, el amor
es en el fondo el deseo de crear en lo bello, debido a la busque-
da de la inmortalidad, propia de la naturaleza mortal (205 e y
ss.). Socrates sefiala que “al oir este discurso me maravillé” (¢yw
akovoag TOv Adyov €0avuaca, 208 b7)'7. La creacion segln el
cuerpo se traduce en los hijos, y la creacion segln el alma, en las
obras de poetas, artifices y, lo mas importante, en el ordenamiento
de la ciudad, que es la justicia. El hombre que se siente “proximo
a parir” en este ambito, busca un joven bello para generar virtud
en su alma (209 ay ss.). En toda esta seccion del discurso, el Eros
se presenta como mediador, como vinculo entre dos mundos, a
través del deseo de lo Bello.

Dice entonces Diotima que hasta este punto de las “cosas

175 Como en los posteriores Fedro y Timeo, este escuchar una palabra mas
antigua es de nuevo la descripcion con la que se presenta el discurso que
va a exponer las ideas centrales de Platon.

176 Lleva las cosas de los dioses a los hombres y viceversa, completando asi
el Todo (asi se retoma, desde otro punto de vista, la tesis de Eriximaco).

177 El objeto del escuchar es el Adyog, en este caso el Adyog verdadero de
Diotima. La maravilla, que es el efecto producido por esta audicion en So6-
crates, tiene connotaciones diferentes a la maravilla que puede producir
un discurso como el de Agaton, ya que no proviene exclusivamente de la
estructura formal del discurso.
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del amor”, Sdcrates podria ser iniciado, pero “no sabe” si podria
llegar también “hasta las cosas perfectas y contemplativas” (ta
de téAea kai émomtikd, 210 a 1). Este pasaje marca un quiebre
dentro del discurso de Diotima (se prepara su culminacion, que
es la descripcion de los distintos grados de belleza a través de los
cuales debe ir ascendiendo el amante) y es la primera vez que
aparece un término de vision'”. Por otro lado, émontikd tiene un
significado muy preciso en relacion con la iniciacion a los miste-
rios, y mas acompafiado de téAea'”. Tenemos por lo tanto, dentro
del campo semantico de la vision, un término comun al Fedro y
al Simposio; alli se hablaba de la contemplacion de las ideas por
el alma; aqui, el objeto de esta vision se develara, al final del dis-
curso de Diotima, como lo Bello en si, y el conocimiento final se
identifica ya desde este pasaje con un tipo especial de vision. En
el Fedro se presenta después de una larga descripcion que incluye
otros grados y matices de la mirada; en el Simposio, como punto
de partida de Diotima para empezar a retroceder en su discurso y
mostrar como se llega hasta alli.

Para Reale (2001: p. LX), el discurso de Diotima se estructura
a través de las mismas etapas en que se estructuraba la iniciacioén
a los misterios: asi, se comienza por la purificacion de los errores
(didlogo de Socrates con Agaton), se continta por los “pequenos
misterios” (ensefanza de Diotima sobre la naturaleza de Eros), y
se concluye con los “grandes misterios”'* (el recorrido hasta el
final de la escala de Eros, hasta alcanzar la contemplacion de lo
Bello en si). Es precisamente en esta ultima instancia cuando se
presenta y se adensa el campo semantico de la vision.

Diotima despliega un camino ascendente que va desde la be-
lleza de los cuerpos a la de las almas, y desde esta lltima a lo bello

178 Si exceptuamos el 0pag de 202 b7, que simplemente busca el acuerdo en
la argumentacion de la conversacion.

179 Este pasaje remite, por su terminologia, a Fedro 250 c, donde tras ha-
ber hablado de las almas “iniciadas en los misterios (t@v teAeT®V)”, se
dice que contemplan las ideas a través de la expresion povpévor kol
€nomtevovteg. Ya entonces explicamos como, por un lado, esta raiz tiene
el significado de “contemplar” y, por el otro, se refiere especificamente a
la contemplacion de los misterios.

180 La misma interpretacion sostiene BELFIORE, E.: p. 141 y p. 146 y ss.
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en las leyes y en las actividades humanas en general (210 b y ss.).
En este grado de la escala, vuelve a aparecer un verbo de vision:
“[...] para ser una vez mas obligado a contemplar (6sdoacOat) lo
bello en las costumbres y en las leyes y ver (id€lv) esto: que esto
mismo estd emparentado consigo mismo [...]”. La mirada asi ex-
presada tiene por objeto a lo Bello mismo'®! (que se manifiesta
en las costumbres humanas), por lo que coincidiria con su uso
en el Fedro, donde estos verbos (Bedopat y de 0pdw) expresaban
siempre una mirada dirigida al plano celeste. Sin embargo, a di-
ferencia del Fedro, el Simposio no describe la vida del alma no
encarnada, por lo que toda mirada humana se inscribe siempre
en el plano de la vida terrena. En el discurso de Diotima, se trata
de la mirada que se da al seguir el camino del Eros, que podria
identificarse con el camino del Eros y la andmnesis en el Fedro.
@edopat aqui se refiere a la contemplacion misma, mientras que
1d€lv se acerca a la idea de “darse cuenta”. Es decir, se contempla
lo bello y esto lleva a darse cuenta de que lo bello estd siempre
emparentado con lo bello mismo. La mirada de admiracion' lle-
va a la mirada transformada en conocimiento consciente.
En210c 7, en el siguiente escalon del ascenso, se habla de que
el amante “vea (i0n) también la belleza de las ciencias (émioTnU®OV
KAAA0G)” y, “mirando (BAénwv) hacia lo bello ya mucho/grande”,
deje de limitarse a la belleza de un solo ser, y “vuelto hacia el
inmenso mar de lo bello y contemplandolo (Bswpdv, 210 d 4)”,
dé a luz muchos discursos bellos y pensamientos en la filoso-
fia (o amor a la sabiduria), hasta que “haya visto (katidn, 210
d 7) esta ciencia tnica (¢motunv piav), que es la de lo bello™.
Este pasaje, que sefiala la culminacion del ascenso del alma del
amante, reafirma que no hay forma de vincularse con lo bello si
no es a través de la vision. Y se presentan, en una gradacion muy
precisa, cuatro verbos de vision, cuyos matices de significacion
se desplegaran en el Fedro: 10¢lv, repitiendo el uso del pasaje
anterior, y ahora referido a lo bello en las ciencias; PAénw (en su
primera aparicion en el Simposio), designando ya la mirada vuel-

181 Cfr. DOVER, K. (1980), nota ad loc.
182 Cft. la entrada correspondiente en LIDDELL-SCOTT (1991): “[...] gaze
at, behold, mostly with a sense of wonder [...]”
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ta hacia la inmensidad de lo bello, el grado previo a reconocer la
existencia de lo bello mismo; fewpéw, también con “el mar de
lo bello” como objeto directo; y finalmente kaBopdw, que tiene
como objeto directo a lo bello mismo. Los tres Gltimos verbos son
precisamente los que faltaban para completar el campo semantico
de la vision, haciéndolo plenamente semejante al del Fedro en el
segundo discurso de Socrates. Aproximadamente cubren aqui los
mismos espacios, aunque de modo menos precisamente diferen-
ciado. Es importante sefialar que en el momento de expresar la
mirada dirigida hacia lo bello mismo, hace su primera aparicion
kabopdw, que, como vimos en nuestra lectura del Fedro, era el
verbo predominante para expresar la mirada del alma sobre las
ideas mismas.
Estas cuestiones se reafirman en 210 e y siguientes:

Quien haya sido educado hasta este punto en las cuestiones
amorosas, tras haber contemplado (Becduevog) en orden y rec-
tamente las cosas bellas (t& kaAd), cuando esté llegando al
final de las cuestiones amorosas, vera claramente (katoyetatr)
de pronto algo bello, maravilloso por naturaleza, aquello mis-
mo, oh Socrates, a causa de lo cual han sido sostenidos los
esfuerzos anteriores: en primer lugar, algo que siempre es, que
no nace ni perece, no crece ni disminuye, ni es en un aspecto
bello y en otro feo [...] Ni se hara visible (pavtacOrjoetat,
211 a) como un rostro, o unas manos, o cualquier otra cosa de
las que participa un cuerpo, ni como un discurso, ni como una
ciencia, ni como existente en otra cosa, por ejemplo, en un ser
vivo, o en la tierra, o en el cielo, o en alguna otra cosa, sino
en si mismo, por si mismo, consigo mismo, como forma tnica
(novoeidég, 211 b) que siempre es, mientras que todas las otras
cosas bellas participan de esto [...]

Se destaca el uso de Bedopat para describir la contemplacion
de lo bello manifestado en los distintos grados por los que el alma
asciende a través de Eros, mientras que kaBopdw se reserva nue-
vamente para la contemplacion de lo que esta al final del camino,
cuyas caracteristicas se despliegan en este pasaje. Otra vez pode-
mos afirmar la existencia de la vision en el plano de lo inteligible:
de un tipo especial de vision, pero vision al fin. Y también, en los
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distintos grados por los que pasa la vision del alma, se muestra la
continuidad entre la visidn sensible y este otro tipo de vision, que
no la excluye, sino que la presupone.

Esto tltimo se despliega y se confirma en los pasajes que si-
guen, pero no queremos dejar de sefalar, todavia en este pasaje,
la utilizacion de un verbo perteneciente al campo semantico del
“aparecer”: @avtdlw (o pavtalopat), cuyo primer significado es
precisamente “hacerse visible”. Ya en nuestra lectura del 7imeo
hemos explicado la relacion de este verbo con @aivw y los con-
textos en que aparecia. Aqui, en un didlogo muy anterior, parece
tomar el significado mas general de “hacerse visible” o “apare-
cer”, ya que su sujeto (“algo bello, maravilloso por naturaleza”)
es lo Bello mismo, que no se apareceria engafiosamente. Por otro
lado, la primera parte de la clatisula (en la segunda el verbo esta
supuesto) describe justamente como no se hace visible lo Bello
(o como no debe imaginarse). En este sentido, la utilizacion de
eavtalopar y no de @aivw podria adoptar también la connota-
cion de “aparecer engafioso” observada en el Timeo, ya que jus-
tamente se habla de la manera de aparecer que no es propia de lo
Bello en si.

La continuidad entre ambos planos de vision, mencionados
mas arriba, se hace explicita en la continuacién del discurso:

Y cuando alguien, partiendo de las cosas de aqui (&nd TOVO),
elevandose mediante el recto amor de los jovenes, comienza a
divisar (kaBopav, 211 b 6) lo bello aquello, esta cerca de tocar
el fin. Pues ésta es la forma correcta de acercarse a las cuestio-
nes amorosas, o de ser conducido por otro: comenzando desde
las cosas bellas de aqui (410 t@Vde TOV KAADV), por causa de
lo bello mismo, ascender siempre, como yendo por peldafos,
de un cuerpo bello a dos, y de dos a todos los cuerpos be-
llos, y de los cuerpos bellos a las costumbres bellas, y de las
costumbres a los conocimientos bellos (td kaAd pabriuata),
y de los conocimientos (4o T®Vv padnudrwv) hasta que al-
cance aquel conocimiento (em’ €keivo TO pabnua), que no es
conocimiento de otra cosa que de aquello bello (ékeivov o0
KaAoD pddnua), y conozea (yv®), llegando al final (teAevt@v),
lo que es lo bello mismo (a0T6 [...] kKaASV).
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La vista tiene preeminencia en este camino, tanto desde la
percepcion sensorial hasta la mirada mas completa que nueva-
mente se expresa con kabopdw'. También aparecen en este pasa-
je términos relacionados con el conocimiento: udOnuay padnuat,
varias veces (en referencia a los conocimientos en los distintos
grados de la escala), y ytyviokw, al final, para referirse al co-
nocimiento de lo Bello mismo. TéAog y sus derivados se repiten
también, poniendo en conexiodn el acto final de cumplimiento del
conocimiento de lo Bello mismo con la iniciacion mistérica.

Por otro lado, cuando se habla de “llegar al final” en la pri-
mera parte del pasaje, se indica que el que asciende debe partir de
las cosas de abajo para finalmente “ver” (kaBopdw) lo bello mis-
mo. A continuacidn se desarrolla esta afirmacion, explicando los
distintos grados de la escala, y entonces se habla de “conocer” en
lugar de “ver”. Al final de la escala, yryviookw ocupa el lugar de
kabopdw. Parece, pues, haber una estrecha proximidad entre el
conocimiento y ese ultimo tipo de vision que alcanza el fildsofo.

Tal vinculo se confirma cuando Diotima contintia con su ex-
posicion:

Este es el momento de la vida, querido Socrates, el que vale la
pena de vivir para el hombre, més que cualquier otro, cuando
contempla lo bello en si (Bewpéve avTd TO KaASV). Y si alguna
vez lo ves (10n¢), no te parecera que es como el oro, o los ves-
tidos, o los bellos muchachos y jovenes, viendo (0p®v) a los
cuales ahora quedas turbado, y estas dispuesto, til y otros mu-
chos, si pueden ver (0pdvteg) al amado y permanecer siempre
junto a él, a no comer y no beber, sino a contemplarlo sola-
mente (BedoOat udvov) y estar junto a él (211 d).

Aqui se utiliza Odopon tanto para la vision de lo bello en
si como de los muchachos bellos (en el Fedro parece reservado
mas bien a las visiones celestes de las almas), pero con el matiz
de “contemplar” en ambos casos. Se mantiene la distincion entre
kabopdw y el aoristo de 0pdw (cuyo objeto es la belleza en si),
por un lado, y 6pdw, por el otro (cuyo objeto son los muchachos

183 Larepeticion de contextos de aparicion de este verbo indica que su uso no
es casual por parte de Platon.
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bellos, es decir, la belleza manifestada en la multiplicidad de lo
sensible). En 211 e, donde se sefialan algunas de las caracteristicas
de lo Bello (calificado primero de absoluto, puro, no mezclado,
y luego de divino y uniforme), se insiste sobre ideiv y kabopdw
como verbos de visién con tO kKaAév como objeto directo.

En 212 a, Diotima pregunta: “; Acaso consideras de poco va-
lor la vida de un hombre que mirase (PAérmovtog) hacia alli, y que
lo contemplase (Bswuévov) con lo que es necesario, y permane-
ciese unido a ¢1?”. Como se ve, la acentuacion de la importancia
de los verbos de vision (por cantidad, al menos) continua. Reapa-
rece PAénw, indicando la direccion de la mirada, pero siempre
orientada hacia el plano trascendente.

Diotima continta: “;No piensas mas bien que alli, solo, vien-
do lo bello con lo que [es] visible (6p@VTL @ OpaTOV), engendrara
no imagenes (e{dwAa) de la virtud pues no esta junto a una ima-
gen de la virtud, sino virtudes verdaderas, pues esta al lado de la
virtud verdadera [:..]” (212 a). De este modo, concluye, se hara
querido por los dioses (Bgo@iAel) e inmortal (dBavdTw).

En este ultimo pasaje vemos por primera vez (y Unica, en los
didlogos analizados) el uso de 0pdw en forma presente teniendo
como objeto a lo Bello mismo. Puede tratarse simplemente de una
excepcion (recordemos que el Fedro y el Timeo son cronologica-
mente posteriores), pero también puede obedecer a la contraposi-
cioén marcada por la expresion siguiente (G Opatdv, “con lo que
es visible”), que es la primera alusion explicita a un tipo de vision
que no es la vision de los ojos en el plano sensible. ‘Opatd es el
término usado luego en el Timeo para referirse a las realidades del
mundo generado, por oposicion a las vontd, entre las cuales se
cuenta, por supuesto, lo Bello mismo. De modo que el que sigue
el camino de Eros hasta el final debe llegar a ver, pero con lo que
se puede ver lo Bello mismo, que evidentemente no es lo mismo
con lo que se ven sus manifestaciones sensibles. Asi pues, la in-
sistencia sobre la raiz de 0pdw, destacaria a la vez el parentesco
y la diferencia entre este tipo de mirada y la mirada dirigida a los
grados previos de la escala de lo Bello.

Por otro lado, hay una ambigiiedad estructural en la idea de
lo Bello. Ya en nuestra lectura del 7imeo habiamos resefiado la
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postura de Gadamer (1996: pp. 576 y ss.) respecto de lo Bello en
los didlogos platonicos, corroborada por el seguimiento filologico
de los términos relacionados con la belleza, con el aparecer, y con
el ver. Al mismo tiempo, lo Bello en si no deja de ser una de aque-
llas realidades supracelestes del Fedro, con preeminencia ademas
sobre las otras. Por lo tanto, el uso de 6pdw, en el contexto en que
aparece en 212 a, y con la aclaracion que lo sigue, muestra en el
plano léxico esta ambigiiedad. Reale, en su comentario al Sim-
posio, sigue la misma linea de interpretacion: para €I, un punto
clave de la metafisica platonica es precisamente la posicion de lo
Bello en cuanto unico ente inteligible que posee la cualidad de ser
visible a los sentidos; de esta posicion dependeria la funcion me-
diadora propia de Eros'®*. Lo Bello es asi, segiin Reale, el princi-
pio que suelda lo sensible con lo inteligible. Hay una continuidad
entre los dos planos, y el camino de Eros se resuelve en un nuevo
momento de contemplacion. Un indicio del tipo de vision que
se produce en este momento lo trae el inicio de esta seccion del
discurso de Diotima, con el término émontikd, que ya habiamos
sefialado. La vision final del Fedro y del Simposio, a nuestro jui-
cio, no es simplemente la metéfora de la aprehension intelectual
una idea o concepto. Pero, como la misma Diotima se encarga de
sefalar, se trata de un tipo de vision especial, diferente del ver que
se produce en el primer grado de las escala, cuando la mirada se
dirige a los cuerpos bellos.

El tema de la vision del Simposio considerada en términos
de “vision iniciatica” ha sido ampliamente discutido por los es-
pecialistas. Para Napolitano (1994: p. 27; pp. 49 y ss.), la vonoig
platonica “laiciza” la vision de los videntes ciegos de la tradicion
mitico-literaria, en tanto es coronacion de un proceso dialéctico,
sin que esto signifique quitar toda relevancia a la vision iniciética
respecto de la vonoig. Para Perl (1997: p. 27), la vision contem-
plativa de las formas equivale al asir dialéctico de la estructura
de la realidad; sin embargo, en su comentario a Simposio 211 d,
considera que el proceso alli descripto no se reduce a un asir con-
ceptual de “lo que es ser bello”, sino que lo Bello, en tanto “forma
de formas”, es absolutamente una no-instancia, y en su vision el

184 Cfr. REALE, 2001: p. LXX.
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pensamiento trasciende cualquier limitacion, por lo que es co-
rrecto presentarla como un éxtasis mistico (1997: p. 21). También
Reale (2001: p. LXXI) considera acertadas las interpretaciones
que descubren en el Simposio la dimension de lo religioso'®. Mas
alla del viraje que significa, sin duda, la introduccién del método
dialéctico como método de conocimiento con respecto a la tradi-
cion mitico-literaria, en nuestra opinion, la carga semantica de los
términos utilizados en el didlogo implica la conjuncion entre una
vision intelectual y mistica al mismo tiempo, ademas de indicar
que la visidon no es aqui meramente una metafora de la aprehen-
sion intelectual, sino una vision real y concreta, aunque diferente
cualitativamente de la que tiene lugar en el plano sensible.

Por otro lado, el plano auditivo, aunque subyacente, no deja
de estar presente en el discurso de Diotima. En la comparacién
que realiza entre el Simposio y el poema de Parménides, Solmsen
considera que en el didlogo platonico “the hymnic tone excludes
demonstration” (SOLMSEN, 1971: p.70, nota 24). La existencia
de este “tono himnico” en el final del discurso de Diotima remite
al prologo del didlogo: por un lado, la serie de discursos se de-
sarrolla en un contexto celebratorio, y por otro lado, cuando se
propone como tema el elogio a Eros, se insiste justamente sobre
la falta de “himnos y peanes” dedicados a este dios, tal como he-
mos ya sefialado (177 a-b). El final del discurso de Agaton, por
ultimo, imita a un himno, tal hemos dicho (ver supra, p. 144). A
ese himno, puramente formal y sin contenido verdadero, Platon
opone el himno de Diotima, a la vez verdadero y musical. Tal
procedimiento de composicion no es casual; hemos visto ya como
en el Fedro Platon lo repite y llama la atencion sobre la cualidad
himnica del segundo discurso de Socrates. En nuestra lectura de
este didlogo hemos sefialado también la insistencia de Platon so-
bre la forma musical del himno en pasajes de otros dialogos, co-
locando a los himnos como formas privilegiadas de poesia y aptas
para fusionarse, de algiin modo, con la filosofia. Tal dimension,
entonces, se hace ya presente en el Simposio.

185 Cfr. También FESTUGIERE, J., 1975: pp. 64 y ss.
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Ver, oir y conocer en el discurso de Alcibiades

Las imagenes auditivas marcan la irrupcion de Alcibiades,
que dard lugar al ultimo discurso del Simposio. “De pronto”
(€€axipvng), la puerta “fue golpeada” (kpovouévnv), se produ-
jo un “gran ruido” (moAVv @dpov), y se escucho el sonido de
una flautista (a0ANTPidog pwvrv dkovewv), 212 c. En esta ulti-
ma expresion, retorna el verbo dkoVw, que tenia una presencia
fuerte en el inicio del didlogo y se habia diluido hacia la mitad.
Poco después, en el vestibulo “se escucho la voz de Alcibiades
(AAk1Bradov v wvTv dkovev)”, embriagado y gritando mu-
cho (uéya Ppodvtog), preguntando (Epwt®vtog) donde se hallaba
Agatén y ordenando (keAevovtog) que lo llevaran a él.

Las imagenes auditivas que acompafian la entrada de Alci-
biades marcan, en primer lugar, el clima “dionisiaco” de esta pre-
sentacion'®. El golpe de la puerta y el ruido son imagenes que
sugieren estruendo y desorden, y reaparece la flautista (que habia
salido para dar lugar a los discursos). A continuacion se suceden
expresiones del campo auditivo relacionadas con la propia perso-
na de Alcibiades, a quien los comensales pueden escuchar antes
de verlo. Asi, ellos oyen su voz, gritando (porque estd borracho),
preguntando 'y ordenando. El objeto directo de dkovw es, en este
caso, la voz de Alcibiades, y los otros términos (especialmente
Podvtog) marcan la desmesura y desarmonia con que se impone
para ser escuchado.

Cuando finalmente Alcibiades aparece ante la vista de los
participantes del simposio, coronado y dispuesto a coronar a Aga-
ton, se dice, en 213 a 6-7, que “teniendo a Socrates delante de los
0jos, no lo vio (éninpocde TOV O0POAAUDV ExOVTA OV KATIOETY
TOV Zwkpdatn)”. Reaparece en la textura del diadlogo el campo
semantico de la vision, de manera bastante fuerte: kaBopdw es,
como sabemos, el verbo utilizado para expresar el momento final
de la vision de lo Bello. La reaparicion de este verbo a tan poca
distancia del discurso anterior seguramente no es casual. El obje-
to directo, por primera vez, no es lo “bello en si mismo”, sino un
objeto fisico concreto, la persona de Sécrates. Sin embargo, So-

186 Cfr. REALE (2001: p. LXXIII).
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crates es (y esto es precisamente lo que el discurso de Alcibiades
va arevelar) la encarnacion del Eros filosofico. Al mismo tiempo,
la forma verbal aparece negada, ya que el sujeto que mira, Alci-
biades, no es capaz de ver a Socrates, incluso “teniéndolo delante
de sus ojos”. La situacion parece un preanuncio de lo que se des-
plegard a través del discurso de Alcibiades: Alcibiades, incluso
en relacion directa con Socrates, no es capaz de ver realmente lo
que éste propone, ni, por lo tanto, de alcanzar la vision de lo Bello
revelada en el discurso de Diotima. El contraste entre la vision
sensible, que no es capaz por si misma de proporcionar la vi-
sion filosofica, pero que es el primer escalon del camino del Eros,
reaparece en el breve contraste de éminpoofe TV 0POAAUGDV
EXOVTa y 0L KATIOETV.

Socrates, en cambio, “al ver a aquel [Alcibiades] (w¢ ékelvov
Katidely, 213 b 2)”, se corrid para hacerle sitio. Casi de inmedia-
to reaparece kaBopdw, esta vez referido a la mirada de Socrates,
que tiene como objeto a Alcibiades (exactamente a la inversa de
la situacion descripta en el pasaje anterior). Seria la segunda vez
en el Simposio que este verbo tiene como objeto de la mirada no
el plano trascendente, sino a un personaje concreto. Lo mismo
ocurria en 213 b, pues el objeto de la mirada de Alcibiades es
Sécrates, pero como hemos dicho, en este caso podiamos suponer
(cosa que se hara explicita a posteriori en el didlogo) que Socra-
tes refleja en si mismo aquel plano trascendente, en tanto modelo
de filésofo y de amado para los que desean llegar a ser filésofos.
Sin embargo, si atendemos a quién mira, ademas de al objeto mi-
rado, veremos que el uso de kaBopdw, en el primer caso acompa-
nado de la negacion, y en el segundo afirmado, expresa desde el
primer momento la capacidad o incapacidad de los personajes de
acceder a ese ultimo momento de contemplacion: Alcibiades no
es capaz de kaBopav, Socrates si. El uso de las dos expresiones
contrapuestas, una a continuacion de la otra, pone de relieve el
contraste entre los dos personajes, en lo que respecta a su actitud
hacia la filosofia.

Alcibiades pregunta entonces quién serd el tercero que bebera
con ¢l 'y con Agaton, y al girarse “lo vio [a Sdcrates] (a0ToOV Opav
TOV ZwKpdtn), 213 b7”. Aqui si aparece 0pdw, en presente, el ver-
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bo que hemos visto generalmente aplicado a la vision de cosas/
personas concretas en el plano sensible. El sujeto es Alcibiades, y
el objeto es Socrates: cuando Alcibiades llega a ver a Socrates, lo
hace con el tipo de mirada de 0pav, no de kaBopdav.

“Habiéndolo visto (iddvta)”, Alcibiades se sobresalta y co-
mienza su interpelacion a SOcrates. Acusa a éste de aparecerse de
improviso donde Alcibiades no lo espera, y de habérselas arre-
glado para recostarse al lado del mas bello (en este caso, Aga-
ton). Socrates dice a Agaton que, desde que se enamord de Alci-
biades, no le es posible mirar o hablar con ningin bello (oUkétt
¢€eotiv Yot oUte mpooPAéPar olite dradexOfivar kaA®, 213 dl).
Aqui el verbo perteneciente al campo semantico de la vision es
npoPAénw, que indica, como ya dijimos, una direccion de la mira-
da'®”. Sécrates no puede mirar a un bello, porque Alcibiades tiene
celos y envidia ((nAotun®v pe kai @Oov@v, 213 d). L. Napolita-
no (1994: pp. 57-61) describe muy bien el vinculo entre envidia
y mirada'®, rastreandolo a partir del mito y sefialando su recu-
rrencia en escenas y personajes de los didlogos platonicos. La
envidia se caracterizaria por la fijeza de la mirada del envidioso
sobre un mismo objeto, por la falta de franqueza y la oblicuidad
de su mirada, y por la capacidad de mirar sin ser vistos, de ver
mas y mejor que los otros, y de engafiarlos (como por ejemplo los
portadores de estatuas de la Republica). En el caso de Alcibiades,
se dan algunas de estas caracteristicas: parece estar obsesionado
con Sdcrates, y quiere impedir que éste “mire” a otras personas o,
podriamos pensar, implicitamente, que otros lo “miren”. Al im-
pedir ese intercambio de miradas entre Socrates y otros, estaria
impidiendo también para ellos el recorrido del camino del Eros
o la filosofia, que tiene siempre como punto de inicio la mirada
sobre la belleza corporal.

Después de un intercambio de palabras entre Socrates y Alci-

187 Segun Paquet (1973), ademas, se liga en general con la mirada al reflejo
de lo trascendente en el mundo “de aqui”, lo que cuadraria con la busque-
da de Socrates al mirar a un bello e iniciar el camino amoroso, puesto que
se trata de una busqueda filosdfica y no del placer.

188 Destaca la posibilidad de expresar ademas la envidia con el verbo
Packatvely, literalmente “mirar con mal de ojo” (Cfr. NAPOLITANO,
1994: p. 58).
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biades, se propone que también este ultimo pronuncie un discurso
en elogio de Eros, como lo han hecho los demas comensales, a lo
que Alcibiades replica que realizara un elogio de Socrates.

Asi, en primer lugar, sefiala que su elogio a Socrates se rea-
lizara a través de imagenes (Ot eikévwyv, 215 a 5), y que con es-
tas imagenes buscard lo verdadero. La primera imagen es la que
propone, como término de comparacion frente a Socrates, a los
silenos construidos por los artesanos y en segundo lugar, al satiro
Marsias, flautista (a0OAntnc, 215 b8). En esta primera “imagen”
introductoria de Socrates que presenta Alcibiades, se hallan pre-
sentes tanto el elemento auditivo como el visual. En la primera
comparacion, se lo asimila a las estatuillas de satiro, que al ser
abiertas revelan contener imagenes de dioses (patvovtal €vdobev
aydAuata €xovteg Oe@v, 215 b3). Es decir, para conocer a So-
crates (simbolo a su vez del Eros filosofico por antonomasia) es
necesaria una mirada mas profunda e incisiva que la mirada habi-
tual. Y lo que sale a la luz, ante esta segunda mirada, es ni mas ni
menos que su naturaleza divina (recordemos que el Eros acerca
a los hombres a los dioses a partir de la creacion en la belleza).
Al mismo tiempo, estos satiros con cuyas estatuillas es compara-
do Sdcrates, son representados con flautas y siringas (c0ptyyag A
abAoug, 215 b2) en las manos, es decir como musicos. Esta ima-
gen sirve de nexo con la comparacion siguiente, ya mas desarro-
llada, en que Socrates es asimilado al musico Marsias, y en la que
se acentua el elemento auditivo: Marsias encantaba (ékfAet, 215
cl) a través de la fuerza de su boca (otdparog duvdyet, 215 c2),
con sus instrumentos y sus melodias, que son divinas; Sdcrates
hace lo mismo con las “palabras desnudas” (¢tAoic Adyorg, 215
¢7). Los Adyot de Socrates comparten con las melodias de Mar-
sias la cualidad de ser pronunciados/ejecutados para ser escucha-
dos. Ambos son “divinos”, y ambos tienen el poder de “hechizar”
o “encantar”. El verbo utilizado para expresar esta accion, knAéw,
significa especialmente “encantar a través de la musica™®. La re-
lacion entre filosofia y musica que sugiere el clima introductorio

189 El vinculo entre filosofia, encantamiento y musica no es excluyente de
este dialogo: ha sido ya el tema del Cdrmides, y aparece generalmente
vinculado también a la medicina. Cfr. CASERTANO, 1991: pp. 59-80;
FERNANDEZ RIVERO, 2003: pp. 54-60.
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del Simposio se renueva asi en la metafora de Marsias.

La primera seccion del discurso de Alcibiades (215 d-216 c),
tiene como eje estructurante el elemento auditivo, mucho mas
que el visual. Asi, Alcibiades contintia:

Cuando escuchamos (dkovwpev, 215 d1) a otro que dice, atn
siendo muy buen orador, otros discursos, no nos preocupa, por
asi decir, nada: pero cuando alguien te escucha (o0 t1g dxovn,
215 d3), o a otro que dice tus discursos, aun [siendo un ora-
dor] de muy poco valor, sea que escuche (dkoVn) una mujer,
o un hombre, o un joven, permanecemos aturdidos y poseidos

[...].

El verbo dkoOw se reitera en tres oportunidades en este bre-
ve pasaje, sefialando la importancia de la audicion como medio
primero, “material”, si se quiere, de acceder a los discursos de
Socrates. Aqui se destaca la capacidad de los discursos socraticos
de impactar a su oyente, capacidad que otros discursos, incluso
dichos por muy buenos oradores, no tienen. No parece hacerse
un juicio sobre lo valioso de lo escuchado, sino sobre la cualidad
de atraer al oyente y de dejarlo anclado a lo que escucha. Sin
embargo, tal cualidad se aplica no al orador (Sdcrates), sino a sus
discursos (imitando la distincion antes hecha en referencia a las
melodias de Marsias). Es decir, se trata de una cualidad intrinseca
de los Adyor socraticos, que no consiste exclusivamente en la ca-
pacidad retorica y técnica de quien los pronuncia, como en el caso
del discurso de Agaton.

Por otro lado, el pasaje resulta una modulacion de lo que de-
cia Apolodoro en 173 c, sobre el placer producido por la audicion
de discursos filosoficos, frente al aburrimiento propio de la au-
dicion de los discursos de hombres de negocios. Esta distincion
entre discursos filosoficos y no filoséficos se transforma ahora en
la distincidn entre discursos socraticos y no socraticos.

Alcibiades, que primero se refirio a los efectos que los Adyot
socraticos causan en todos los hombres, a continuacion describira
los efectos en si mismo:

Cuando yo lo escucho (dkoVw, 215 el), el corazéon me salta
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mucho mas que el de los coribantes, y me corren las lagrimas,
por causa de sus palabras (vrd T@v Adywv Tovtov, 215 €): y
veo (0p®) que otros muchos sufren las mismas cosas. Al es-
cuchar (&dkoOwv, 215 e4) a Pericles y a otros buenos oradores,
consideraba que hablaban bien, pero no experimentaba nada
de esto, ni mi alma era perturbada, ni sentia irritacién, como si
fuera un esclavo [...] (215 e).

Nuevamente es el hecho de escuchar discursos el causante de
los efectos que detalla Alcibiades; pero no se trata de cualquier
discurso, sino que se oponen (las dos veces a partir del verbo
akolw) el escuchar los discursos de Socrates y el escuchar los
discursos de Pericles u otros buenos oradores. Alcibiades traslada
ahora al plano particular y personal el contraste que antes era ge-
neral: los efectos sobre cualquiera de los oyentes son los efectos
sobre Alcibiades, los Adyot de los buenos oradores son los Adyot
de Pericles. En este pasaje parece que solo los discursos socrati-
cos, en la perspectiva de Alcibiades, poseen el poder de encantar
y de turbar el alma. En este sentido, el vinculo entre la audicion
de estos discursos y la audicion musical —en este caso, la de las
melodias de Marsias, que es el punto de partida de la analogia—se
muestra como mas estrecho que el que pudiera tener la audicion
de cualquier otro discurso.

Aun ahora, dice Alcibiades enseguida, si €l quisiera “prestar
oidos” (Tapéxelv & Gta, 216 a3) a Socrates, experimentaria las
mismas cosas: Socrates lo obliga a reconocer que descuida sus
cosas para ocuparse de las de los atenienses (216 a). Alcibiades
huye de é1 como de las sirenas (tv Zelpivwv, 216 a7), tapandose
los oidos (émioxduevog ta Gta, 216 a7) a la fuerza, para no enve-
jecer al lado de Socrates.

Otra vez predomina el campo semantico auditivo, esta vez con
expresiones opuestas referidas a los oidos: “dar oidos” y “tapar los
oidos”. Son dos actitudes posibles ante los discursos de Socrates;
Alcibiades elige claramente la segunda. Con la referencia a los can-
tos legendarios de las sirenas, se introduce un tercer término de
comparacion para Socrates, las sirenas. Las sirenas, como Marsias,
se caracterizan por el poder de hechizo de su canto, de modo que
nuevamente los Adyot filosoficos encuentran un simil musical. El
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poder de encantamiento se relaciona en este caso con la capacidad
de “atrapar” a los hombres en la filosofia por el resto de su vida.
Alcibiades teme eso, por lo que elige “no escuchar” y se aleja. Sin
embargo, ese alejamiento se realiza a la fuerza, porque cuando se
esta junto a Socrates es inevitable reconocer todo lo que dice. Y eso
es motivo de vergiienza para Alcibiades cada vez que se encuentra
con ¢l, pero cuando se aleja se deja llevar por los honores de los
muchos (010 TV TOAAGV), 216 b-c.

Paralelamente al camino de la vision de las cosas bellas, des-
cripto por Diotima, parece haber también un “camino de la au-
dicion”, que Alcibiades no completa. Se queda en los primeros
efectos, contradictorios (encantamiento y dolor a la vez), de la
audicion de las palabras de Socrates. El que permanece al lado de
Sécrates puede, quizas, completar ese camino.

Aparece aqui también la figura de los “muchos”, contrapues-
ta a la del filésofo. Los muchos impiden a Alcibiades que escuche
lo que verdaderamente vale la pena de ser escuchado. Al mismo
tiempo, también ellos “encantan” de algiin modo a Alcibiades;
aunque en la referencia a los “muchos” no se utilicen términos
propios del campo semantico de la audicion, no es arriesgado su-
poner que el escuchar sus alabanzas y adulaciones es otro aspecto
del poder de la palabra, que actia sobre Alcibiades.

Sobre el final de esta primera seccion del discurso de Alcibia-
des, reaparece el verbo “ver” (con la raiz del perfecto de Opdw),
con Socrates como objeto de esa mirada: 1w, 216 b6, en la ex-
presion “cada vez que lo veo, me avergiienzo de lo que he recono-
cido”; 1dowut, 216 cl, en la expresion “muchas veces si viera que
no estd mas entre los hombres”. Hay un vinculo, en este plano,
entre vision y audicion. Oir a Socrates es verlo al mismo tiempo.
Para Alcibiades es igualmente imposible verlo que oirlo en un
nivel mas profundo que el de la mera constatacion de su presen-
cia. Pero vislumbra el reclamo de ese segundo plano de vision y
audicion, y por eso el ver y oir a Socrates se transforma para €l
en sufrimiento.

Con dxovoate (“escuchad”, 216 ¢6, aqui apelacion a sus
oyentes), se abre la segunda parte del discurso de Alcibiades, en
la que el eje visual tendré cierto predominio:
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Escuchad todavia de mi cuan semejante es a aquellos a tra-
vés de los que yo lo retraté (efkaoa, 216 ¢6) y qué admirable
(Bavpaciav, 216 c7) poder tiene. Pues sabed que ninguno de
vosotros lo conoce (yryvwoket, 216 d1): pero yo [lo] mostraré
(dnAwow, 216 d1), puesto que he comenzado.

Se acumulan en esta presentacidon varios términos propios
del campo semantico visual: Alcibiades insiste en que su procedi-
miento para describir a Socrates es el de retratarlo con iméagenes,
como indica el verbo gikd{w; esto se reafirma al afirmar que él
“mostrara” o “hara visible” (primer significado de dnAdéw'®) a S6-
crates a sus oyentes, con el fin de que lo conozcan. Por lo tanto, se
establece explicitamente una relacion entre visién y conocimien-
to: ver a Socrates sera conocerlo... pero verlo realmente no es
tan facil como pudiera parecer, ya que a pesar de que podriamos
pensar que los otros participantes del simposio lo han visto, en
realidad no lo conocen; y tampoco lo han visto realmente, segiin
Alcibiades, puesto que €l necesita hacerlo visible.

En 216 d-e, Alcibiades expone el contraste entre la aparien-
cia y la interioridad de Socrates: “Ved” (0pdte, 216 d2), insiste
Alcibiades, “que Socrates estd siempre en disposicion amorosa
hacia los bellos [...], y que ignora (ayvoel, 216 d 3) todo y nada
sabe (01dev, 216 d4)”. Se acentua la presencia del campo visual,
y también la existencia de dos planos de vision diferentes: So-
crates da la impresion de que todo lo ignora. En este sentido, su
figura se parece a la de los silenos esculpidos (se recupera este
término de comparacion, ahora para resaltar la paradoja “vi-
sual” socratica), que al ser abiertos muestran algo escondido: en
el caso de Socrates, esta lleno de sw@poovvn (216 d). Se pasa la
vida “ironizando” (gipwvevduevoq) y “jugando” (nailwv), pero
cuando se “pone serio” (omovd&oavtog) y “se abre”, “no sé (00K
0ida) si alguno habra visto (édpakev) las imagenes de adentro
(td €vtdg dydApata)”, 216 6. Alcibiades las ha visto una vez
(moT’ €idov, 216 €7), y le han parecido (£80éev, 216 e7) “divi-
nas” (B¢ia), “de oro” (xpvoa), y “completamente bellas y admi-
rables” (mdykaAa kat Oavpaotd), 216 €7-217 al. Asi pues, el

190 Cfr. LIDDELL-SCOTT (1991).
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Sécrates inicialmente “invisible”, por llamarlo de algiin modo,
es superior al Socrates inmediatamente “visible”. Sin embargo,
la revelacion del primero implica también la participacion del
sentido de la vista: Alcibiades lo ha visto (“alguna vez”: el matiz
del adverbio parece implicar que no es algo sostenido ni recien-
te); las estatuillas le han parecido “de oro”, “bellas” y “admira-
bles” (nuevamente coexisten luminosidad, belleza y visibilidad,
tres caracteristicas que se implican mutuamente, segiin hemos
visto en el 7imeo y en el Fedro, y que aqui se presentan en la
instancia visual mas profunda).

Mas adelante, Alcibiades relata el episodio en que Socrates
lo rechaza: Alcibiades intenta inutilmente “seducir” a Socrates,
creyendo que éste seria el medio para “escuchar” (dkovoat, 217
a5) todo cuanto Socrates sabe (de nuevo se presenta la audicion
de la palabra filoséfica como medio de conocimiento). Después
de relatar los primeros rechazos, Alcibiades asegura que de alli en
adelante “no me escuchariais (0vk dv pov nrovcate, 217 €2)” si
no fuese por el vino, por un lado, y por otro lado, porque “no ma-
nifestar (dpavicat, 217 e4) una accion de Socrates esplendorosa
(bmepneavov, 217 e5) cuando estoy haciendo su elogio (¢énaivov,
217 e6) me pareceria injusto (&dtkov pot @aivetat, 217 €6)”. La
accion en cuestion es el rechazo de Socrates a la propuesta directa
de Alcibiades de ser amantes. Es interesante observar la recurren-
cia de la raiz de @aivw en las palabras de Alcibiades, dentro de la
cual sobresale la contraposicion entre d@avicat y Omeprj@avov.
Seria injusto, sefiala Alcibiades, transformar en invisible o no
mostrar una accion “mas que visible” (seria el significado lite-
ral de Omeprjpavov) de Socrates. Reaparece la “paradoja”: ese
interior no-visible a primera vista de Socrates es en realidad mas
luminoso y maés visible en sentido propio que su exterior.

Alcibiades afiade, como justificacion de la revelacion que
estd a punto de hacer, la famosa comparacion entre los discursos
filosoficos y la picadura de una vibora: a ¢l le sucede como se dice
que les ocurre a los picados por una vibora, que sélo ante otros que
también han sido picados pueden hacer entender su dolor. Frente
a los comensales del simposio, que han sido “picados” también
por los discursos de Sécrates, €1, habiendo sido picado “por los
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discursos de la filosofia (t@v €v @iAocoeia Adywv, 218 a5)” en
el alma, considera que puede ser comprendido y perdonado por lo
que haya dicho o hecho en esa situacion, ya que todos ellos han
participado “de la locura y frenesi del filosofo (tfig p1Aocdpov
paviag te kat Pakyeiog, 218 b3)”, 217 e-218 b. Asi, “vosotros”,
dice a los oyentes que participan del simposio, “me escucharéis
todos (mdvteg dkovoeabe, 218 b4)”, mientras a los criados, risti-
cos y no iniciados pide “poned ante vuestras orejas puertas muy
grandes (TOAag TavL peydAag toig wotv énibecde, 218 b6-7)”.

Se presenta asi un nuevo matiz de la dimension del escuchar:
no todos los hombres pueden ser oyentes de las mismas cosas.
Mientras a uno se les pide audicidn, a otros se les pide sordera.
En el pasaje la audicion esta estrechamente vinculada a los “ini-
ciados” (los que ya han sido picados por las filosofia), y la no-
audicion a los “profanos™'. La referencia a la iniciacion condice
con el clima previo del Simposio (recordé mos nuestra lectura del
discurso de Diotima), y también con didlogos posteriores como
el Fedro (cftr. Fedro, 250 c). La “locura” y el “furor” del fil6sofo
anticipan también el Fedro y refieren al contexto dionisiaco del
Simposio’:.

Alcibiades relata entonces el episodio en que Socrates lo re-
chaza, cuando ¢l le propone complacerlo en todo fisicamente para
llegar a ser ¢l mismo mejor a partir de su contacto con el fildso-
fo. Sécrates, “después de haberlo escuchado (dkovoag, 218 ¢6)”,
contesta irdnicamente que, si en €l estd la fuerza de hacer mejor
a Alcibiades,

[...] ta verias (0pngG, 218 €2) en mi una belleza extraordina-
ria (Gunxavov tot kaAAog, 218 €2) y muy diferente a tu buen
aspecto (evpop@iag, 218 €3). Y si, contemplandola (kaBopdv,
218 e3), buscas compartirla conmigo e intercambiar belleza
por belleza (kdAAog Gvti kGAAovg, 218 e4-5), no poco pien-

191 Se utiliza el término BEPnAog, 218 b6, y la expresion “poner puertas ante
las orejas” parece ser una referencia a un verso orfico que proclamaba el
silencio para los no iniciados. Cfr. PLATON, Didlogos (Trad. Gredos,
2007), p. 274.

192 Entre los elementos dionisiacos podemos mencionar la realizacion del
encuentro durante las fiestas dionisiacas, el modo de irrupcion de Alcibia-
des, su estado de “borrachera” (212 d 4), etc.
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sas aventajarme (mMAeovektely, 218 e6), pues a cambio de la
apariencia (86&ng, 218 e6) pretendes obtener la verdad de las
cosas bellas (dArfsiav kaAQv, 218 €6), y realmente pien-
sas cambiar “[armas] de oro por [armas] de bronce” (xpvoea
XoAkelwv, 219 al). Pero, oh bienaventurado, observa mejor
(Guewvov okdmet, 219 a2), que no se te escape que no soy nada.
Pues la vista de la mente (tfi¢ diavoiag 6Yig, 219 a3) comienza
a mirar agudamente (&pxetat 0&v PAénerv, 219 a3) cuando la
de los ojos (N T®V dupdtwv, 219 a3) comienza a perder su
agudeza (tfig akuig, 219 a3), y ti estas aun lejos de esto.

Los términos del campo visual que hemos seguido en nuestro
recorrido por el Fedro y por el Simposio reaparecen aqui en una
acumulacion significativa. Socrates usa tanto 0pdw como kaBopdw
para referirse al mirar de Alcibiades dirigido hacia un mismo obje-
to: esa belleza, no fisica, y capaz de hacer mejor a otro, que aquel
esta describiendo. Tal vacilacion subraya, por un lado, la ambigiie-
dad de la mirada de Alcibiades: €l realmente alcanza hasta cierto
punto esa “segunda visidn” que caracteriza a la experiencia filo-
sofica; su retrato de Socrates y de sus Adyot es acertado. Al mismo
tiempo, no se da cuenta de toda la dimension de lo que ve, creyendo
que es posible intercambiar su belleza fisica por el conocimiento
filosofico, o huyendo de Sdcrates para no verse obligado a llevar la
vida que éste aconseja y poder cumplir en cambio las expectativas
de los muchos. Por otro lado, la vacilacion textual también indica
la diferencia entre sujeto y objeto en estas expresiones: el que mira
es Alcibiades (para quien seria mas adecuado el uso de 6pdw), pero
al mismo tiempo el objeto de la mirada es la belleza interior de
Socrates, que corresponde al tipo de “iméagenes” visibles en el final
del camino amoroso de ascenso.

La admonicion final de Sécrates tiene un tono irénico: por un
lado acusa a Alcibiades de pretender intercambiar oro por bronce,
en referencia al intercambio de armas de oro por armas de bronce
que realizan Diomedes y Glauco en la épica homérica'”. La meta-
fora, que asimila el conocimiento filosofico al oro, es recurrente:
ya antes en el discurso de Alcibiades se ha calificado a las image-
nes interiores de Socrates como xpvoea (doradas, de oro), y en la

193 Cfr. lliada V1, vv.234-236.
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plegaria final del Fedro el oro es el elemento que representa a la
sabiduria filosdfica, segin hemos visto. Evidentemente, el “oro”
interior de Socrates es mas valioso que la belleza externa y visible
con la mirada inicamente externa que posee Alcibiades.

Pero Socrates agrega la advertencia a Alcibiades de “obser-
var” con atencidn, no sea que esté intentando ganar algo que nada
vale. La “mirada de la mente”, agrega, se vuelve aguda solo cuan-
do empieza a perder fuerza la “mirada de los ojos”. La primera
lectura de esta expresion apunta, por supuesto, a la oposicion ve-
jez-juventud: Alcibiades es todavia demasiado joven para haber
alcanzado la sabiduria propia de la madurez. Pero es interesante,
en un contexto donde el campo semantico visual tiene tanta rele-
vancia, la oposicion entre dos tipos de mirada que se plantea. Los
dos grados de vision que han emergido de nuestra lectura de los
didlogos son presentados explicitamente por SOcrates. Mas alla
de la metafora obvia relativa a la edad, se puede pensar en una
alusion a los dos planos de visidon que se presentan en el discurso
de Diotima: en el momento del camino amoroso en que los 0jos
fisicos pierden agudeza, la vista de la mente mira 'y ve mejor (aqui
Socrates utiliza PAénw, un verbo que, como hemos visto, suele
connotar la mirada dirigida hacia lo trascendente). Entonces, al
sefalar a Alcibiades que ¢l “estd muy lejos” de eso todavia, no
estaria refiriéndose so6lo a su edad, sino a que le falta mucho por
recorrer en el camino erdtico-filoséfico para llegar a ver de esa
manera. Del mismo modo, habria un doble sentido en la adver-
tencia a Alcibiades de que observe con atencion: no se expresa en
realidad que el “oro interior” de Socrates no sea verdaderamente
valioso, sino que lo que Alcibiades ve no es lo que ¢l verdadera-
mente desea (a la luz de sus objetivos en la vida publica, aludidos
antes por el propio personaje) y tampoco todo lo que verdadera-
mente hay alli. Porque aunque Alcibiades tenga razon al presentir
la divinidad de los Adyor socraticos y el valor de lo que Socrates
“oculta”, no lo comprende (y, por lo tanto, no lo ve) en su tota-
lidad: de lo contrario, no esperaria poder intercambiarlo por su
belleza fisica'.

194 Eneste sentido, no compartimos las conclusiones a que llega M. Nussbaum
en su analisis del discurso de Alcibiades en el Simposio: no se plantea una
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Alcibiades contintia diciendo que, “tras haber escuchado”
(k&yw akovoag, 219 a5), le dijo a Socrates que eso era lo que
pensaba y que él decidiera lo que juzgara mejor —dpiotov, 219
a7— para ambos, con lo que evidencia no haber comprendido la
advertencia que Socrates le dirige. Es interesante sefialar como el
participio dkovoag, en este caso, expresa un escuchar meramente
externo (el acto “material” de escuchar), puesto que no hay va-
riacion alguna en las palabras, pensamientos y actitudes del per-
sonaje, antes y después de escuchar a Socrates. Esto se reafirma
en el pasaje siguiente, cuando tras la posterior contestacion de
Sécrates, Alcibiades cuenta que “habiendo escuchado y dicho es-
tas cosas (tadta dkovoag te Kal einwv, 219 b3)”, pensaba haber
herido a Socrates, pero se ve decepcionado con la actitud de éste,
con el que pasa la noche, sin haber tenido contacto fisico. De nue-
Vo dkoVw sefiala un escuchar exclusivamente externo, puesto que
por segunda vez Alcibiades no entiende la réplica de Socrates,
referida a conversar y decidir sobre lo que aparezca como lo me-
jor. "Apiotov, evidentemente, no tiene el mismo significado para
Sécrates que para Alcibiades'”.

Alcibiades continua su discurso expresando su imposibilidad
de escapar a la atraccion que sobre €l ejercia Socrates, y a la vez
de hallar los medios para conquistarlo, puesto que se mostraba in-
vulnerable a las riquezas y a la belleza (219 d-e). Elogia entonces

oposicidn entre un saber “al margen de los sentidos” (Socrates y Diotima),
frente a un saber “adquirido mediante una sutil combinacion del sentido,
la pasion y el intelecto” (Alcibiades), cuyo conocimiento “ve mas alla”
y de modo diferente, como una “respuesta integrada a la persona como
totalidad unica” (Cfr. NUSSBAUM, 1995: pp. 258-59): se plantean, mas
bien, grados, entre un saber que parte de los sentidos y al mismo tiempo
los trasciende, y otro mas limitado, que sélo abarca un sector de la ex-
periencia completa. Y esto, tanto respecto de un saber general, como del
conocimiento de la persona en particular —Socrates— a quien Alcibiades,
aun conociéndolo mejor que otros interlocutores, no conoce por comple-
to. Creemos que las ubicaciones de kafopdw y esta ultima respuesta de
Socrates fundamentan nuestra afirmacion.

195 Puede seiialarse la recurrencia en la aparicion de gaive:en 219 b 1, lo
mejor debe aparecer, mostrarse (ante la mirada de los participantes del
dialogo filosofico) como tal; del mismo modo, en 217 e 4-5, las acciones
de Socrates debian hacerse manifiestas en el relato de Alcibiades (ver su-
pra, p. 148).
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las actitudes de Socrates en campafia guerrera: su resistencia al
frio, su resistencia a la bebida, etc. (220 a-b).

En este contexto, al introducir una anécdota relativa a Socra-
tes en la batalla, Alcibiades utiliza la expresion “es digno de es-
cucharse” (&&1ov dkoboat, 220c3). El relato en cuestion describe
como Sdcrates se quedo de pie, meditando, desde la aurora de un
dia a la aurora del posterior (220 ¢-220 d). La narracion es tam-
bién un recordatorio, para el lector, de la introduccion al Simpo-
sio, cuando Sdcrates permanece en la puerta meditando y permite
a Aristodemo ir delante suyo; asi, parece una autorreferencia al
propio didlogo, que seria también “digno de ser escuchado”.

Este relato se encadena con el que se refiere al valor de So-
crates en el combate, incluyendo la salvacion de la vida de Alci-
biades, quien, sin embargo, fue el elegido por los estrategas para
ser premiado por su valor (220 e). También “era digno de con-
templar” (&€ov v BedoacBat, 220 e8), continta Alcibiades, a
Socrates, cuando el ejército se retiraba. Viendo (idwv, 221 a4)
Alcibiades a Socrates y Laques, se acerca a ellos para animarlos a
no desfallecer. Entonces pudo “contemplar” (¢0sacdunv, 221 a6)
a Socrates, que era superior a Laques en valor. El primero cami-
naba “girando los ojos de lado a lado” (tw@BaApw mapaPfaiiwy,
221 b3), “observando” (napackon®v, 221 b4) con tranquilidad a
amigos y enemigos, con lo que todos desistian de atacarlos y él y
su compafiero se retiraban con seguridad (221 a-c).

Con esta ultima anécdota se cierra el relato de las actitudes
y hechos de Socrates en la batalla, seccion ésta del discurso de
Alcibiades que parece apartarse del hilo principal del mismo,
que ahora se retoma. Sin embargo, continuando en la linea de
“descubrir” a Socrates mediante imagenes, este relato muestra,
en otro contexto, imagenes del “Socrates viviente”, tales como la
de su actitud en la relacion con Alcibiades. La experiencia ero-
tico-filosdfica parece tener un correlato en un modo de vida y
de accion especifico, del cual se muestran algunas pinceladas en
estas anécdotas socraticas. En ese contexto resulta interesante la
aparicion de dkoOw y de Osdopat, ambos acompaiiados de G€rov:
no solo son dignos de escuchar los Adyot sobre Eros, sino también
sobre Socrates (quien es el paradigma, en conocimiento y vida,
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del hombre poseido por Eros); también Socrates mismo, en sus
acciones, es digno de ser contemplado, porque también ¢l es un
reflejo (quizés lo més aproximado posible) de lo Bello-en-si.

La proximidad de los dos verbos alude ademas a algo que ha-
biamos ya mencionado en nuestra lectura del Fedro: ain cuando
la vision tiene el predominio —al menos lingiiistico— sobre la au-
dicidn, en la relacion alma-objeto de conocimiento, y la audicion
en la relacion maestro-discipulo, ninguna de ellas est4 ausente en
alguna de las dos dimensiones. En el discurso de Alcibiades en
general, y en este pasaje en particular, puede verse combinada la
necesidad de escuchar a Socrates (o los discursos sobre €l), con
la de verlo. Existe una inmediatez de la presencia, en la relacion
erdtico-filosofica, que implica la necesidad de ver y escuchar al
otro, si se quiere alcanzar un conocimiento pleno. La importancia
de “ver” a Socrates, y no solo escucharlo, habia sido ya destaca-
da: en la advertencia irénica de Socrates a Alcibiades en el sen-
tido de que “observe” bien su interior; mas atras en la indicacion
de Alcibiades de que en su discurso va a “mostrar” a Sdcrates,
porque ninguno de los presentes lo ha visto verdaderamente nun-
ca. Finalmente, todo el discurso de Alcibiades esta cruzado por
esta idea, desde el momento en que su objetivo es hacer visible a
Sécrates mediante imagenes.

Por ultimo, hacia el final del pasaje se expone una manera de
mirar de Socrates, que no es la que hasta ahora se ha puesto de
relieve. Es decir, no se habla de la contemplacion de lo bello o de
las ideas, ni de la mirada dirigida hacia un potencial discipulo o
acompanante en el camino de la filosofia; se trata de un mirar mas
“practico”, si se quiere, connotado por las expresiones T@@EOIAUW
napaPaAiwv y mapackon@v. Esta mirada sobre los enemigos y
compaiieros, a medida que se retira del campo de batalla, tiene
por objeto lograr la salvacion fisica de él mismo y de su comparie-
ro. El matiz dado por la preposicion mapd podria hacernos pensar
en primera instancia en la oblicuidad de esta mirada (de hecho,
napackon®v significa literalmente “dar una mirada de reojo”),
matiz que seria compartido con la mirada del envidioso, segiin
hemos visto. Sin embargo, la preposicion parece en este contexto
hacer referencia a la necesidad de Socrates de mirar fisicamente a
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los costados para no dejar fuera de su campo visual a ninglin po-
sible enemigo, que impediria su retirada. Lejos de pretender, con
esta mirada, ver sin ser visto, o mirar sin franqueza (como sucedia
en el caso del envidioso), pretende encontrar los ojos del enemi-
go, de modo de evitar que éste lo ataque, pues, segun Alcibiades,
“a los que tienen esta disposicion, en la guerra, no los tocan (221
b8)”. El objetivo de esta mirada es, en el plano practico, ver la
totalidad y alcanzar, como dijimos, la salvacion de si mismo y
de su compafiero. Ni mds ni menos que una imagen, en el plano
practico, del objetivo de su mirada, de su kaBopdav, en el plano de
la experiencia amorosa y filoséfica.

Alcibiades cierra su discurso diciendo que lo mas “digno de
ser totalmente admirado” (&&1ov mavtog Bavduatog, 221 ¢6) en
Socrates, es el hecho de no ser “semejante” (Suotov, 221 c5) a
ningiin hombre, de tiempos pasados ni presentes, a diferencia de
Aquiles o Pericles, a quienes es posible comparar (dnewalot, 221
d1) con otros.

Nuevamente aparecen términos relacionados con las image-
nes visuales; de Socrates no pueden presentarse imagenes seme-
jantes a las de ningun hombre, sino solamente a las de “silenos y
satiros” (221 d5). Esta ultima expresion da pie a Alcibiades para
agregar algo que habia “omitido al principio” (221 d7): también
los Adyot de Socrates son muy semejantes (Opordtatot, 221 d8)
a los silenos que se abren. Al escuchar (dkovelv, 221 el) estos
discursos, aparecen (@aveiev, 221 €2) en primera instancia como
ridiculos (yeAolot, 221 e2), porque hablan de herreros, burros,
zapateros, etc., y siempre parecen decir lo mismo, de modo que
todo hombre “inexperto y estapido” (&nelpog kai avontog, 221
€6) se burlaria de ellos (221 e). Pero si uno los ve (idwv, 222 al)
cuando estan abiertos, encontrara que son los unicos que tienen
sentido (voOv, 222 a2) por dentro, puesto que son los mas divi-
nos (Betotdroug, 222 a3), y los que contienen mayor cantidad de
imagenes de la virtud (dydApat dpetiig, 222 a4), y sobre todo lo
que conviene examinar (okomelv, 222 a5) al que se preocupa por
llegar a ser bello y bueno (kaA® kdyad®, 222 ab).

El mismo contraste entre exterior € interior que caracteriza
a toda la figura de Socrates, caracteriza entonces a sus discursos.
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Aun cuando pudiera parecer obvia, Alcibiades se ocupa de poner
de relieve esta similitud, en el final de su discurso, y en posicion
bastante alejada de la primera comparacion de Socrates con los
silenos. Asi como existe una primera mirada sobre Socrates que
seria superficial, y una segunda, mas profunda, que ve en ¢l lo que
hay que ver, lo mismo puede decirse de la audicion de sus discur-
sos. Después de escucharlos, el hombre sin voig se burlaria; pero
el hombre sensato se da cuenta de su valor oculto. Por lo tanto,
asi como hay dos maneras de ver, hay dos maneras de escuchar,
la que permanece en la literalidad de las palabras, y la mas pro-
funda. Esta contraposicion se encarna en dos tipos opuestos de
oyentes: el que tiene y el que no tiene vo0¢ (que podria identifi-
carse con los muchos, segin se caracterizan en otros momentos
del didlogo). Alcibiades parece caminar en una linea muy delgada
entre estos dos tipos de oyente: por un lado, ¢l mismo pone de
relieve la verdadera &petr] del Adyog socratico, pero por otro, su
escuchar podria ser calificado de superficial, ya que no produce
cambios ni en sus acciones ni en sus convicciones, CoOmMo vimos
mas arriba. De hecho, ¢l mismo ha declarado que cierra sus oidos
a los discursos de Socrates, tal como si se tratase de cantos de
sirenas, para no verse obligado a actuar de determinada manera.

La cualidad de paraddjico, de contraste entre lo interior y ex-
terior, en definitiva, de irdnico, seria connatural a Socrates mismo
y a sus Adyot, como lo sefialan distintos estudiosos de la obra
platonica’. Pero, agrega Friedlinder,

[...] si se ha reconocido en ¢l que hay una mas profunda y
misteriosa belleza [...] las dos superficies [...] intercambian
sus posiciones, tanto como en un disefio en perspectiva puedan
saltar adelante y atras. Lo que parecia hasta ahora mas futil,
se ve de repente por encima [...] (FRIEDLANDER, 1989, p.
141).

196 Cfr. FRIEDLANDER (1989: pp. 140-154), GAISER (1985: p. 61); ROS-
SI (1977, p. 29).
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Conclusiones parciales

Emergen del Simposio conclusiones similares a las que ha-
bian surgido del Fedro. Como en el Fedro, podemos decir que,
en la distribucion a través del didlogo de los campos semanticos
de la vision y de la audicion, predomina el primero en el discur-
so central del didlogo, que describe el camino del alma hacia el
objeto de conocimiento de la filosofia, y el segundo en el marco
(introduccidn y contexto en que se presentan los discursos sobre
Eros; presentacion del personaje de Alcibiades) y en el discurso
de Alcibiades, que toma como centro la relacion maestro-disci-
pulo. Sin embargo, en este ultimo discurso este predominio no es
tan claro, ya que el campo semantico visual tiene una presencia
fuerte y muy marcada en determinados pasajes, ademas de ser
estructural para el propio discurso del personaje (que se plantea
como objetivo, como lo hemos sefialado, hacer visible a Socra-
tes mediante imagenes). Como hemos dicho ya, se presenta en el
Simposio, mas claramente que en el Fedro (y que, por supuesto,
en el Timeo), la necesidad del vinculo visual, ademas del vin-
culo auditivo, en la relacion “alma-alma”, en la dimension co-
municativa: tal dimension no puede desplegarse en un espacio
distanciado (“virtual”, como diriamos actualmente), sino en un
espacio de presencialidad mutua, donde ver y ser visto por el otro
es tan determinante para la posibilidad del conocimiento como
escuchar y ser escuchado. Por eso la insistencia sobre la necesi-
dad de hacer visible a Socrates, de contemplarlo en sus acciones;
y también sobre el intento de Alcibiades de evitar ese intercambio
de miradas entre Socrates y otros hombres. Al mismo tiempo, el
escuchar trasciende la dimension comunicativa para abarcar la
cognoscitiva, ya que el escuchar los discursos socraticos implica
un tipo especial de audicion. Puede pensarse en la posibilidad de
un “escuchar de la mente” (semejante a la “mirada de la mente”,
mencionada por Sdcrates), que sea un escuchar de las proporcio-
nes y de la musica ordenada del Cosmos, tal como se dice en el
Timeo. Por eso el himno a Eros, que ha realizado Diotima, es la
mejor posibilidad de acceder a la contemplacion filosofica que se
ofrece en el didlogo. Hay un “camino de la audicion” (desde la
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audicion superficial, hacia la més profunda), que debe recorrerse
conjuntamente con el “camino de la vision” (desde los cuerpos
bellos hasta lo Bello en si).

En general, el didlogo presenta ademas la contraposicion en-
tre dos tipos de mirada y dos tipos de audicion. Por un lado, tene-
mos al oyente que consideraria ridiculos los discursos socraticos,
y que al mismo tiempo seria hechizado por discursos como los de
Agat6n. Por otro lado, se encontraria el oyente que se preocupa de
su &petn, y que logra escuchar el interior de los discursos socrati-
cos. Como en el caso de la vision, la audicion del verdadero him-
no a Eros y del discurso filos6fico no renuncia al plano “material
sensible”, sino que lo incluye y lo utiliza como punto de partida
en el camino de lo invisible. Asi, el discurso socratico incluye la
dimension del hechizo y de la fascinacion para el oyente, pero
requiere de €l un paso mas. En el limite de los dos tipos de oyente
se encuentra Alcibiades, que alcanza a escuchar, pero que cierra
voluntariamente sus oidos.

Lo mismo ocurre con la vision: de la vision exterior, de la
mera constatacion de la presencia de alguien alli, o del influjo de
la belleza fisica, se pasa a una vision mas profunda, tanto de la
realidad como de Socrates. Asi como hay dos maneras de very es-
cuchar el Cosmos, hay dos maneras de ver y escuchar a Socrates,
el hombre poseido por Eros por excelencia. Sin embargo, solo en
la profundizacion del camino de la vision y de la audicion se llega
verdaderamente a ver y oir; este camino no niega el plano primero
y mas evidente (visual y auditivo), sino que lo completa.

A partir de las observaciones hechas en el transcurso de la
lectura de los didlogos, abordaremos en los proximos capitulos
los fragmentos de Heraclito, Parménides y Empédocles, con el
objetivo de precisar qué vinculos se proponen en estos textos en-
tre ver, oir y conocer, qué niveles de vision y audicion se esta-
blecen —si es que se establecen—, y como se interrelacionan estos
niveles; este andlisis nos permitird determinar hasta qué punto
la estructuracion platonica de estos tres campos en los didlogos
estudiados responde o no a una reconfiguracion de la tradicion
precedente.
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CAPITULO SEGUNDO
EL PENSAMIENTO PRESOCRATICO: HERACLITO Y PARMENIDES






Heraclito

Introduccion

Son bien conocidas las particularidades del lenguaje de He-
raclito, el “Oscuro”, segun el epiteto que nos trasmite la tradicion
antigua. Su discurso toma la forma de sentencias, muchas con
sentido completo en si mismas. Pensar en una ordenacion “siste-
matica” de los fragmentos que han llegado hasta nosotros se hace
extremadamente dificil”. Se ha discutido, sin llegar a ninguna
solucion, sobre si la obra original de Her4clito tendria forma de
“libro” o consistiria en una serie de sentencias, tal como se nos
aparece hoy en dia. Asi, Robinson considera que, por un lado,
el fragmento 1 puede leerse como la introduccion a un tratado,
mientras que, por otro lado, cada una de las sentencias restantes
sugieren una manera “apotegmatica” de comunicacion; nada en
los fragmentos de Heréclito mostraria la division de su obra en
tres secciones (cosmologica, politica y teologica) pretendida por
Diogenes Laercio, division que reflejaria en cambio las tendencias
propias de una filosofia mas tardia'**. Por otra parte, testimonios
antiguos como los del mismo Diogenes Laercio (9.6), aludido por
Robinson, o Aristoteles (Retorica, 1407 b 11), parecerian aludir

197 Asi, Diels y Kranz (1951) se limita (salvo en el caso de B1 y B2) a adoptar
como criterio de ordenacion la sucesion alfabética de las fuentes. Robin-
son (1987), en su edicion bilingiie del texto griego, sigue el orden de D-K.
Lo mismo hace Bernabé (1988) en su traduccion castellana de los frag-
mentos presocraticos. Marcovich (2001) organiza los fragmentos en una
ordenacion propia, a partir de nucleos tematicos que considera relevantes
como criterio de clasificacion.

198 Cfr. ROBINSON, 1987: p. 4
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a la composicion de una obra en forma de libro. Un resumen del
estado de la cuestion es proporcionado por W. Guthrie'.

Ante esta situacion, hemos elegido partir de la lectura del
Fragmento 1 (univocamente considerado como tal por editores e
intérpretes), para desde alli explorar las dos posibles direcciones
que se nos abren en torno a la cuestion de la audicion; finalmente,
hemos explorado, en estas mismas direcciones, los fragmentos
que presentan el problema de la vision.

Fragmento 1: Prélogo y centro del pensamiento de Herd-
clito

El fragmento 1 segiin D-K ha parecido en general un buen
proemio del pensamiento de Heraclito, y ha sido uno de los mas
estudiados por la critica. Para aquellos que consideran que Hera-
clito habria escrito, efectivamente, una obra en forma de libro, se
trataria, probablemente, de la introduccion>”:

A este logos, aiin siendo siempre, los hombres resultan in-
capaces de comprenderlo, tanto antes de oirlo (npdoBev
axodoat), como después de haberlo oido por primera vez
(&xovoavteg O Tp@TOV). Pues aun sucediendo todo segun
este logos (YIVOUEVWVY Yap TAVTWV Katd TOV Adyov Ttovde),
ellos se asemejan (£oikaot) a carentes de experiencia, cuando
experimentan estas palabras y acciones (kai €ém€wv Kal £pywv
T0100TWV), como las que yo describo (Sitnyeduat), distinguien-
do cada cosa segun naturaleza y expresando (@palwv) de qué
manera es. Pero a los otros hombres se les escapa cuanto hacen
despiertos (¢yepbévteg molobov), del mismo modo que olvi-
dan cuanto [hacen] dormidos (08ovteg)®!.

199 Cfr. GUTHRIE, 1991: p. 384.

200 Cfr. RANKIN, 1995: p. 243; GUTHRIE, 1991: p. 395, GIGON, 1985: p.
223, entre otros. Gigon reconstruye como proemio la secuencia de frag-
mentos B 1, B 113, B 114, B 2 y B 17. De todos modos sefiala que este
grupo de fragmentos constituye una excepcion, y que la mayoria de los
fragmentos no han tenido originalmente continuidad organica, sino que
han sido escritos en forma de sentencias.

201 Dejamos sin traducir el término Logos, ya que es nucleo de la filosofia
heraclitea y contiene una serie de matices e implicaciones (como se vera
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La primera dificultad que se presenta al lector, como acerta-
damente sefala Rankin (1995: p. 243), se presenta en la contra-
posicion “antes de oirlo” y “después de haberlo oido por primera
vez”. A primera vista, pareceria haber una contradicciéon impli-
cada en el hecho de esperar que el oyente entienda algo “antes
de oirlo”. Sin embargo, para Rankin Heraclito esta resaltando la
distincion entre el logos como un discurso y el /ogos como racio-
nal, como la condicion de comprension de todo el cosmos. Asi,
la contradiccion seria s6lo aparente, “since logos is not simply a
matter of words but something ‘general’ in the cosmos”.

Por su parte, Heidegger (1969: pp. 165 y ss.), poniendo en
relacion el fragmento 1 con el fragmento 2, quita peso a la inter-
pretacion de Logos como discurso y como palabras dichas para
ser oidas. Tanto los que en general no han oido palabras, como
los que oyen palabras y discursos, se hallan lejos del Logos —con-
siderado como la “totalidad que retine”— al que no pueden captar.
En todo caso podria haber otra forma de “oirlo”, pero que no es
la de “oir palabras” en sentido material.

Robinson (1987: p. 75), en su comentario al fragmento des-
carta lo que llama la “interpretacion estoica” del fragmento (en la
que Logos significa “principio racional”), vecina a la de Rankin,
y afirma:

For Heraclitus the /ogos (of fragments 1, 50) is something one
‘hears’ or fails to hear; one does not ‘hear’ ratios, proportions,
or patterned structures. (Some of the latter senses do, however,
appear in other fragments [...]).

Asi, su perspectiva contrasta también con la de Heidegger, en
el sentido de que uno de los puntos focales del fragmento, que no
deberia pasar inadvertido, es la relacion entre Logos y audicion.

Disandro (2000: p.211) interpreta el contraste entre “los que
no han 0ido” y los “que han oido”, que son igualmente &€vvetot,
como la descripcidn, en la primera expresion, del estado general
de la humanidad (“cuya vigilia es anticipacion de su estado de
suefio”), y en la segunda expresion, de los que, oyendo, se que-

a continuacion) imposibles de volcar en una traduccion.
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dan en el nivel de las palabras (¢érea) o del decir (@pdlwv), sin
completar el itinerario que llega hasta el Logos.

Guthrie (1991: p.401) reconoce tres significaciones contex-
tuales de Logos en B 1: algo que uno oye, una especie de ley
que regula el devenir, y algo independiente de éste y dotado de
expresion verbal>?,

Estas interpretaciones de B 1 se han preocupado especifica-
mente por buscar el vinculo semantico entre “antes de oirlo” y
“después de haberlo oido por primera vez”. Sin rechazar, por un
lado, la observacion heideggeriana de que este Logos es algo mas
que un discurso dicho para ser oido, o en todo caso, la necesidad
de especificar en qué sentido se habla aqui de audicion, nos pa-
recen acertadas las indicaciones de Guthrie y Robinson, cuando
seflalan como primer significado de Logos en este contexto el
de ser “algo que se oye”. Mas alla de la gama de sentidos que
puede tener el término Logos en la lengua griega en general y
en la prosa de Heraclito en particular, importa siempre tener en
cuenta su vinculaciéon con el campo semantico de la palabra y de
la audicién. Aunque sea necesario problematizar este vinculo, es
innegable que el vinculo existe, y asi lo muestra en B1 la insis-
tencia sobre el verbo dko0w, que solo puede tener como objeto
a Logos.

El fragmento implica ademas una distincion entre el Logos
comun y los €mea, que a su vez se contraponen a £pya, y que
refieren a la palabra audible propiamente dicha y en el sentido
material del término. Asi pues, la audicion del Logos no podria
equipararse a la audicion de los £mea, que aparecen en segun-
do lugar. Sin embargo, al mismo tiempo que un contraste, existe
una correlacion entre ambos términos, puesto que Heraclito dice

202 Previamente (pp. 396-400) realiza un racconto de los principales signi-
ficados de Logos en griego, que culmina con una observacion que sus-
cribimos: “La exposicion que acabamos de efectuar ha intentado hacer
mas asequible lo que un articulo de diccionario tiende inevitablemente
a oscurecer, que palabra y pensamiento van al unisono, y que nociones
que los griegos expresaban mediante una palabra idéntica estaban mas
estrechamente relacionadas en sus mentes que lo que lo estan en la de
personas que carecen de una palabra de la misma extension. Al leer griego
es dificil y, en ocasiones, equivocado trazar una linea neta y firme entre
dichas nociones.” (p. 400).
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que los hombres se asemejan a “carentes de experiencia” pre-
cisamente cuando experimentan “palabras y acciones como las
que yo describo, distinguiendo cada cosa segiin su naturaleza”.
Es decir, los €rea aluden al propio discurso de Heraclito, que se
supone expresa o transmite el Logos comun: efectivamente, pri-
mero el filésofo ha indicado que segun este Logos acaecen todas
las cosas, y posteriormente indica que sus palabras distinguen y
describen cada cosa seglin su naturaleza y tal como es.

Asi pues, los €nea tienen una doble connotacion: por un lado,
en la medida en que Heréclito ha comprendido el Logos y es
quien pronuncia esas palabras, son una forma del Logos de ha-
cerse oir; por otro lado, en la medida en que quienes escuchan
permanecen exclusivamente en el nivel de la materialidad fonica
de las palabras, su audicion se presenta en contraste con la audi-
cion del Logos. Podemos ver entonces en B 1 esta cualidad para-
ddjica de la percepcion sensible que después se desarrolla, como
hemos visto, en los didlogos platonicos: depende del oyente que
los émea permanezcan en el nivel de la materialidad, alejado del
conocimiento que en Heréclito s6lo puede ser conocimiento del
Logos (como ya veremos), o que su audicion lleve a una segun-
da instancia, mas profunda, de vinculo con el Logos. Creemos
ademads que este vinculo adopta también una forma auditiva. No
es una audicion material —aunque parte de ella— pero tampoco es
la metafora de un proceso de conocimiento abstractivo, sino que
alude a una relacion entre hombre y logos, que se da a la manera
de una audicion. En este aspecto, la solucion de Rankin de dis-
tinguir entre logos como palabra hablada y logos como condicion
racional de comprension parece un tanto simplista.

Estas observaciones se enmarcan, por supuesto, en la dis-
cusion mas general sobre el sentido de Logos en la filosofia de
Heraclito, que es amplisima. Sin dejar de considerar la imposibi-
lidad de dar cuenta de ella en su totalidad, se pueden senalar dos
grandes direcciones en esta discusion, que a su vez tienen su raiz
en las distintas corrientes de interpretacion del pensamiento pre-
socratico mencionadas en la introduccion®®. La diferencia funda-
mental entre las aproximaciones de los criticos a esta cuestion re-

203 Ver supra, pp. 8-9.
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side en la consideracion de Logos como extrinseco o intrinseco al
mundo generado. Para utilizar un término del propio Her4clito, la
pregunta seria si el Logos estéd “separado” de las cosas, o si es co-
extensivo con ellas. Para algunos ha prevalecido la interpretacion
del Logos heracliteo como una ley segun la cual el cosmos (y el
fuego, que es su materia fundante) se autorregula a si mismo.
La interpretacion de Logos ha privilegiado entonces, del amplio
campo semantico que el término griego abarca, nociones como
ley, medida, calculo®*. Por otro lado, aparecen interpretaciones
que ligan la concepcion de Logos a la de lo Uno, lo Sabio, o el
pensamiento que gobierna todas las cosas (términos propios de
B 32, B108, B 41 respectivamente)*”. Guthrie (1993: pp. 403 y
ss.) representa un tercer modo de lectura, ya que al mismo tiempo
que considera a Logos como principio divino, lo interpreta como
constitutivo fisico y material del cosmos. También son dificiles
en encuadrar en una clasificacion de este tipo trabajos como el de
Robinson, (1989: p. 158) que, aunque acentiien mas la preocu-
pacion por el Logos en tanto discurso y pensamiento, se plantea,
por ejemplo, que el Logos es un relato (account) racional que lo
real en tanto Todo —coincidente con el mundo— hace de si mismo.
En general, creemos recomendable inclinarse por las propuestas
mas inclusivas, que recuperan para Logos las connotaciones de
palabra, pensamiento, divinidad, sin por ello excluir las de pro-
porcidn, medida, ley. De todos modos, consideramos que algunas
de las conclusiones a las que lleguemos sobre la cuestion de la
relacion entre Logos y audicion seran ciertamente validas, sea
cual fuera la perspectiva de interpretacion adoptada.

Sean cuales fueren, entonces, las connotaciones que adquie-
re Logos en B 1 (probablemente multivocas, con resonancias de
todos los significados y sentidos que para ella se han propuesto),
siempre en algin punto es un término vinculado con la palabra,
y por lo tanto, hecho para ser escuchado. A partir de alli, el frag-

204 Asi, en términos generales, KIRK (1969: p. 267 —aunque considerando a
Logos al mismo tiempo como constitutivo fisico y concreto de las cosas—;
MONDOLFO (1966: p. 133), RANKIN (1995): pp. 241-242, MARCO-
VICH (2001: pp. 1-10), entre otros.

205 Cfr. HEIDEGGER-FINK (1970: pp. 13 y ss); JAEGER (1978: pp. 117-
128); DISANDRO (2000: pp. 200 y ss).

204



mento abre dos direcciones e interrogantes en relacion con la au-
dicién: por un lado, qué tipo de audicion, posible para el hombre,
es la que corresponde a este Logos, y en qué consiste aquello
que debe ser escuchado; por otro lado, se muestra una dicotomia
dentro del oir humano: escuchar vinculado a comprender vs. es-
cuchar vinculado a la no-comprension; escuchar en vigilia vs.
escuchar en suefios; hablar y escuchar del filosofo vs. hablar y
escuchar de los otros hombres (o de la mayoria). El despliegue
del pensamiento de Heraclito en estas dos direcciones puede se-
guirse a partir de la lectura de otros fragmentos, que arrojan luz
sobre uno u otro de estos aspectos del oir.

Dos formas de oir: filosofo vs. multitud. El oir que no es-
cucha

En el fragmento 1 se presenta, por un lado, la figura del mis-
mo Heraclito, £y, y por otro la de los otros hombres, dAAoug
avOpwnovg. Esta contraposicion parte de un contraste anterior,
que es el que se realiza entre hombres (&vBpwmot) y Logos. Ini-
cialmente, pues, Heréclito parte de confrontar al hombre (aparen-
temente, a todos los hombres) con el Logos.>®

Lo que primero aparece como una descripcion del caracter del
hombre en cuanto tal, se desglosa después en dos niveles: £éyw y
dAAot &vOpwrot. Parece que Heraclito si ha comprendido al Lo-
gos, al menos en cierta medida, ya que ¢l describe (S inyeduat),
distinguiendo (Staipéwv) y explicando (@pdlwv) cada cosa. Los
tres verbos sefialan distintos momentos cognoscitivos de los que
el fildésofo participa, y —lo que es central seglin el tema que nos
ocupa— se vinculan a la audicidon en dos direcciones: implican
que Heréclito, después de haber escuchado al Logos, y a diferen-

206 Asi, Disandro observa (2000: p. 209) que el adverbio dei connota a la
vez la naturaleza del Logos (que siempre existe) y la de los hombres (que
siempre resultan incapaces de comprender), lo que constituye una primera
dicotomia; pero ademas sefiala que el punto de partida de esta reflexion es
antropologico, ya que sintacticamente la sentencia depende de a&vverot
yivovton dvBpwmot. Esta centralidad del hombre seria propia de toda la
reflexion heraclitea, y la acercaria a la dePlaton (Ibid.: p. 194).
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cia de los otros hombres, ha comprendido, y a la vez connotan su
propio discurso, un discurso hecho para ser escuchado y a priori
comprendido, auin cuando esto ultimo parece, desde la perspec-
tiva de quien habla, no ocurrir realmente. Pero la causa no es el
discurso mismo, ni la audicion en si misma como medio de acce-
der a él, sino el estado o actitud de los otros hombres, semejante
al del suefio. Si los €mea corresponden, como quiere Heidegger,
al nivel de la materialidad fonica de la palabra, no por ello se
oponen al Logos, ya que junto con €pya aluden al contenido del
discurso de Heraclito. Escuchar en este plano puede ser el punto
de partida para llegar al Logos, siempre que se una al escuchar la
comprension y que el recorrido no termine exclusivamente en el
nivel de los €mea.

En la analogia siguiente, se compara el estado de vigilia de
los “otros hombres” con el suefo. Estos hombres, aun experi-
mentando (puesto que materialmente escuchan las palabras de
Heraclito), parecen no experimentar; estando en vigilia o dur-
miendo, olvidan de todos modos lo que hacen (AavOdvel, atin
cuando estan despiertos, del mismo modo que émAavOavovtat
cuando duermen). La oposicion g€yepOévteg/évddvteg parece
anularse en un mismo acto de olvido. En esta analogia subyace la
idea, en principio, de que el estar despierto implica la posibilidad
de experimentar y de que esta posibilidad distingue, en alguna
medida, al hombre despierto del dormido. De modo que la posi-
bilidad de sensacidon, como tal, aparece valorada en este plano.
Por otro lado, los otros hombres actian como no-experimentando
y como durmiendo. Es decir, aunque perciben, parecen no tener
percepcion alguna’”. Por lo tanto, el mero hecho de percibir no
bastaria para acceder al Logos, sino que haria falta algo mas, otro
tipo de audicion, como la de Heréaclito.

Esta imagen del suefio ha llamado la atencion de algunos
intérpretes de Heraclito. GRANGER (2000: p. 264) sostiene que el
suefio representa el estado epistémico del hombre comun, dife-
rente del del sabio, y que no tiene valoracion epistémica positiva.

207 Para Rankin, en la perspectiva de Heraclito, aquellos que no pueden pro-
cesar los datos sensoriales con inteligencia son como los que sufren una
disminucion en alguno de los sentidos; asi pues, serian “no-empirical sen-
sors” (Cfr. RankiN, 1995: p. 244).
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El estado epistémico del hombre ordinario se asemeja al del que
duerme por la pérdida de sus capacidades perceptivas, que a su
vez condicionan su razonamiento (Cft. Ibid.: pp. 265 y ss.). Aho-
ra bien, para Granger, en la comparacion con el suefio, asi como
en el suefio es suficiente “experimentar” los sucesos oniricos para
conocerlos, pero se olvidan al despertar, asi también en el estado
epistémico del hombre ordinario “the experience is sufficient for
the knowledge. Humans, however, do not retain this ‘experien-
ce’, all that they need for knowledge; they have forgotten” (Ibid.:
p. 265). La imagen del suefio como metafora del “estado episté-
mico del hombre ordinario”, contrapuesto al del sabio, es clara en
B1; veremos en otros fragmentos si se mantiene siempre estable
o si admite, como es habitual en Heraclito, distintas lecturas, qui-
zas paradojicas pero no excluyentes. Por otro lado, disentimos
con Granger en la consideracion de que la experiencia sensitiva
es todo lo que el hombre necesitaria para conocer, s6lo que or-
dinariamente lo “olvida”, como ocurre en el suefio. Creemos en
cambio, como ya dijimos mads arriba, que hay una necesidad de
conectar el plano de la percepcion material con otro plano, una
necesidad, si se quiere, de descifrar los datos que los sentidos co-
munican. La percepcion sensible por y en si misma seria similar
a la experiencia vivida en suefios, que necesariamente se olvi-
da, porque no puede ser objeto de conocimiento. Asi Robinson
(1987: p. 76) sostiene, respecto de este fragmento, que las formas
de experimentar de la mayoria son suficientes en las cuestiones
ordinarias, pero fallan en la confrontacion con el lenguaje de He-
raclito y la naturaleza que éste describe. Veremos en la lectura de
otros fragmentos si esta hipotesis puede sostenerse.

Como hemos dicho, una de las dos perspectivas que abre el
fragmento 1 es la de la dicotomia del oir humano: el oir del sabio,
y en particular de Heraclito, contrastado con el oir de los muchos.
Esta perspectiva se amplia si consideramos el fragmento 19, que
nos ha sido trasmitido por Clemente de Alejandria:

axoloat OUK EMOTAUEVOL 00’ Elmelv.
No son capaces de oir ni hablar.

Parece evidente que en este fragmento reaparecen los hombres
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agvvetorde B 1, esta vez bajo el calificativo de o0k émotduevor®.
Aparece nuevamente una expresion semanticamente vinculada a
la incapacidad de comprender, y en contraste con términos re-
lacionados con el campo semantico de la audicion: dkodoat y
ginelv. Otra vez los ignorantes son caracterizados a partir de su
falta de audicion, como en B 1, pero ademas se agrega una conno-
tacion interesante: tampoco pueden hablar. Es decir, el no poder
escuchar implica como correlato el no poder realizar un discurso,
tal como ocurre con los sordos. En este sentido, se acentta la
contraposicion entre sabio y no-sabio, pues el primero es capaz
de realizar un discurso que, como se precisa en B 1, distingue y
expresa como sucede cada cosa de la realidad, mientras que el
segundo no es capaz de hablar. Nuevamente cabe preguntarse en
qué sentido estos hombres son incapaces de oir y hablar, ya que
es evidente que si pueden escuchar materialmente y que si tienen
la capacidad de pronunciar palabras con la lengua.

Robinson (1987: p. 89), rechaza la postura de Marcovich, que
pone en duda la autenticidad del fragmento, basdndose en que se
trataria de una parafrasis de parte de B 1. Para Robinson, ello devie-
ne de asumir que el sujeto del fragmento es “la mayoria de la gen-
te”, como en B 1, mientras que Clemente (que conocia el contexto),
remarca el tivag, por lo que Heraclito estaria pensando en un grupo
mas especifico de personas; concretamente, en sus antecesores en
la tradicion poética y filosdfica griega. Por un lado, es evidente que
poner en duda la autenticidad de un fragmento trasmitido como tal
por la tradicidon antigua, sobre la base de que seria de alguin modo
redundante respecto de otro fragmento es, cuanto menos, arriesga-
do. Por otro lado, no por ello hay que asumir necesariamente que
B 1y B 19 no estén vinculados en cuanto a los sujetos a los que se
critica por su falta de audicion. Las puntualizaciones de Robinson,
partiendo de Clemente, en cuanto a que el fragmento alude a un

208 En la introduccion que Clemente hace del fragmento (“Acusando a éstos
de ser desconfiados, Heraclito dice: No son capaces de oir ni hablar”),
esta incapacidad de comprension se vincula con la dmiotio, algo no im-
probable si tenemos en cuenta la relacion mictig/discurso verdadero que
aparece en otros pensadores presocraticos, como Empédocles o Parméni-
des, pero que de todos modos no se muestra como un niticleo predominan-
te en los fragmentos heracliteos conservados.
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cierto tipo de personas, y no a todos los hombres, nos parecen acer-
tadas; pero hay que tener también en cuenta que ya B 1 de alglin
modo, al distinguir a Heraclito (un hombre) de la mayoria, abre la
posibilidad de considerar “tivag” a los que no escuchan el Logos.
Ademas, si la critica de Heraclito se dirige en ocasiones (y muy
posiblemente también en ésta), a blancos mas especificos (como
los aedos de la multitud en B 104, Homero en B 56, Pitagoras,
Hesiodo, Jen6fanes y Hecateo en B 40), esto no significa que, en
el fondo, no sea el mismo tipo de critica: estos poetas y filosofos
no han sabido, seglin él, escuchar al Logos, y por eso no han sa-
bido pronunciar una palabra que corresponda a la contextura de la
realidad. En este sentido, no saben oir ni hablar, ni mas ni menos
que como ocurre con la mayoria de los hombres, con el afiadido de
que aparentan ser sabios, o son considerados como tales. De modo
que tendriamos dos posibilidades del hombre en relacion con la
audicion del Logos: los hombres que saben oir y hablar (funda-
mentalmente, Herdclito; pero no se niega explicitamente que otros
hombres puedan hacerlo), y los que no (la mayoria, y entre ellos
algunos considerados tradicionalmente “sabios”).

Asi, B 107 indica: “Malos testigos (kakol uaptupeg) [son] para
los hombres ojos (d@OaAuoi) y oidos (Gta), si tienen almas barba-
ras (PapPapoug YPuxag éxdvtwv)”. No bastan entonces ojos y oidos
para conducir a los hombres a la sabiduria, sino que es necesario
que éstos posean un tipo de cualidad, propia del alma, que les per-
mita interpretar adecuadamente los datos que perciben por los sen-
tidos, y que no todos poseen®”. Para Granger esta metafora opone
hombres sabios a ignorantes, como los griegos se oponen a los bar-
baros: los humanos fallan en la apreciacion de aquello que perciben
por sus ojos y oidos, del mismo modo en que los no hablantes de
griego fallan en la interpretacion de lo que se les dice en esta len-
gua; la realidad comunicada a los hombres a través de los sentidos
es “extranjera” para ellos*°. Podria pensarse ademas que habria una
diferencia (a los ojos de un griego) entre la lengua griega y las len-
guas “barbaras”, donde la primera seria capaz de expresar un orden
determinado de la realidad, mientras las segundas resultarian cad-

209 Cfr. FERNANDEZ RIVERO, M.C., en CORNAVACA, 2006: pp. 54 y ss.
210 Cfr. GRANGER, 2000: p. 266.
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ticas y balbuceantes. Esta segunda forma de lenguaje podria asi-
milarse, en la analogia, al percibir por ojos y oidos, sin vincularlos
con algo mas. Esta metafora realizada a partir del lenguaje, permite
mostrar una vez mas (como sucedia, mas explicitamente, en B 19)
la directa vinculacion entre oido y lenguaje.

Segtn Robinson (1999: p. 151), existen tres posibilidades para
interpretar cudl es el lenguaje que los “barbaros” no entienden en
B 107: la de que es el lenguaje de “lo que es sabio”, del Logos; la
de que es el lenguaje de los sentidos mismos; la combinacion de
ambas, en que tanto “lo que es sabio” como “los sentidos’ hablan
al alma, en tultima instancia, en el mismo lenguaje. Robinson se
decide por esta ultima posibilidad, y dada la alusion especifica del
fragmento al “testimonio de los ojos y de los oidos”, es probable
que tenga razén. De todos modos conviene tener en cuenta que el
lenguaje de los sentidos es en ultima instancia una manifestacion
o un “indicio” (como en el lenguaje oracular de B 93) de “lo que
es sabio” (de hecho, por eso puede y debe leerse “en vinculacion
con”), pero no en el sentido de identificacion absoluta de los dos
lenguajes, ya que entonces “percibir” equivaldria a “comprender”,
cuando de los fragmentos se desprende que no es asi. Justamente
porque no hay una identificacion, como no la hay entre lenguaje y
realidad, se presenta la necesidad de descifrar ese lenguaje, cosa
que los hombres de “almas barbaras™ no son capaces de hacer. Sin
embargo, al mismo tiempo, “percibir” es necesario como punto de
partida para “comprender”. La idea principal, entonces, que emer-
ge del fragmento, es la de que no basta oir (en el sentido exclusiva-
mente material y sensorial del término) para escuchar y entender.

Esta idea se repite en B 34: “Los incapaces (a€0vetot), habien-
do escuchado (dkovoavteg) se parecen a los sordos (Kw@oloy
gotkaot): se dice de ellos (literalmente: “El rumor (@dtig) atesti-
gua (Hoptupel) sobre ellos”) que estan ausentes, estando presen-
tes (mapedvrag dmeivat)”. Aqui si aparece el término a&vvetot,
que en B 1 designaba a la mayoria de los hombres, incapaces de
comprender al Logos. Heraclito presenta la cuestion del oir, como
es su costumbre, bajo la forma de una paradoja: se puede escu-
char y al mismo tiempo ser sordos.

Entonces, a0vetol, o0k €miotduevol, hombres que poseen
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almas barbaras, serian todas maneras de describir o identificar a
los hombres que no escuchan al Logos, que a su vez se vinculan
con el rasgo de ser kw@ot, sordos. La interpretacion de esta para-
doja residiria en lo que venimos sosteniendo a partir de la lectura
de fragmentos anteriores: oir en un plano exclusivamente sensible
equivale a ser sordo para Heraclito, porque implica no escuchar al
Logos segtn el cual todo acaece en el Cosmos (B 1). Sin embar-
go, este oir sensible, vinculado con este eje de ordenamiento que
resulta ser el Logos, se transforma en un oir cognoscitivo, que po-
sibilita al hombre participar de “lo comun”. B 34 presenta ademas
una segunda pareja de contrarios: los hombres incapaces “estando
presentes, estan ausentes”. Ya hemos visto en otros fragmentos
como se presentan varios niveles de contraste para describir una
misma realidad. En este caso, nuevamente vemos (como ocurria
en B 1 con la pareja “dormidos/despiertos”) que para los a&0vetot
esta oposicion se anula, ya que estar presentes solo materialmente
o ausentes es lo mismo.

El fragmento presenta ademads este contraste como algo tes-
tificado por la @dtig, el rumor. Esto es interesante en la medida
en que con PapTLpEL se repite una raiz, vinculada al oir, que ya
ha “sonado” en B 107, donde se califica a vista y oido como “tes-
tigos”. Parece entonces que la funcion de los sentidos seria la de
prestar testimonio acerca de la realidad, la de dar cuenta de lo que
estd ahi. Tal calificacion se reitera en B 101a 'y en B 55, fragmen-
tos que trataremos mds adelante, y en conexidn con los cuales
Robinson aconseja leer B 107 (1999: p. 150). Por otro lado, la
aparicion del término @drig presenta nuevamente el vinculo entre
escuchar y palabra dicha, ya que @dtic es en primer lugar algo
que se oye y que circula a partir del escuchar y volver a decir?'.
El lenguaje oracular tiene un grado de relevancia como centro
semantico de los fragmentos heracliteos que veremos también a
continuacion. Baste decir aqui que este fragmento acerca de los
ignorantes-sordos presenta como el escuchar una determinada
palabra (una palabra tradicional, en la acepcion mds general de
@arig, sagrada quizas) puede abrir un espacio de conocimiento

211 Es interesante sefialar también que el término puede tener a veces la acep-
cion de “oraculo” (Cfr. LIDDELL-SCOTT JONES: 1991).
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(en este caso, la propia afirmacion heraclitea respecto de los que
oyendo, son sordos, y presentes, estan ausentes).

Siguiendo esta linea de correspondencia entre palabra y oido,
en tanto la palabra dicha presupone, en primera instancia, un es-
cuchar, podemos ver como el contraste entre un oir vacio y un oir
significativo se corresponde con la pronunciacion de una palabra
vacia y de una palabra significativa.

Asi, B 73 retoma la imagen de los durmientes como metéfo-
ra de los necios, pero esta vez en relacion con el decir: “No con-
viene como dormidos (Gomep kabevdovtag) hacer y decir (moielv
Kal Aéyetv): pues también entonces creemos (dokoDpev) hacer y
decir”. Se repite por un lado la pareja obrar/hablar, que ya habia
aparecido en B 1, y por otro, la imagen del suefo, sobre la que nos
hemos extendido previamente. Esta sentencia presenta implicita-
mente dos formas de obrar y de decir: la de los dormidos (real y
metaféricamente, es decir, incluye la de aquellos que técnicamente
estan despiertos, pero que obran y hablan como si estuvieran dor-
midos) y la de los verdaderamente despiertos (que no se explicita,
pero que se presupone como contraste). La primera de ellas “no
es conveniente”. Asi, pues, como ya dijimos, a un oir vacio, co-
rresponde un decir vacio, y el trayecto entre ambos se cumple en
ambas direcciones: el que no sabe oir el Logos (mediado o no por
Her4clito), produce palabras no-significativas (como se anticipaba
en nuestra lectura de B 19, y en cierta medida, de B 107); al mismo
tiempo, el que escucha discursos no-significativos, quedaria tam-
bién incapacitado para hablar>2.

Esta ultima cuestion se despliega en B 87, B 104 y B 108.

212 Es necesario sefialar que la autenticidad de este fragmento, trasmitido por
Marco Aurelio, esta discutida. Kirk (1969) sefiala que podria tratarse de
una parafrasis del final de B 1, posicién con la que acuerda Gadamer
(2001: p. 54), aunque analiza el fragmento en su ensayo sobre Heraclito.
Robinson (1999) no lo incluye en su edicion de los fragmentos de He-
raclito, asi como tampoco Marcovich (2001). Cornavaca (2008: p. 240)
lo incluye en su edicion bilingiie, pero considera como un agregado de
Marco Aurelio la explicacion de la imagen inicial (“en efecto, también
entonces creemos hacer y decir”), y que podria ser una parafrasis de B
1. Consideramos que se puede aceptar como auténtica la primera parte, a
falta de prueba alguna en contrario, aunque el estilo de “explicacion” de
la segunda si pareceria un afiadido.

212



El primero de ellos dice: “El hombre estipido (PA&E dvOpwmog)
ama (@iAel) asombrarse con cualquier discurso (émi mavti
Adywt)”. Aqui se presenta un nuevo calificativo (esta vez en sin-
gular) para la ignorancia o necedad: PAG€. En principio, este
adjetivo, como &€0vetog, como OUK EMIOTAUEVOG, Y como la ex-
presion BapPdapovg Puxag éxovtwy, se refiere a un mismo “tipo”
humano: la del que no sabe escuchar al Logos, la del que no
sabe escuchar el discurso del filosofo, la del que vive como si
tuviese “una inteligencia particular”. En una segunda instancia,
cada término aporta sus matices, y puede referirse a la mayoria
o concretarse en un grupo o individuo determinado. Respecto
de este fragmento en particular, sefiala Robinson (1999: p. 136)
que incluso se ha discutido si Heraclito se refiere a miembros
particulares de la raza humana (los “tontos”), o a la humanidad
en general (un poco como ocurre en el inicio del fragmento 1).
La primera respuesta parece la mas probable, segin Robinson
(en lo que coincidimos). Su interpretacion focaliza ademas la
critica de Heraclito hacia los necios en su falta de poder de dis-
criminacion respecto de los discursos que escuchan (1999: p.
136). Todas las cosas que aquellos escuchan, verdaderas o fal-
sas, provocan en ellos una respuesta uniforme. Marcovich, por
su parte, (2001: p. 561), considera que “logos” debe traducirse
aqui como “teaching”, y que la expresion “todo logos” equivale
a “toda nueva enseflanza o doctrina™®. El fragmento, para él,
probablemente describiria la actitud de confusion y panico del
hombre necio (uno de los “muchos”) frente a algunas de las doc-
trinas mas radicales de Heraclito (probablemente, de contenido
escatoldgico). En esta interpretacion, entonces, el “asombro” no
haria referencia a una actitud subjetiva positiva frente a lo es-
cuchado (dejarse seducir), sino negativa (incapacidad de com-
prender por lo chocante del mensaje). La lectura de Marcovich
es posible; sin embargo, si se vincula este fragmento con B 104
puede asumirse también la lectura mas difundida, que hemos
propuesto. La expresion mag Adyog, por otra parte, parece dema-

213 Asi, rechaza las propuestas de traduccion de Kirk (“palabra”) y Guthrie
(“rumor”), por considerarlas demasiado amplias, y la de Verdenius (“ar-
gumento”), por considerarla demasiado estrecha.
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siado general para interpretarla exclusivamente como alusion al
discurso de Heréaclito, y a un tipo particular de mensaje dentro
de este discurso. De todos modos, es fundamental la puntua-
lizacion de Robinson: la incapacidad de discriminar discursos
valiosos y no valiosos es lo que caracteriza, sobre todo, a los
hombres necios, lo que podria conducir tanto a asombrarse ante
discursos vanos (en el sentido de admirarse), como a no com-
prender y quedar estupefacto (en el sentido de paralizado) ante
discursos del propio Heréclito.

Es decir, el oir y hablar vacios puede provenir tanto del escu-
char solo materialmente, sin comprension, los discursos de He-
raclito (o de algun otro hombre que haya escuchado al Logos),
como de escuchar discursos que son, en el fondo vacios. Esta se-
gunda cuestion se presenta también en B 104: tig yap a0t®Vv voog
N @pnv; dNuwv dotdoiot melbovral kal ddaokdAwt xpelwvtal
OpiAwt (“Pues, (cudl es su mente o corazon? Obedecen a los ae-
dos del pueblo y toman como maestro a la multitud”). Nueva-
mente hay un “ellos” (a0T@V) que contrasta con el enunciador, y
nuevamente ese contraste se marca a través del escuchar: “ellos”
escuchan a los aedos del pueblo y a la multitud. Aqui puede ver-
se con claridad la oposicion filésofo/mayoria (que, como hemos
visto, se conserva en Platon). Ademads, el fragmento realiza una
alusion, por un lado, a la tradicion poética precedente (“los ae-
dos del pueblo™), y por otro lado, al comun de los mortales (“la
multitud”), reuniendo asi los dos grupos humanos que en otros
fragmentos son aludidos criticamente (como hemos visto), como
portadores de un decir y un escuchar contrastantes con los del
filosofo. En este caso, los “muchos” y los “aedos” son tomados
como maestros por “ellos”. Con respecto a la identidad de este
“ellos”, Robinson (1999: p. 149) considera que no esta claro, en
este caso, si Heraclito aluda a la mayoria de la humanidad o a los
Efesios, sus conciudadanos (como en B 121). En efecto, la critica
de Heraclito podria estar dirigida fundamentalmente a sus con-
ciudadanos, que a su vez representan la experiencia que Heraclito
tiene de la mayoria de la humanidad. Porque en definitiva, cuan-
do Heraclito habla del hombre, de los hombres, su experiencia
concreta es la de los ciudadanos de Efeso. En este sentido, habria
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indicios, segiin Gadamer, de que el interés central de los escritos
heracliteos se dirigiera al hombre y a la politica, y no a la ¢oo1c,
en el sentido de la filosofia jonica precedente**. Pronunciarse con
cierta seguridad acerca de cudl habria sido el centro efectivo de
los escritos de Heraclito es muy dificil, ya que, por un lado, el
corpus es fragmentario y compuesto por citas en su totalidad, vy,
por otro lado, es evidente (no solamente en Heréclito, sino en
todo el pensamiento presocratico) el entrelazamiento constante
de los temas cosmologico y antropologico, temas que tomaran
orientaciones divergentes en momentos posteriores de la historia
de la filosofia. Sin embargo, es clara la presencia del interés por
el hombre, y en particular por el vinculo cognoscitivo que une a
hombre y cosmos a través del Logos.

La dicotomia del oir humano se presenta entonces, en B 104,
como la dicotomia entre Her4clito, que escucha al Logos (nivel
no explicito en este fragmento, pero si en la resonancia de B 1),
y sus conciudadanos/los hombres en general, que escuchan a los
aedos y a la multitud (en definitiva, a si mismos, como acertada-
mente seiala Robinson??).

Por ultimo, B 108 profundiza esta dicotomia: “De cuantos
he escuchado el logos (0k6owv Adyoug fikovoa), ninguno llega
a esto, a conocer (Ylvwokewv) qué es lo sabio (8 t1 cd@ov €oti),
separado de todas las cosas”. Es decir, no todo oido es conoci-
miento, ni todo /ogos es el Logos, ése que hay que escuchar para
ser sabio (B 50). La segunda parte de la sentencia nos conduce en
la otra direccion abierta por B 1, hacia qué y como escuchar para
verdaderamente conocer.

214 Segun ¢él, no se habria tomado lo suficientemente en serio la trasmision
antigua de Diodoro, bajo la presion de Aristoteles y Teofrasto que habria
provocado que se viera en general a todos los presocraticos como cos-
moblogos. Diodoro, que todavia conocia el escrito de Heraclito, trasmite
que ese escrito no trata de la naturaleza, sino de la politeia, del Estado.
Lo que en ¢l se diga sobre la naturaleza es so6lo a modo de ilustracion
paradigmatica. Podria tratarse de una una reinterpretacion moralista de
corte estoico, pero, sostiene Gadamer, es evidente que entre las citas de
Heraclito, se encuentra un gran numero de sentencias politicas y morales
(Cfr. GADAMER, 2001: p. 42).

215 Cfr. ROBINSON, 1999: p. 149.
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Logos y audicion: oir y conocer

Si Heraclito nunca ha escuchado a nadie con un logos que
conozca qué es lo sabio, significa que con esta ltima expresion
estd aludiendo al contenido de su propio /ogos. En este sentido,
se puede aceptar la traduccion de Marcovich (2001: p. 441) de
“logos” como “teaching”. Oir, siempre segiin Marcovich, tendria
entonces el sentido de “aprender” (y no necesariamente de una
ensefanza oral, sino que podria incluir también la lectura). Cree-
mos que, mas alla de la amplitud que se pueda otorgar al término,
es importante conservar la connotacion de “escuchar una palabra
dicha” de dxovw, ya que en muchos fragmentos se insiste, como
hemos visto, sobre la importancia de la dimension de la oralidad
en el &mbito del Logos, sobre su vinculo con escuchar y hablar, y
sobre las distintas connotaciones del escuchar y hablar humanos.
En una segunda instancia, se puede pensar en ampliar la inter-
pretacion de este campo semantico hacia lo que se aprende (o no
se aprende) y se dice (o no se dice) a través de la lectura o de la
escritura respectivamente, pero sin olvidar que el punto de partida
en los fragmentos es el oir.

Por otra parte, el final del fragmento B 108 (qué es lo que debe
escucharse o aprenderse) da lugar a dos posibles traducciones,
como lo sefiala Robinson (1989: p. 151): “conocer que lo sabio es
lo separado de todas las cosas”, o “conocer a lo sabio, separado de
todas las cosas”. En cualquiera de los dos casos, para Robinson,
subsiste la ambigiiedad del término co@dv. Interpretarlo como
“la sabiduria” (como lo hacen muchos, siempre segiin Robinson)
seria lingiiisticamente azaroso, e interpretarlo como “aquello que
es sabio” (con el mismo sentido de B 322%), seria en cambio mas
aceptable desde el punto de vista lingiiistico?’. Robinson consi-

216 B 32: “Lo uno, lo unico sabio, quiere y no quiere ser llamado (Aéysofar)
con el nombre de Zeus (Znvog 6voua)”. Sefiala Robinson al iniciar su co-
mentario sobre este fragmento: “That this fragment refers to what might
be called Heraclitus ‘supreme divinity’ is not disputed” (RoBimnson, 1989:
p.102).

217 Porque para Heraclito es comun utilizar el articulo definido en construc-
cion con sustantivos formados a partir de adjetivos neutros (Cfr. RoBIN-
SON: p. 152).
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dera asi fuertemente ligados 6 t1 66@ov de B 108 y t0 copdv de B
32. Por su parte, Marcovich (2001: pp. 441 y siguientes) traduce
6 T 66¢pov como “the Wise (being)” e incluye a este fragmento
en uno de los subgrupos del conjunto de fragmentos “teologicos”,
junto con B 32 y B 41. Considera a este subgrupo como el mas
importante de los grupos “teoldgicos”, y de su interpretacion de
los tres fragmentos concluye que para Heraclito hay un principio
divino, trascendente, absolutamente sabio, diferente de todo lo
demads, cuya sabiduria se revela en el gobierno del Cosmos, y
que la sabiduria humana consiste en tratar de captar algo de ¢l
en tanto sabiduria absoluta (Cfr. MARCOVICH, 2001: pp. 438-
439)*. Ese Uno sabio seria entonces el objeto al que se refiere
ywawoketv, en B 108. Heraclito se lamenta de no haber encon-
trado este conocimiento de lo “divino-absolutamente-sabio” (en
términos de Marcovich) en los Adyot por él escuchados. Quiere
decir entonces que, en la perspectiva heraclitea, puede estable-
cerse un vinculo que una lo Sabio absoluto (6 t1 6d@ov) con el
conocer humano (Ywvwokew), y que ese vinculo se da a través
de la audicion (Adyoug fikovoa). Como en el fragmento aparece
negada la posibilidad de ese vinculo en los Adyor humanos de la
sabiduria tradicional, hay que suponer que es en el ambito del
Abyog de Heraclito (y de la condicion especular de este logos res-
pecto del Logos que es medida del cosmos), donde este vinculo
se realiza. Asi, se entiende que la simple condicion material del
oir en si misma no necesariamente conduzca al conocimiento, ya
que es necesario escuchar un discurso particular, que responde a
otro discurso cosmico, que resulta ser manifestacion de lo Sabio
divino.

En conexidn con este eje de lectura podemos abordar el texto

218 En la medida en que este Uno sabio es el principio supremo, podria ser
identificado con Zeus, pero en tanto no es antropomorfo y es trascendente,
no cabria tal identificacion. También €l rechaza la interpretacion de Kirk
y de otros de “lo sabio” como la “sabiduria humana”. Tanto Marcovich
como Robinson identifican este principio divino con el aither, el Fuego
mas puro, absolutamente separado de todas las cosas. La interpretacion
conjunta de los tres fragmentos arrojaria entonces como resultado el vin-
culo de unicidad, sabiduria y divinidad, y la caracterizacion del principio
que las retine como “distinto” o “separado” de todo lo demas.
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de B 50: “No a mi, sino al Logos habiendo escuchado (o0x éuo0,
GAAa tod Adyou dkovoavtag), es sabio (6opoV €oTiv) que estés
de acuerdo en que todas las cosas son una (£v tdvta eivat)”. Nue-
vamente se plantea la presencia en un mismo contexto de co@dv,
Adyo¢™ y dkobw. En este fragmento, a diferencia de B 32 y B
108, la expresion co@dv €otiv aludiria a la sabiduria humana, ya
que no hay presencia de un pronombre o articulo sustantivando a
co@dv, como en los otros dos fragmentos mencionados. Lo sabio
en este caso es reconocer la unidad de los opuestos, pero para
hacerlo es necesario pasar por la mediacidon que representa la au-
dicion del Logos. En este fragmento, Heréclito distingue clara-
mente su propio logos del Logos®, y sefiala que a este ultimo
es a quien se debe escuchar. Esto abre la misma perspectiva que
nuestra lectura de B 1: en primer lugar, la consideracion de que el
Logos del Cosmos es también algo audible, y que puede ser oido
por los hombres, incluso “antes” (cfr. B 1) de haber escuchado
el logos heracliteo; y en segundo lugar, la sugerencia de que esta
audicion ha de ser cualitativamente diferente de la audicion foni-
ca, material, de los sonidos, aunque al mismo tiempo andloga en
algin sentido. Asi, para Heidegger,

[...] los hombres oyen, y por cierto, oyen palabras: pero en
este oir no pueden seguir al ‘oir’, o sea, a lo que no es audible
como las palabras, lo que no es discurso alguno, sino Adyog.
[...] El mero oir se dispersa y destruye [...] (HEIDEGGER, 1969:
p.167)%.

219 En realidad, Adyov es la correccion propuesta por Bernays a la lectura
de los manuscritos, §6ypatog, ya que este término no esta atestiguado en
ningln otro texto anterior al S. IV a.C., y en cambio era muy comun en la
teologia cristiana dentro de la que se encuadra Hipdlito, la fuente de esta
cita (Cfr. Romson: 1989, p.115; Marcovich, 2001: p. 113).

220 Aquiseguimos a Marcovich: “From the opposition contained in the phrase
OUK €100 GAAG Tod Adyov it becomes clear that Logos has an objective
existence, not depending on Heraclitus himself [...] Logos seems to be
personified here [...] (Marcovich, 2001: pp. 113-114). En cambio, Rob-
inson considera que Heraclito esta efectuando un desdoblamiento entre ¢l
mismo como individuo y su propio discurso o mensaje, que tiene validez
universal (pues no cree posible que el Logos, en tanto estructura de la
realidad, pueda “hacerse oir”’) (Cfr. RoBmvson, 1987: p. 114).

221 Elfilésofo aleman lleva su interpretacion a un extremo cuando afirma que
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Desde nuestra perspectiva, Heidegger acierta en su distincion
entre el “mero oir” y el “escuchar” (término que utiliza mas ade-
lante, en sus conclusiones). El “escuchar” de B 50 se vincula, para
¢l, con el “obedecer”. La distincion no carece de fundamentos fi-
lolégicos y lingiiisticos. Marcovich, en su comentario, analiza las
posibles traducciones de dxovelv como sigue:

In accordance with this personification [de Logos], the verb
dkovelv seems to have some metaphorical meaning here
(‘hear the Logos from things around us’). But it is not easy
to determine the exact meaning of the verb here; i.e.wether it
implies (1) LSJ, s.v., II ‘listen to’, ‘give ear’, ‘hearken’ [...];
or (2) LSJ, 11, 2 ‘obey’ [...]; or else (3) LSJ 11, 3 ‘hear and un-
derstand’ (cf. Aeschyl. Prom. 448 k\0ovteg oUK fikovov [...]).
The last meaning seems to be the most likely here in view of
the epistemological terms co@dv éotiv and OpoAoyelv, which
imply comprension of the Logos by men [...] (MARCOVICH,
2001: pp. 114-115)

Se presenta una distincion, entonces, entre el oir simplemente
y el oir al Logos, distincién que adquiere distintos matices segiin
las interpretaciones de los fil6logos. En principio, concordamos
con Marcovich en que se trata de un oir y comprender reunidos;
pero hasta donde llega esta comprension, se verd en nuestra lec-
turade B 112.

Por otro lado, leyendo el fragmento 50 en el contexto de
otros fragmentos analizados, podemos pensar también en la exis-
tencia de un vinculo especular entre el logos de Heraclito y el
Logos, ya que en otros fragmentos el filésofo insta a escuchar su
propio discurso, con lo que podemos suponer que ¢l postula su
logos como valido no en tanto propio, particular (como puede
verse en la critica de B 1 y B 2 de los que viven “con una inteli-
gencia propia”), sino en tanto mediador del otro Logos. En este
sentido, concordamos con Marcovich en su consideracion de que

el Adyog no es discurso en absoluto. Como hemos dicho, creemos no sélo
conveniente, sino necesario, tener siempre en cuenta, en todos los contex-
tos, las connotaciones de decir y de escuchar que sugiere el término.
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mas alla de la distincion entre Heraclito y un Logos objetivo, que
no depende de él, esta oposicion entre “yo” y “Logos” no seria
absoluta, ya que la ensefianza de Heraclito se fundamenta preci-
samente sobre el Logos; asi, para comprender este ultimo habria
dos maneras: captarlo directamente a partir de lo que subyace en
el Cosmos, o aprenderlo de las palabras de Heraclito*.

El término opoAoyelv, por otro lado, también abre la posi-
bilidad de distintos niveles de lectura. Significa, por supuesto,
ponerse de acuerdo en algo. Ahora bien, este “ponerse de acuer-
do” sucede como una consecuencia de haber escuchado y haber
comprendido. Al mismo tiempo, es muy posible que el término
haya sido elegido por Heraclito por la resonancia fonética que
crea la composicion de opoiog y Adyog (recordando por ejemplo,
al Euvdg Adyog de B 2). Por lo tanto, comprender el Adyog sig-
nificaria también de algin modo hacerse semejante a €I, hacerse
participe de ese Logos comun de todas las cosas.

Por ultimo, el opoloyeiv al que se llega en esta audicion es
el de “que todas las cosas son una”?*. Para Marcovich, este frag-
mento, junto con B 10 y B 51, resulta de gran importancia tedrica
para la doctrina heraclitea del Logos, por su contenido y por su
presentacion como afirmaciones de validez universal (Cfr. MAr-
covicH, 2001: p. 101). Sin embargo, esto no quiere decir que en
esta afirmacion se agote la doctrina heraclitea del Logos, que es
mas bien un mosaico reconstruido a partir de distintos fragmentos
textuales y donde seguramente faltan algunos que no han llegado
a nosotros. B 50 sugiere principalmente la idea de una unidad

222 Cfr. Marcovich, 2001: p. 114. También Robinson, con un punto de parti-
da opuesto (privilegiando en su interpretacion la connotacién de Adyog
como discurso del propio Heraclito), llega sin embargo a similares con-
clusiones: “The logos which Heraclitus speaks is, on the above interpreta-
tion, ‘his’ logos in the sense that it is formulated in human speech of his
own, but at a deeper level it is, via Heraclitus, the logos of “that which is
wise’” (RoBinson, 1987: p. 114).

223 Cfr. Marcovica (2001: p. 115); GurtHrig, 1991: p. 400, nota 43
(“OpoAoyelv”: poner de acuerdo el propio Adyog de uno).

224 FEiva es la correccion de Miller, en lugar de €i8évat, que es la lectura de
los manuscritos. Es aceptada por la mayoria de los editores e intérpretes
de Heraclito, aunque no por todos (Cfr. RoBmNson, 1989: p.115; Marc-
ovicH, 2001: p. 113).
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subyacente en todas las cosas, independientemente de que en una
primera mirada aparezcan como multiples. No se habla aqui de
opuestos, aunque teniendo en cuenta otros fragmentos, sea posi-
ble concluir que la sentencia alude a la unidad de los contrarios.
Esta unidad, sea cual fuere, no aparece a primera vista: es nece-
sario descifrar este lenguaje, lo que de nuevo implica dos niveles
de audicion diferentes.

B 112 se vincula también con la sabiduria humana: “Ser
sensato [es] la maxima virtud, y sabiduria decir cosas verda-
deras y hacer segin la naturaleza, escuchando” (cw@povetlv
apetn Yeylotn, Kal co@in aAnBéa Aéyerv kol TOLETV KATA QUOLV
¢natovtac)®. Nuevamente un verbo de audicion aparece en un
contexto cognoscitivo, con la particularidad de que por prime-
ra vez no se trata de dkoOw, sino de €naiw. La preposicion re-
fuerza el sentido del verbo, por lo que implicaria “escuchar con
atencion”; y entre sus acepciones, ademas de la de “comprender”
(que comparte con dkoOw) incluye la de “ser experto en algo”>s,
En cambio, se excluye la de “obedecer”, por lo que pareceria un
escuchar orientado més especificamente al &mbito cognoscitivo
y no tan practico. Por otro lado, cw@povelv es un término con
connotaciones de sabiduria practica, ¢ incluso co@in puede ser
entendida en este sentido, a partir de su significado relacionado
con “habilidad” (Cfr. Robinson 1989: p. 154%%). Efectivamente,
comprender se vincula aqui con decir y hacer. De hecho, el frag-
mento parece proponer, para el hombre sabio, la necesidad de las
siguientes acciones: escuchar-comprender-decir-hacer. Esta suce-
sion no es lineal, sino que ya el escuchar, por el término elegido
y en el contexto utilizado, implica de algin modo comprender,

225 Laautenticidad de B 112 ha sido discutida, entre otros, por Kirk y Marco-
vich, por considerarlo una parafrasis de otros fragmentos (Cfr. ROBINSON,
1989: p. 154, refiriéndose a Kirk y Marcovich; Marcovich, 2001: p.114).
Sin embargo, Robinson considera que “[...] the fragment is not only gen-
uine but a powerful statement of Heraclitean doctrine” (RoBmson, 1989:
p. 154).

226 Cfr. LippELL-ScoTT-JONES (1991).

227 Robinson destaca también el desplazamiento que realiza Heraclito del
significado de &petr) en una nueva direccion (filosofica), ya que hasta ese
momento solo se habia utilizado en relacion con el valor en la batalla.
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y decir “cosas verdaderas” y hacer “seglin naturaleza”** son dos
niveles de accion humana, paralelos, determinados por este espe-
cial escuchar. La mayoria de las interpretaciones o traducciones®”
tienden a considerar que énaiovra¢ modifica solamente a la se-
gunda accion (“hacer seglin la naturaleza”), pero creemos que el
texto es lo suficientemente ambiguo (como casi toda la prosa de
Heraclito), como para permitir pensar en que ese “escuchar” es
el medio para actuar, pero también para decir. La mayoria de los
traductores consideran a @Uotv como objeto directo implicito del
participio. Asi, el significado seria “obrar de acuerdo con la natu-
raleza, escuchandola”. Sin perjuicio de que éste sea el significado
mas inmediato, podriamos pensar en la apertura de un segundo ni-
vel de significacion mas amplio, en que “escuchando” mantenga
implicito su objeto, de modo de conservar abierta la posibilidad
de que también el “decir cosas verdaderas” dependa de este escu-
char. Asi, el fragmento situaria en un primer nivel la dpetr) huma-
na, definida como el cw@povelv; en un segundo nivel, define ese
ow@povelv como la sabiduria (practica) que se despliega en las
dos principales actividades humanas: decir y hacer. La sabiduria
consiste no en cualquier decir, sino en el decir cosas verdaderas,
y no en cualquier obrar, sino en el obrar seglin la ¢vo1¢. Para esto,
el hombre necesita escuchar. Esta interpretacion se fundamenta
en la lectura de otros fragmentos heracliteos: el vinculo entre es-
cuchar y decir como su consecuencia se despliega, como hemos
visto, en B 19; el “decir y hacer”, como “pareja” de acciones que
definen al hombre sabio y lo contraponen al incapaz o dormi-
do, aparece en B 1 y B 73. Ya en B 1 Heré4clito plantea que en
su logos, ¢l hace experimentar a los hombres “palabras y accio-
nes”, como si “hacer”, a la vez que se distingue de “decir”, fuera
coextensivo con ¢l. No debemos olvidar que en el pensamiento
griego arcaico, toda palabra implica de algin modo una accion,
o0, en términos de M. Detienne, es una palabra “eficaz”, que actia
sobre lo real. Asi, la sabiduria, en el pensamiento heracliteo (y

228 Esta discutido, ademas, si woi€lv debe entenderse s6lo en relacion con la
construccion adverbial (kata @Oo1v), o si GAnOEa es objeto directo de los
dos infinitivos (Aéyetv y moieiv) (Cfr. RoBinson, 1987: p. 154).

229 Cfr. BErNABE (1988), RoBiNson (1989: p. 65, p.154).

230 Cfr. DETIENNE, 1986: p. 40, p. 60.
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nos atreveriamos a decir “presocratico”) abarca tanto un dmbito
tedrico como practico. En este sentido, se fundamentaria la posi-
ble traduccion de la segunda parte de la sentencia como “decir y
hacer cosas verdaderas”. Ver supra, nota 229.

Se ha discutido el alcance de la expresion katd ¢votv en B
112. Robinson (1989: p. 65; p. 154) le da el sentido de “the ‘real
constitution’ of things”, que nos parece acertado. Ahora bien,
(,como escucharia el hombre a esta “real constitucion de las co-
sas”? (Equivale ¢Uo1g a Adyog, en este fragmento? En primera
instancia, dirlamos que no. Ambos términos (sobre todo el Gltimo)
son demasiado centrales en la doctrina de Heraclito como para que
el filosofo elija uno por otro sin un motivo preciso. Seglin nuestro
parecer, habria que pensar en esta posibilidad del Logos de hablar
al hombre a través o desde la @Uoig, desde la constitucion del
Cosmos en cuanto tal, que antes habia aparecido. Pero esto no
significa que se identifiquen, ya que el Logos seria la medida que
se configura en la manifestacion “fisica” (en el sentido griego de
“fisica”). A su vez, ese Logos es manifestacion de (o se identifica
con, segln la linea interpretativa que sigamos) lo Sabio absoluto
y divino de B 32, B 64 y B 108. Incluso podriamos pensar que el
objeto de énatovtag, no expresado, fuese el Logos, ya que en los
otros fragmentos aparece como el objeto del escuchar humano.

Finalmente, B 93 expresa condensadamente la reflexion de
Heraclito sobre el lenguaje: “El soberano, cuyo oraculo [es] el
que esta en Delfos, ni dice ni oculta, sino que da indicios (6 dvag,
00 O HaVTEIGV £0T1 TO €V AeA@oic, oUte Aéyel oUte kpUmTel AN
onuaivel)”. La referencia directa es, por supuesto, al oraculo de
Apolo Délfico. Pero no son pocos los intérpretes que han visto en
el fragmento una referencia al propio lenguaje de Heraclito. K.
Morgan se detiene particularmente en este fragmento. Para ella,
el fragmento podria hacer referencia tanto al propio estilo oracu-
lar de Heréclito como a la complejidad del Logos universal. Para
Heraclito, debe haber una correspondencia entre la naturaleza de
la realidad y la del lenguaje que se elige para expresar su per-
cepcion. Heraclito elige ser oscuro, segun ella, por dos motivos:
porque no puede escribir en un estilo aparentemente simple que
lo vincularia con los ignorantes (es decir, con la tradicién poética
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y mitica precedente), y porque el estilo oracular es el que refleja
mas ajustadamente la naturaleza de la realidad. De este modo,
un estilo paradodjico y que requiere de una interpretacion seria el
que mejor se adapta a una @Uo1¢ que se define también por esas
caracteristicas. Sin embargo, también la oscuridad completa del
lenguaje seria una distorsion de la realidad. Por eso el intento del
lenguaje heracliteo consiste en ocupar una zona intermedia entre
la no-significatividad y la claridad engafiosa —engafiosa porque no
corresponde a la realidad que se esté tratando de comunicar->'.

Por su parte, Marcovich, en su comentario sobre este frag-
mento (al que considera metaforico), sefala la postulacion en él
de esta zona intermedia, pero en relaciéon con el conocimiento
y la comprension propiamente dichos: Apolo no dice ni oculta
todo; del mismo modo, el Logos no es ni totalmente inaccesible
para el conocimiento humano, ni absolutamente evidente®?. Asi,
los hombres tienen la capacidad de interpretar lo que reciben por
los sentidos, o bien de comportarse como “almas barbaras” (cfr.
B 107). Marcovich considera como mads probable la alusion, a
través de la figura de Apolo, al Logos, que al estilo oracular del
mismo Heréclito, “as the fragment is usually interpreted” (Ibid.:
p. 51). Ubica el fragmento en el tercer grupo de aquellos referidos
a la doctrina del Logos (junto a B 8 o B 54, por ejemplo), cuyo
mensaje esencial consistiria precisamente en sefialar que el Lo-
gos (también implicito, para Marcovich, en los términos @Vo1c,
appovin, cOAAW1G), aunque accesible al hombre, no se presenta
en la superficie de las cosas (Ibid.: p. 30).

A nuestro parecer, la interpretacion que vincula la descripcion
del lenguaje de Apolo al lenguaje del propio Heréclito, y la que
pone en relacion la figura de Apolo y su lenguaje con la del Lo-
gos universal, no son mutuamente excluyentes. Otros fragmentos,

231 Cfr. Morgan, 2000: p. 56. Asi, “it is a paradox: the world is simple and
unified (in tension) but does not lend itself to clear expresion in language.
Obscurity thus models the cosmic unity of oposites, whereas lucidity re-
flects multivalence and incomprension”.

232 Cfr. Marcovich, 2001: p. 51: “As Apollo neither speaks out all (100%)
nor conceals all (0%), but shows forth a part of the truth (50%), so also
Logos inside the things is neither inaccessible to human knowledge (0%)
nor self-evident (100%), but requires an intellect effort from men”.
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ademds de B 93, muestran que Heréclito considera que hay una
relacion muy estrecha entre su logos y el Logos (B 1, B 50, entre
otros). Asi lo entiende Robinson (1989: p. 143), quien considera
que la analogia de Her4clito se refiere tanto a “his own enigmatic
style of utterance” como a “the logos everlastingly being uttered
by "that which is wise’”.

Por otro lado, coincidimos plenamente con Morgan en el
desarrollo de la segunda linea de motivacion de la decision he-
raclitea de elegir un lenguaje paradodjico y ambiguo®:. En efec-
to, el fragmento parece presentar dos puntos extremos (Aéyewv y
KpUTTeY), ninguno de los cuales describe al lenguaje délfico, que
consiste en cambio en cepatvelv. “Dar sefiales” significa, preci-
samente, proporcionar una orientacion para la interpretacion, sin
hablar claramente. Este no- hablar-claramente seria una necesi-
dad del filosofo, porque la claridad resultaria falsa cuando la rea-
lidad a la que alude no se presenta univoca ante el conocimiento
humano. También esta realidad se manifiesta al hombre mediante
sefiales: en el caso que nos ocupa (el papel de la audicion en el
camino del conocimiento humano), hemos visto cémo el escu-
char materialmente era necesario pero no bastaba para alcanzar
la comprension. El lenguaje de Heréclito, que a su vez es espejo
del lenguaje del Logos, necesita, como el oraculo de Delfos, de
ser interpretado. Las palabras fonicamente audibles son signos,
que remiten a un nivel més profundo, al que es necesario llegar
para que el oir se transforme en un acto pleno. Aun mas, Heraclito
deja abierta la posibilidad (como hemos visto en B 1), de que el
hombre (cualquier hombre) “escuche” al Logos directamente, sin
intermediacion humana (cualquiera sea el modo en que interpre-
temos este “escuchar”). Pero tampoco este oir es directo y simple,
también requiere de una interpretacion: de lo contrario B 1 no
abriria la posibilidad de existencia de los hombres &€0vetot. Asi,
segin Robinson, el logos, sea o no escuchado a través de Heraclito,
seria invariablemente enigmatico®*.

233 Respecto del enfrentamiento con la tradicion poética y mitica precedente,
que Morgan desarrolla a través de la interpretacion de B 28, B 32 y B 94,
remitimos a la obra citada, pp. 57-58, con la que concordamos parcial-
mente.

234 Cfr. RoBiNson, 1989: p. 143.
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Asi, B 93 presenta una realidad en que Logos universal/di-
vino, ¢Uo1g y logos humano (profético y filoséfico) se corres-
ponden, ocupando una zona intermedia entre la pura apariencia
o evidencia y la pura incomprensibilidad. La audicién humana,
segiin hemos visto en fragmentos anteriores (que es ante todo au-
dicion del logos), se corresponde con este tipo de palabra: la au-
dicion, cuando se vincula al conocimiento, implica la capacidad
de interpretar los signos dados por el logos; cuando se ancla en el
escuchar superficial del logos, o en la audicion de discursos que
no respetan el nivel de complejidad de las cosas, deja de cumplir
funcién alguna en el plano del conocimiento.

Dos niveles de vision: mirar y ver, mirar sin ver

A pesar de lo dicho arriba, vision y audicion, en su sentido
mas concreto y fisico, permanecen como primer impulso de vin-
culacion entre el hombre y el Logos que configura la naturaleza
de las cosas. Asi se dice en B 55, que considera en conjunto vision
y audicién humanas:

“De cuantas cosas [hay], vista, oido, aprendizaje, a éstas yo
honro en primer lugar” (8owv SYng dxor padnoig, tadta £yw
npotipéw). En este fragmento, se establece una relacion entre
SYng, dxor y udadnoig, ya que las tres se enumeran en un mis-
mo plano, como elementos pertenecientes a una misma categoria.
Mabno1g alude al conocimiento en cuanto aprendizaje concreto
y habitual, por lo que se entiende el vinculo entre este tipo de
aprendizaje y la experiencia repetida de ver y oir®. Por otro lado,
npotipéw es un término de connotaciones fuertes: la sentencia de
Heraclito no dice que ¢l “valora” (como diriamos hoy en dia) los
sentidos del oido y de la vista, sino que los “honra”, y en lugar
preferente respecto de otras cosas®*. Sin embargo, ya en B 107

235 Marcovich considera que uddnoig significa aqui directamente “percep-
cion”, “aprehension”, “experiencia propia” (Cfr. Marcovich, 2001: p.
21).

236 La traduccion puede ser directamente “preferir”, pero el término espaiol
pierde fuerza en comparacion con el griego. Marcovich se pregunta res-
pecto de qué se da esa preferencia, y postula que Heraclito esta afirman-
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hemos leido: “Malos testigos son para los hombres 0jos y oidos,
si tienen almas barbaras”, fragmento que, contrapuesto a B 55,
atestigua la ambigiliedad de la valoracién que hace Heraclito del
oido y la vista. Antes hemos analizado este fragmento, conside-
randolo fundamentalmente desde el punto de vista de la audicion
y del lenguaje; ahora vemos que los “testigos” citados en ¢l son
tanto Gta como d@OaAuoi. Los ojos, pues, como los oidos, se
encuentran en esta zona ambigua y a la vez destacada, respecto de
su vinculo con el conocimiento humano®’.

La imagen de Heraclito de los hombres dormidos contrapues-
tos a los hombres despiertos se repite, teniendo como centro la
vision en lugar de la audicion, en B 21, un fragmento de inter-
pretacion mas dificil que los otros en que hasta el momento se
habia presentado esa imagen: “Muerte (6dvatdg) es cuantas co-
sas vemos despiertos (€yepOévteg Op€ouev), pero cuantas [cosas
vemos] dormidos (e0dovteg), sueio (Umvoc)”. Muchos editores
e intérpretes de Heréclito consideran que la estructura del frag-
mento es en cierto modo “chocante”, ya que cabria esperar que
apareciera el término “vida” como opuesto a “muerte”, y en su
lugar aparece el término Unvog, que ademas tiene la connotacion
del “estar dormido”, mas bien que la del suefio en tanto vision
onirica>®.

Asi, Diels-Kranz propone “completar” el fragmento, enten-
diendo que faltaria una cldusula de cierre, semejante a: “[...] y
vida cuanto vemos muertos . Por su parte, Marcovich sugiere
como correccion Umap (“vision real”, opuesta a la vision onirica),
en lugar de Omvog, término que considera “semantically unsatis-
factory”, pues lo que ven los hombres eUdovteg seria évomviov
(vision onirica), no Umvoc. Sostiene la existencia de una corrup-
cion o enmienda del texto por Clemente. Asi pues, como traduc-
cion sugiere: “What we see when awake is death, and what we see
when asleep is life (reality)”. De este modo la forma del fragmen-

do la preeminencia del saber por experiencia propia y no indirecto (Cfr.
Marcovich, 2001: p. 21).

237 Cfr. RoBiNsoN, 1987: p. 119; FERNANDEZ R1VERO, en CoRNAvVACA, 2006: pp.
54-55.

238 Cfr. RoBiNson, 1987: pp. 90-91; Marcovich, 2001: p. 248.

239 Cfr. DieLs-Kranz, 1951: p. 156.
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to resultaria absolutamente simétrica. Aunque sigue consideran-
do que el fragmento es de dificil interpretacion, sugiere que éste
mostraria un nuevo ejemplo de la unidad de los opuestos: Pilog =
Bavarog; Urap = Svap (Cfr. Marcovich, 2001: pp.248-249). Ro-
binson (1989: pp. 90-91) considera como posible solucion cual-
quiera de las dos propuestas anteriores.

Sin embargo, otros estudiosos conservan la lectura del frag-
mento tal como ha sido trasmitida por la tradicion manuscrita.
Asi, Gadamer, refiriéndose al uso heracliteo de un medio arcaico
de expresion como las analogias y proporciones (entre ellas, la
proporcion formada por la vigilia y el suefio, por un lado, y la vida
y la muerte, por otro), afirma que el lenguaje heracliteo posee
la peculiaridad de construir estas proporciones y similes de ma-
nera paraddjica, de modo que las sentencias alcancen una cierta
agudeza provocativa. La provocacion de Heréclito, en este caso,
consistiria en no presentar una correspondencia entre el dormir y
las visiones del suefio, por un lado, y entre el estar despiertos y
la vida, por otro; en cambio, en el primer miembro de la propor-
cion, donde esperariamos leer “vida”, leemos “muerte”. Ademas,
destaca la sutileza de que el miembro final de la proporcion sea,
precisamente, Unvog (dormir) y no évomviov (sueflo), ya que de
este modo “todo el estado del dormir en el que aparecen las vi-
siones oniricas se atribuye al que duerme como aquello que ¢l
ve. [...] Los dos valores extremos los representan la muerte y
el suefio, cuya correspondencia habla por si misma” (GADAMER,
2001: p.54). El fil6logo aleman considera ademas que en el ana-
lisis ritmico de las sentencias heracliteas genuinas, se puede tener
la seguridad de encontrarse ante el “texto literal correcto” cuando
“una sentencia muestra unos miembros extremos claros, como el
fragmento 21 en la correspondencia de Odvatog e Unvog (‘muerte’
y ‘suefio’)” (Ibid., p. 55). Asi, Gadamer no so6lo considera correc-
ta la lectura trasmitida por Clemente, sino que para ¢l la asime-
tria de la proporcion presentada en el fragmento es precisamente
un rasgo estilistico de Heraclito. Mas recientemente??, Granger

240 Aunque la publicacion en espaifiol del texto gadameriano es de 2001, la
conferencia que da origen al ensayo es de 1990 y la edicioén en aleman de
1999.
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(2000: p. 274), insistiendo sobre la equivalencia muerte-suefo,
ha comparado la estructura en forma de anillo de B 21 con B
90 (donde “fuego”, ubicado al inicio de la sentencia, equivale a
“oro”, ubicado al final). Asi pues, no solo seria posible mantener
la lectura del manuscrito, sino coherente con la estructura sonora
(en el nivel fonico) y paraddjica o asimétrica (en el nivel seman-
tico) propia de otros fragmentos de Her4clito.

Si bien los problemas de interpretacion subsisten, indepen-
dientemente de la decision que se tome respecto de la lectura co-
rrecta del fragmento, creemos que puede verse un sesgo de pen-
samiento mas genuinamente heracliteo si se mantiene la lectura
original del manuscrito, para lo cual, como hemos visto, hay ade-
mas fundamentos filologicos y estilisticos.

Tomando como base esa lectura, Disandro focaliza su inter-
pretacion del fragmento en el término 6dvartog, para €l la clave
semantica de la sentencia. Los hombres, con los ojos abiertos,
contemplan “muerte”. Y cuando duermen contemplan “suefio”,
que equivale, en el nivel del durmiente, a la muerte en el nivel
de la vigilia: asi, la muerte es el objeto comun de la vision, tanto
de los ojos en vigilia como del ojo interior del durmiente (Cfr.
Disanbro, 2000: p. 226).

Para Granger, muerte y sueflo comparten, en la tradicion del
pensamiento griego anterior a Heréclito, y en el mismo Heracli-
to, ciertas connotaciones epistémicamente negativas: ausencia de
sensacion, olvido, que llevan a la imposibilidad de comprension
de la realidad (Cft. Granger, 2000: p. 272). Tanto B 21 como B 26
desarrollan una equivalencia entre suefio y muerte: a la luz de B
26 (donde se afirma que “en suefos” el que duerme “toca” a los
muertos), se podria afirmar que las dos clausulas de B 21 tienen
como tema la muerte: asi, B 21 significaria que hacia donde nos
volvamos, en la vigilia o en el suefo, lo que se percibe o experi-
menta es muerte. El hecho de que “muerte” y “suefio” sean los dos
miembros extremos de la sentencia, sugiere que ambos términos
son presentados como equivalentes, como ya hemos mencionado
(Cfr. GRANGER, 2000, p.273).

¢Qué valor tiene, en este contexto, el opéopev de B 21? El
objeto del mirar es 6dvatog, en el primer miembro, y Unvog, en
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el segundo (donde el verbo de vision estd en realidad implicito).
Si partimos de las ultimas interpretaciones expuestas (Granger y
Disandro), en ambos casos, en realidad, el objeto de la mirada es
la muerte. La muerte puede ser vista como indicadora del cambio
o de launidad de los opuestos (como interpreta Kirk); o, més atn,
como la forma de manifestarse de toda la realidad, como lo hace
Disandro*'. En ambos casos (que no tienen por qué ser exclu-
yentes), el ojo humano estaria contemplando lo que esta detras
de toda realidad, lo que aparece como signo de unidad detras de
la manifestacion de los opuestos. Entonces, podria decirse que el
valor del “ver” es positivo, ya que implica una mirada que va mas
alla de lo superficial. Por otro lado, esta mirada se da tanto es-
tando “despiertos” como “dormidos”, por lo que parece un signo
constitutivo de lo humano, mas allé del estado (vigilia o suefio) en
que se encuentre el hombre que contempla.

Por otro lado, si seguimos la linea interpretativa de Granger,
tendriamos una valoracion negativa de la vision, en este contexto,
ya que suefio se equipara a muerte fundamentalmente en el aspec-
to de la pérdida de las capacidades cognoscitivas. En esta linea,
el fragmento haria referencia mas bien al estado epistémico del
“hombre comun”, que no escucha el logos del filosofo, en el que
la oposicion vigilia-suefio se anula porque para ¢l estar en vigilia
es lo mismo que dormir (en ambos casos privado de la auténtica
capacidad de percepcion), como hemos visto en B 124,

Tanto Disandro como Granger consideran fundamental, para
la lectura de B 21, tener en cuenta la lectura de B 26, que presenta
también a muerte, vigilia, suefio y visién en un mismo contexto:
“El hombre (GvBpwmog) enciende (Gntetal) para si mismo una
luz (¢&og) en la noche (év edbppdvnt), cuando su vista esta apaga-

241 Para Kirk (1969: p. 341), la vision de la muerte se refiere a la vision del
cambio constante de los elementos (postura rebatida por Marcovich, 2001:
p. 249); para Mondolfo (1966: p. 133), a la vision de la propia muerte;
para Marcovich (2001: pp. 248-249), como ya anticipamos, a la unidad
de los contrarios. Todas estas posibilidades, lejos de excluirse, pueden
englobarse desde la perspectiva de Disandro (2000: p. 226), segtn la cual
la muerte es la forma primaria de manifestacion de la realidad (el fuego
muere para dar lugar al cosmos).

242 Cfr. GRANGER (2000: pp. 273 y ss).
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da (&mooPeafeig 8Peig). Viviendo ((@v), toca al muerto cuando
duerme (dntetat teBve®rog eGdwV); despierto, toca al que duer-
me (€ypnyopwg dmtetal Udovtog)™s. Reaparecen los mismos
verbos que en B 21 para referirse al estado de vigilia (éyeipw) y al
de suefio (€vdw), asi como la alusidn a la muerte (en este caso no
con el sustantivo sino con el participio masculino teBve®toc*) y
a la vision (8Yeig).

También este fragmento ha sido objeto de interpretaciones
diversas y hasta contrapuestas. Asi, Marcovich lo clasifica en el
mismo grupo de fragmentos que a B 21, y aunque considera que
las implicaciones del texto son oscuras, se inclina por la interpre-
tacion que lo lee como otro ejemplo de coincidentia oppositorum.
El fragmento presentaria tres pares de opuestos: luz/oscuridad,
vida/muerte y vigilia/suefio —los tltimos dos son los mismos que
se presentan en B 21-. La unidad de estos opuestos se da a partir
de la superposicion, del “tocarse” unos a otros (sentido que Mar-
covich asigna al verbo dntetat) (Cfr. Marcovich, 2001: pp. 244-
245). Por su parte, Robinson sigue la interpretacion de Clemente,
asimilando la noche a la “noche de la muerte”. Asi el fragmen-
to describiria un estado de continuidad del alma, de la vida a la
muerte, que al morir entra en contacto con un mundo “mas alld”,
hasta su reencarnacion; el dormir es el estado mas semejante a la
muerte (Cfr. Robinson, 1987: pp. 93-94).

Por su parte, Granger interpreta B 26 segtn la perspectiva del
suefio como se presenta en otros fragmentos de Heraclito (especial-
mente, B 89), en que el suefio se presenta como el espacio propio
de lo privado, separado del Logos comun; asi, la luz que el hom-
bre enciende en el suefio seria una luz falsa. La expresion “toca al

243 También este fragmento presenta problemas textuales. La lectura trasmi-
tida por Clemente es la siguiente: &vOpwmog &v e0@POVNL P&oG ATTETAL
£a0TO1 droBavwv droofecbelg Selg, (O d¢ dntetal tedve®tog eUdwWV
anooPeadeig Pelg, Eypnyopwg dntetatl ebdovtog. La mayoria de los edi-
tores coinciden en suprimir la segunda ocurrencia de dnooPecbeig deig,
y en considerar dnoBavav como una glosa de Clemente (Cfr. ROBINSON,
1989: p. 94; Marcovich, 2001: p. 244; GRANGER, 2000: p. 273).

244 Este cambio de perspectiva avala la observacion de Disandro en el cotejo
de ambos fragmentos, seglin la cual el centro de B 21 es Odvatog (estado
conjunto del mundo y del hombre), mientras que el de B 26 es &vOpwmog
(situacion del hombre mismo). (Cfr. Disanbro, 2000: p. 226).
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muerto en sus suefios” (que era una creencia griega comun) no de-
beria entenderse entonces en sentido literal. Las dos tltimas clau-
sulas del fragmento forman una proporcion, segun la cual la vigilia
es al suefio como el suefio es a la muerte. Si tanto vida en vigilia
como muerte se parecen* al sueflo, entonces la vigilia se parece a
la muerte. El principal parecido entre suefio y muerte seria la pér-
dida de poderes cognitivos —debida al “apagamiento”* del alma en
el suefio— (Cfr. GRANGER, 2000: p. 273).

Por ultimo, Disandro sefiala en B 26 la distincion de tres ni-
veles (vigilia, suefio, muerte), que se connotan uno a otro en una
relacion dindmica. En primera instancia podria pensarse en una
escala degradante, que culmina en el vacio de la muerte, o en
una escala ascendente, en la que la muerte equivale a la vision
total, anticipada en el suefio y en la vigilia (Cfr. Disanpro, 2000:
p. 183). En el primer caso, el hombre en vigilia podria pensarse
como dormido, sobre todo el hombre que no ha tenido acceso a
la esencia de las cosas, a través del logos de Heraclito. En el sue-
flo, en cambio, se le abriria un mundo de visiones; pero el suefio
es la muerte y entonces podria pensarse que en la muerte se da
un estado iluminativo superior a los dos anteriores. Pero también
podria leerse el texto desde la perspectiva inversa: el suefio es el
cese de la vigilia, y por el estado fisico del durmiente, prefigura
la muerte, que es la destruccion de toda vigilia. En el primer caso,
estariamos hablando de un Heraclito “casi 6rfico”; en el segundo,
de un “physiologos”. Para el filologo, seria un error decidirse de
modo terminante por una u otra interpretacion, ya que aunque

245 Segun Granger, que se apoya a su vez en otros estudiosos, “parecerse o
estar proximo a” podria ser aqui el sentido de dntetor (Cfr. GRANGER,
2000: p. 274).

246 Granger interpreta A 16 y B 77 en el sentido de que el alma, hecha de
fuego, al humedecerse, se apaga. Se basa, entre otros, en la lectura de
Kirk (Cfr. GRANGER, 2000: pp. 273-274). La lectura “psicologica” de Kirk
(seglin la que el alma de fuego del hombre arde menos en el suefio, por
lo que este estado se parece a la muerte) es objetada por Marcovich, ya
que para €l el hombre no pierde la vision en el suefio (por eso “enciende
una luz”); el tocar al muerto en suefios es una creencia tradicional, que
no necesariamente recurre al argumento del “humedecimiento” del alma;
y la expresion “el despierto toca al durmiente” no tendria sentido en esta
interpretacion (Cfr. Marcovich, 2001: p. 245).
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alguna de estas tensiones se considere fundamental, no por ello se
excluirian otras perspectivas (Cfr. Ibid.: p. 184).

Volvemos a preguntarnos, a la luz de estos distintos sesgos de
recepcion del fragmento, cudl es el sentido de la vision humana
en el contexto de B 26. El término 8Y1¢ aparece por Uinica vez
en el texto cuando se alude a su ausencia en el estado de suefio.
Al mismo tiempo, esta vision que se apaga aparece reemplazada
por la luz que se enciende. De modo que ambos estados, vigilia y
suefio, se caracterizan por un tipo de vision. La muerte completa
la triada de la proporcion, si bien no esté ligada explicitamente a
algun tipo de vision. En la linea de interpretacion de Granger, el
valor cognoscitivo de la vision en la vigilia seria positivo, mien-
tras la luz que se enciende en el suefio representa, como ya se dijo,
una vision falsa, y la equivalencia entre suefio y muerte reside
en la pérdida de las capacidades cognitivas, entre ellas la de la
vision. Pero tampoco la vision que se ejerce en vigilia tendria un
valor enteramente positivo, ya que “viviendo, el hombre toca [se
parece] al durmiente”. Esta expresion puede entenderse desde la
perspectiva del hombre que no escucha al Logos (la mayoria, se-
gin hemos visto en otros fragmentos), pues en ¢l el estado de vi-
gilia se asemeja al de suefio, en el sentido de la percepcion de un
mundo privado y no del mundo comun del Logos. Entonces, ver
materialmente, como oir materialmente, en B 1, no bastaria para
conocer y podria parecerse a la ausencia de vision. En la perspec-
tiva de Robinson (que podria quizas asimilarse a la linea “6rfica”
de interpretacion), la vision del suefio y la de la muerte son reales;
cambia el objeto de la mirada, con respecto a la vision en el estado
de vigilia. Sin embargo, como ha quedado dicho, es caracteristica
del lenguaje heracliteo la multivocidad. En este sentido, el frag-
mento podria admitir tanto una como otra linea interpretativa, e
incluso otras diferentes que aqui se han mencionado. Si el cambio
vida-muerte es constitutivo de la realidad, el “ver muerte” que pa-
rece ser el eje fundamental que determina la mirada humana en B
21y B 26, significa desentrafiar en el cosmos la unidad subyacen-
te, que no es visible a primera vista. Hay una forma de ser de las
cosas, que corresponden a un modo de escuchar y a un modo de
ver, que no consisten (solamente) en la constatacion material de

233



la existencia de algo, ya que se necesita un proceso asimilable al
desciframiento de un enigma. La condiciéon humana incluye ne-
cesariamente las dos posibilidades de mirada: la que descifra (que
podria identificarse con la de Heraclito) y la que no (la de la ma-
yoria de los hombres). Esta segunda mirada se encuentra también
reflejada y descripta en las proporciones de B 21 y B 26, tal como
lo desarrolla Granger. Pero en un primer momento, el ser humano
implica ambas posibilidades, para luego determinarse en uno u
otro sentido (como ocurria en B1, donde d€0vetot se mostraba en
primer lugar como condicidn de todo el género humano, y luego
se determinaba como propia de los que no habian comprendido al
Logos). Esta condicion paraddjica del hombre, que puede mirar
conociendo o mirar no-conociendo, caminar durmiendo o dormir
caminando, etc., es la que, creemos, se expresaen B 21 y B 26 de
la manera enigmatica y sintética propia de Heraclito.

Algo de esto se plantea también, justamente a través de una
adivinanza, en B 56: “Son engafiados (¢€nnatnvtat)”, dice, “los
hombres (&vBpwmot) sobre el conocimiento de las cosas mani-
fiestas (mpog TNV yv@owv TV @avep®v), de modo semejante a
Homero, que llegd a ser el mas sabio (co@wtepog) de todos los
griegos. Pues unos nifios que mataban sus piojos lo engafiaron di-
ciendo: cuantos vimos (e{dopev) y tomamos, éstos dejamos, pero
cuantos no vimos (oUte gidopev) ni tomamos, éstos llevamos™*.

Tanto Robinson como Marcovich sefialan la intencion polé-
mica de este fragmento. Marcovich lo incluye en el mismo grupo
que otros fragmentos, que tienen como blanco de critica a distin-
tos representantes de la tradicion poética y filosofica griega. Estos
serian atacados por Heraclito por no haber poseido la penetracion
necesaria para alcanzar el Logos oculto (Cfr. Marcovich, 2001:
pp. 59-60). Para Heraclito, el Logos seria ¢avepdg (evidente o
manifiesto), como el enigma de los piojos, que Homero habia fa-
llado en adivinar, aunque esta “bajo la superficie” de las cosas; los

247 El fragmento hace referencia a una tradicion comiin sobre Homero, segun
la cual se acerco a unos nifios que estaban pescando y les preguntd qué
habian sacado. Los nifios le respondieron mediante la adivinanza (que ¢l
no supo resolver), cuya respuesta es que como no estaban pescando nada,
se quitaban los piojos unos a otros (Cfr. GUTHRIE, 1993: p. 418, nota 78;
RoBiNson, 1987: p. 119).
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hombres deben poseer la penetracion reclamada, por ejemplo, en
B 107. El tnico objetivo de la introduccién de la adivinanza se-
ria demostrar que Homero no era realmente un co@og (Cfr. Ibid.,
2001: p. 82). También para Robinson el término @avepdg es cen-
tral en el fragmento. Para Heraclito y para los nifios, la respuesta
al acertijo es evidente, mientras que Homero no puede o no quiere
verla. El fragmento contendria una critica velada a los llamados
“sabios”, cuyo pensamiento es demasiado tortuoso para entender
el lenguaje de lo real, que en cambio los nifios captan natural-
mente porque poseen una cierta “simplicidad de mirada”. Esta
critica podria extenderse, desde los considerados “sabios” por la
tradicion, a la mayoria de la gente, que no sabe escuchar al Logos
comun. El lenguaje humano mismo da “pistas” para llegar a la
respuesta (en el caso de la adivinanza propuesta por los nifios, la
similitud fonética entre @Beipag —piojos—y @Oeiperv —destruir—).
El nifio seria un buen oyente de este tipo de lenguaje, porque para
¢l el lenguaje es un universo fresco, mientras que para la mayoria
de la gente el uso lo ha transformado en un depdsito de lugares
comunes (Cfr. RoBinson: 1987, pp. 119-120).

Como se ve, ambas interpretaciones se centran sobre la prime-
ra parte del fragmento (la presentacion de la adivinanza) y sobre
la critica a Homero en ella presente. La critica a la tradicion poé-
tica precedente, que en otros fragmentos hemos visto desarrollada
en torno al centro semantico de la audicidn, en este fragmento se
desarrolla teniendo como centro semantico a la vision, ya que
@avepog significa en primer lugar “todo lo que puede ser visto™.
Sin embargo, hay que sefialar que en este caso el blanco principal
de la critica parece ser los hombres en general (&vOpwrot), ya
que se los menciona en primer término, y la alusion a Homero
es presentada como un caso particular de esa condicion humana
general (el vinculo es establecido por Robinson en su interpreta-
cion, pero en direccidn inversa). Lo que es (o deberia ser) visible
sin esfuerzo, no lo es para la mayoria de los hombres, que en cam-
bio son engafiados respecto de eso manifiesto. En el fragmento
resuenan B 1, B 107, por un lado, y también B 21, B 26, por otro

248 Cfr. LippeLL-Scott JonEs: 1991. La raiz es la misma de @aivw, “aparecer
ante la vista”.
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lado. Los hombres tienen, todos, la posibilidad de ver realmente,
puesto que las cosas aparecen ante sus 0jos de manera manifiesta;
sin embargo, la mayoria “se engafia” (¢€nndtnvtat) sobre ellas.
(Significa esto que la mayoria de la humanidad es ciega, como
Homero, en el sentido literal de la palabra? Evidentemente no,
pero no parece casual el ejemplo elegido (mas alla de la posible
intencion polémica de Heraclito). Como Homero, la mayoria de
los hombres son ciegos, en el sentido de que les falta “algo més”
(“penetracion”, lo llama Marcovich) para poder descifrar eso que
es evidente. Aqui se da la paradoja, de que algo que “esté ante la
vista” necesita, de todos modos, ser descifrado, a la manera de
una adivinanza, para ser realmente visto. Y esta doble posibilidad,
de mirar y ver o de mirar sin ver, es connatural al hombre.

Vision y conocimiento

Por otro lado, es interesante también la segunda parte de la
sentencia de B 56, que sefiala, como ya sucedia en otros fragmen-
tos, en otra direccion: ;qué es lo que debe ver el que ve realmen-
te? La inclusion de la adivinanza no es casual: como dice Guthrie,
“para Her4clito la naturaleza en su totalidad era un acertijo, en
el que el significado escondido era mas importante que el que se
mostraba en la superficie (frs 123, 54)” (Guthrie: 1991, p. 418,
nota 78). Lo que se presenta a la vista se presenta entonces en
forma de enigma, que es necesario desentrafiar; lo mismo ocurria
respecto del oido: también el ordculo de Delfos, cuyo lenguaje,
segin vimos, puede parangonarse con el del Logos y con el del
mismo Heraclito, habla de modo enigmatico, dando pistas y no
diciendo explicitamente.

Ademas, la misma adivinanza presentada tiene como centro
la cuestion de la vision: los nifios presentan la pregunta en torno
a la forma verbal eidouev (vimos); el quid del enigma reside en
el contraste entre “dejar atras” lo que se vio y se tomo, y “llevar
con uno” lo que no se vio ni se tomo. Teniendo en cuenta el signi-
ficado general del fragmento, podriamos pensar que la adivinanza
muestra en forma de eco o de espejo la idea general de toda la
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sentencia: la de que mas alld de lo evidente a la vista, hay algo
escondido que es dificil de encontrar, y la de que eso escondido
es, en realidad, lo més valioso. Asi pues, los hombres que saben
ver, los que siguen al Logos comtn, deben dirigir la mirada a lo
escondido, que es y no es evidente, del mismo modo que ocurre
en las adivinanzas.

La misma sugerencia aparece, mas explicitamente, en uno de
los fragmentos mas conocidos y mas comentados de Heraclito,
B 54: “La armonia invisible [es] mejor que la visible (appovin
apavng @avepfi kpeittwv)”. Nuevamente aparece el término
@avepog, esta vez en forma femenina, y la raiz de @aivw (apare-
cer) ocupa un lugar central. Segun el fragmento, la armonia que
no se muestra, la que no aparece ante los ojos (al menos fisicos)
es mas fuerte, mejor o maés valiosa (cualquiera de estas expresio-
nes podria ser una traduccion valida para kpeittwv) que la que se
muestra y aparece evidente ante los 0jos.

Robinson llama la atencion sobre los términos casi absolu-
tamente generales en que esta expresado el fragmento, al punto
de no poder determinarse cudles serian los limites de esta gene-
ralizacion, si es que los hay. Para ¢él, la principal referencia del
fragmento de Heraclito es la estructura y funcionamiento de la
realidad como un todo, que tiene un aspecto superficial y un as-
pecto no evidente, el segundo de los cuales es kpelttwv (en todos
sus sentidos posibles) respecto del anterior. En este sentido, la
armonia de las estructuras superficiales seria algo parcial, y por
lo tanto, potencialmente engafnosa, mientras la armonia escondida
seria “total” por definicion (Cfr. RoBinson, 1987: p. 118).2

Ahora bien, segun Robinson, aunque esta confrontacion entre
la armonia invisible del Logos que fundamenta la realidad toda

249 Para Guthrie, la armonia invisible describe al “elemento de lucha, de opo-
sicion dinamica”, que subyace en el equilibrio entre dos opuestos, mas
fuerte que la conexién visible entre ellos (Cfr. GurhrIg, 1993: p. 415).
También para Marcovich, las alusiones a la conexion visible o invisible
se refieren a las conexiones entre opuestos (Cfr. Marcovich, 2001: p. 36).
Para Disandro (2000: p. 198), la dimension de la armonia dgavnic no pue-
de ser otra que la del Logos. Podemos pensar entonces que la armonia
invisible es la del Logos, que funda (y a la vez converge con) la armonia
visible.
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y la armonia evidente en las relaciones visibles del cosmos sea
el centro semantico de las alusiones que dispara el fragmento, el
caracter general de la afirmacion permitiria incluir en su signifi-
cado “the greater power and/or acceptability of the Pythagorean
‘harmony of the spheres’ (God-made, and unheard) than that of
man-made harmonie, or the greater power and/or acceptability of
the deep, unifying structure of the real (God-made, and unseen)
than that of man-made structures”. E inclusive podria sostenerse,
como posibilidad final, el reclamo de que las conexiones super-
ficiales entre los elementos lingiiisticos de la descripcion de He-
raclito sean menos poderosas y menos revelatorias, que aquellas
escondidas (Cfr. Roinson, 1987: p. 119). Robinson amplia asi el
contraste de B 54 visible/invisible hacia lo audible/inaudible®°,
y finalmente, desde una descripcion de la estructura de la reali-
dad hacia las posibilidades de conocimiento y de comunicacion
del hombre respecto de esta realidad. Para Marcovich, el sentido
antropologico-cognoscitivo es el fundamental, ya que considera
que el mensaje general del grupo de fragmentos entre los que in-
cluye a B 54 es el de la necesidad de una penetracion y un esfuer-
zo humano y personal para encontrar el Logos escondido (Cfr.
Marcovich, 2001: p. 30).

Heraclito nos ha mostrado ya, en mas de una ocasién, como
caracteristica propia de su lenguaje, la de sugerir un abanico de
posibilidades semanticas que adquieren su sentido completo en
el conjunto de sus relaciones y en la no-exclusion de ninguna de
ellas, por paradojico que pudiera parecer en algiin caso considerar
a varias de ellas al mismo tiempo. Un fragmento tan concentra-
do como B 54 cae necesariamente dentro de esta caracterizacion
general de la prosa heraclitea. Seguimos a Robinson en cuanto a
la generalidad del fragmento: tanto el aspecto cdsmico como el
antropologico estan aludidos en €l; la “armonia invisible” es a la
vez sustento de la visible y por eso mismo la finalidad Gltima del
conocimiento humano. El modo de conocimiento, y el modo de
lenguaje humanos, corresponden a esa realidad que se quiere co-
nocer, como ya vimos en B 93 y en B 56. El hombre debe conocer

250 La palabra appovin tiene connotaciones tanto visuales, en el contexto de
este fragmento, como auditivas.
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desentrafiando enigmas, leyendo sefiales, buscando la manera de
poner a la luz lo escondido. En esa tarea, sin duda hay una region
a la que la sensibilidad por si misma no puede llegar, pero al mis-
mo tiempo, las pistas que llevan alli estan puestas ante los ojos y
los oidos del hombre. Por lo que, atin cuando la armonia invisible
es mas fuerte que la visible, la armonia visible es el camino nece-
sario para llegar a la invisible. Y los aspectos visuales y auditivos
de ambas armonias aparecen como fundamentales.

B 123 complementa el sentido de B 54: “La naturaleza ama
ocultarse (@Hoig kpdmreshor rel)”. Seguimos a Guthrie (1993:
p. 415) en la traduccion del verbo @iAéw con su significado de
“amar” o “gustar de”, mas alld de que pueda entenderse también
como “suele” o “acostumbra”. Ninguna metafora “sobra” en el
lenguaje de Heraclito, como ya hemos visto, sino que estilo lin-
giiistico y contenido se corresponden plenamente®'. La traduccion
de @Vo1g es mas dificil, como lo atestigua la discusion al respec-
to*2. “Naturaleza”, segin nuestro parecer, puede ser una buena
traduccion, si se entiende lo que el pensamiento griego arcaico
entendia por el término (que no es equivalente al concepto de
naturaleza de la ciencia moderna). En este sentido, cabe la acla-
racion de la perifrasis escogida por Kirk y por Robinson: ¢guoig
hace referencia a la constitucion real del cosmos y de las cosas®>.
También como “real constitution” traduce Marcovich, siguiendo
a Kirk, pero sefialando que entiende el término referido a la natu-
raleza de cada cosa particular (Cfr. Marcovich, 2001: p.33). La
mayoria de los criticos concuerdan en leer B 123 como la contra-
cara de B 54**. Ambos fragmentos presentarian lo mismo, en un

251 Remitimos a las consideraciones resefiadas mas arriba de MorGan, 2000:
p. 56. Guthrie, por su parte, sostiene que la traduccion de Kirk “acos-
tumbra”, y de @Ooig por “constitucion real de las cosas”, es mas precisa,
pero “Es una auténtica pérdida, sin embargo, renunciar al estilo jugoso y
délfico de las sentencias de Heraclito y al elemento de personificacion que
probablemente presentan” (GUTHRIE, 1993: p.415, nota 74).

252 Cfr. RoBiNson, 1987: p. 162.

253 Cfr. Ibid.: p. 162; Kirk (1969: p. 273).

254 Marcovich (2001: pp. 30 y 33) entiende que la “naturaleza de cada cosa”
puede identificarse con el Logos, como también la “armonia invisible”,
aunque piensa que B 123 tiene implicaciones mas mecanicas y fisicas.
Para Guthrie (1993: p. 418), ambos fragmentos, como B 56, muestran la
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caso desde el predominio, como punto de vista, del aspecto de la
constitucion del cosmos, y en el segundo desde el predominio del
aspecto del hombre que conoce. B 123 viene a confirmar lo que
ya se ha explicado en la lectura de B 56 y B 54: la insuficiencia
de los sentidos como medio de conocimiento, considerados como
instrumentos de constatacion de lo que aparece evidente, pues
esto es solo un aspecto parcial, y no el mas importante, de lo que
es legitimo o necesario conocer, pero al mismo tiempo su validez
como punto de partida ineludible.

En este ultimo sentido, fragmentos como B 101 a muestran la
valoracion que hace Heraclito de la vision, entendida como per-
cepcidn sensible, en cuanto medio de conocimiento:

[Pues] los ojos [son] testigos mas exactos que los oidos.
O@OaApol [yap] tdv GTwv dxpiBéotepol udpTupeg.

El término pdptupeg evoca de inmediato a B 107, en que se lo
acompanaba del adjetivo kakoig —para referirse al valor limitado de
estos “testigos” para los hombres de almas “barbaras™—, y el sujeto
era también, en ese caso, los 0jos y los oidos. Aqui, en cambio, la
valoracion es positiva, con una preferencia por los ojos frente a los
oidos. Esto podria parecer extrafio, en un contexto doctrinario en
el que el Logos, y su imitacion por medio del logos humano, es el
centro semantico. Es posible que Her4clito se esté refiriendo en B
101 a al plano estrictamente sensible, de comprobacion de cualida-
des o hechos?*.

concepcion de Heraclito de la naturaleza como acertijo, en que el signifi-
cado escondido es mas importante que el superficial. Robinson (1987: pp.
161-162) insiste sobre la parcialidad de la imagen que ofrece el aspecto
evidente de la gvoig, y sobre la necesidad cognoscitiva de contar con la
imagen total que incluye aquello de la p¥o1g que gusta ocultarse.

255 Robinson (1987:p. 148) considera que esta preferencia de los ojos por
sobre los oidos es compartida por muchos filésofos griegos (entre ellos
Platon y Aristoteles), aunque sefiala a B 7 y B 98 como fragmentos he-
racliteos que le otorgan un valor especial al sentido del olfato. También
seria posible leer una intertextualidad entre esta sentencia y la de Her6do-
to I, 82 (Cfr. Marcovich, 2001: p. 24); en este caso nuestra propuesta de
que se refiere a los ojos en cuanto testigos de los hechos adquiere mayor
fundamento. Por otro lado, debe tenerse en cuenta que la evidencia textual
para este fragmento ha sido considerada endeble (Cfr. Marcovich, 2001:
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D. Rankin dice sobre este fragmento que ofrece sustento para
los aspectos visuales que, segtn ¢él, tienen muchas de las formu-
laciones heracliteas. Asi, por ejemplo, se refiere a B 1032, en
que la imagen del circulo es la base para exponer, una vez mas, la
pertenencia de dos fendmenos aparentemente opuestos al &mbito
de lo comun; y a B 607 y B 59°%, que identifican como “uno y
el mismo” al camino “de arriba y de abajo” y “recto y torcido”,
respectivamente (Cfr. Rankin, 1995: pp. 247-248)>.

Al mismo tiempo, y como ya se ha visto en B 56 y en otros
fragmentos, la percepcion visual sensible implica para Hera-
clito la posibilidad del engafio. En la seccion anterior hemos
analizado esta posibilidad desde el punto de vista del sujeto
que mira: determinadas actitudes o cualidades producen que
alguien que ve, no sepa, sin embargo, mirar. Pero otros frag-
mentos postulan la posibilidad de que la percepcion visual por
si misma comporte un aspecto engafioso: asi, B 3 afirma: “So-
bre el tamafio del sol, el ancho de un pie humano”, en lo que ha
sido visto como la sugerencia del error de apreciacion en que
puede incurrir la percepcion exclusivamente sensible de un fe-
némeno*”. También B 46 apuntaria en la misma direccion:

[Heraclito llamaba] a la accién de opinar (THjv oinoiv), enfer-
medad sagrada (iepav vooov), y a la vista (tr|v Opactv), engafiarse
(Pévdeaban).

Rankin considera ambos fragmentos en conjunto, y afirma que

p- 23; RoBinsoN, 1987: p. 148).

256 “En efecto, comun es el principio y el fin en el circulo (kOkAov)”.

257 “El camino hacia arriba (&vw) y hacia abajo (kdtw), uno y el mismo”.

258 “Para el cardador, el camino, recto y torcido (e00eio Koi oKoAl), €s uno
y el mismo”.

259 Su hipotesis principal es que para Heraclito, la percepcion sensible es
una fuente principal de conocimiento humano, pero que éste a su vez se
veria constrefiido por las limitaciones propias del aparato sensorial (Cfr.
RaNkIN, 1995: p. 241).

260 Cfr. RankiN, 1995: p. 246. Para ¢él, la percepcion sensible sélo es fiable
en la medida en que es acompaiiada del analisis intelectual. Robinson
afirma que sin el contexto del fragmento, toda interpretacion acerca de
si el sentido es literal en un sentido amplio, irdnico o satirico, puede ser
solo especulativa. Pero considera posible que se tratara de un “standard
example of deceptive appearance” (RoBmNson, 1987: p. 77).
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la analogia entre oinov y pactv —que, como se ve, estan colocadas
en equivalencia, dentro de la proporcion— no confiere “aprobacion
filosofica” a ninguno de los dos procesos. Este tipo de pensamiento
seria el pensamiento privado, criticado por Heraclito en B 1, y des-
cripto aqui como un tipo de desequilibrio; este tipo de pensamiento
es el que podria generar una opinién como la de que el sol tiene el
tamaifio de un pie humano, y —agregamos— se genera a partir de la
vista que engafa (Cfr. Rankin, 1995: p. 246)>!.

Asi, en los fragmentos en que aparecen tematizados el pro-
blema de la vision y sus posibilidades cognoscitivas, el planteo
de Heraclito apunta a la superioridad, por sobre la vision de lo
evidente —que también es valorada en una medida— de la visioén
de lo oculto, de lo dpavrig. A modo de hipétesis, planteamos la
posibilidad de que esta dimension visual oculta sea la del fuego
—considerado en el doble aspecto de fuego y luz—, que tiene su
propia medida y fundamenta la armonia visible. Asi, B 30 sefiala
que el koopog “siempre era, es y sera fuego siempre viviente (0p
deilwov), que se enciende segiin medida (GmTopevov pétpa) y
se extingue segun medida”, (dmocPevvopuevov pétpa) y B 31 a
comenta las transformaciones de los otros elementos (mar, tierra,
aire llameante), que tienen su origen en el fuego. De este modo,
lo que se esconde detras de todas las manifestaciones del cosmos,
en el plano visual, seria el fuego.

261 Robinson sefiala que “enfermedad sagrada” era el nombre dado a la epi-
lepsia. En cuanto a la capacidad de engafio de la vista, la conecta con B
107: seria para este grupo de hombres para el que la vista puede ser cali-
ficada de “engafiosa” (Cfr. RoBiNson, 1987: pp. 110-111). Rankin postula
en general, a lo largo de su trabajo, que para Heraclito los 0jos y oidos sélo
son confiables en la medida en que sean sujetos a un proceso cognitivo,
pero a la vez son el unico punto de partida con el que percibir una realidad
que es material, en nuestros términos. Nuestro acceso a lo Euvig estaria
limitado, en principio, por nuestra propia naturaleza fisica y psicologica.
Pero, al mismo tiempo, salvaria en una medida ciertas intuiciones que
podrian aproximarnos a lo Euvév (Cfr. Rankin, 1995: p. 252). Disentimos
en el aspecto de que deberia tenerse en cuenta que el “proceso cognitivo”
al que Rankin se refiere, no es un proceso desligado de los modos de la
vision y de la audicion, aunque si se corresponderia con un segundo nivel,
no-sensible, de estas percepciones.
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Conclusiones parciales

En nuestro recorrido por los fragmentos de Heraclito, hemos
podido constatar la cualidad paraddjica de su lenguaje. La manera
en que presenta la cuestion de la vision y de la audicion humana
no escapa a este rasgo definitorio.

Asi, los fragmentos postulan una valoracion ambivalente de
la vision y la audicion entendidas en el plano de lo manifiesto
(para utilizar la terminologia heraclitea): tan pronto son califica-
das como testigos valiosos y dignos de honra, como se desconfia
de su posibilidad de certeza y se acentiia su capacidad de engafio.
Al mismo tiempo, se postula un segundo nivel de visién y de au-
dicidn, referido a una instancia no manifiesta de la realidad, que
a su vez se vincula con la diada Logos-Fuego, centro semantico
de toda la doctrina heraclitea. Este segundo nivel de audicion y
vision se articula claramente con el conocimiento del todo.

Por otro lado, los fragmentos construyen una dicotomia entre
dos tipos de experiencia visual y auditiva: la de los que permane-
cen en el primer plano, ambiguo y engafioso, y no son capaces de
interpretar ni de integrar en una unidad los datos percibidos por
medio de la vista y del oido, y la de los que escuchan, ven y en-
tienden. Ambas experiencias, en fin, son reflejadas en la imagen
del suefio y de la vigilia; ésta representaria el estado del filosofo,
su mirada y su oido atentos.

Como se ve, se abren a partir de esta lectura de las senten-
cias heracliteas algunas lineas posibles de didlogo con la reflexion
platonica: la presentacion de dos niveles visuales y auditivos, la
existencia de una dicotomia entre dos posibles experiencias hu-
manas de vision y de audicion, la consideracion del lenguaje hu-
mano y de la realidad como un conjunto enigmatico, que requiere
una tarea de desciframiento, y la presentacion, en el nivel fisico-
cosmologico, de la articulacion entre dos armonias (visible e in-
visible), en cuya articulacion el rol del fuego es primordial. Las
perspectivas abiertas a partir de estas conclusiones parciales seran
retomadas en la Gltima seccion, para ser incluidas en el tema ge-
neral de la tesis.
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Parménides

Introduccion

El poema de Parménides ha sido dividido tradicionalmente
por la critica en tres partes: el proemio (B1, en la ordenacion de
Diels-Kranz), la Alétheia (de B 2 a B 8, 49), y la Doxa (de B 8,
50 a B 19), division sustentada a partir del propio texto. La rela-
cion entre estas partes y el valor que se le otorga a cada una han
sido y son motivo de discusion entre la critica especializada en
la obra del pensador eleatico. Los contrastes fundamentales han
emergido en la consideracion del proemio y de la tercera parte del
poema. El primero aparece para algunos como una imagen litera-
ria sin mayor valor filos6fico —aunque esto no signifique restarle
importancia en orden a la estructura e intencion del poema-*®, y
para otros, en cambio, como nucleo fundamental en la interpreta-
cion del poema*®. Por otro lado, en lo referente a la llamada Doxa,
las interpretaciones oscilan entre considerarla un compendio de
opiniones totalmente erradas en la perspectiva de Parménides*,
o asignarle un lugar de importancia dentro del pensamiento del
filosofo eleatico>.

En nuestra exposicion, seguiremos los campos semanticos vi-
sual y auditivo en la ordenacion del poema que hace Diels, man-
teniendo, de manera provisoria, la estructuracion tripartita*s del
poema; los problemas mas generales en relacion con el estudio

262 Cfr. Kirk, 1969: pp. 372-377. Aun cuando afirma que el proemio es de
“maximo interés”, lo considera esencialmente una alegoria que sirve a
Parménides para acentuar el caracter religioso de sus afirmaciones, frente
a posibles criticas provenientes del circulo pitagorico.

263 Cfr. MorGaN (2000), GADAMER (1995), JAEGER (1978), entre otros.

264 Cfr. Corbiro (2002), CorNFORD (1989).

265 Cfr. UNTERSTEINER (1958), GADAMER (1995), ArRcE (2010), MoraL (2010).

266 En realidad, no es exactamente tripartita, ya que podrian considerarse dos
parejas de contrastes: el contraste proemio-tema (la relacion y valor rela-
tivo de ambos es uno de los dos problemas basicos expuestos) y, dentro
del tema, el contraste Alétheia-Ddxa (de nuevo, la relacion y el valor rela-
tivo de ambos ha constituido un problema para la critica). Cfr. DisaNDRO,
2000: p. 265.
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del pensamiento parmenideo se aludiran en la medida en que sean
relevantes para nuestro eje de analisis.

Ver y oir en el proemio del poema de Parménides: el camino
hacia la luz; el filosofo-poeta como oyente de la diosa

Partiremos entonces del proemio, al que ya casi ninglin estu-
dioso niega valor para la interpretacion complexiva del poema de
Parménides. En esto tiene peso la actual consideracion de que no se
pueden “extraer” contenidos de un texto, como si éste ofreciera una
estructura de recipiente y contenido, sino que forma y contenido
son inescindibles en el proceso significativo. Asi, el modo como se
construyan los campos semanticos de la vision y de la audicion en
el proemio cambia su significado en el resto del poema. K. Morgan
otorga al proemio una importancia especial, aunque considerando-
lo desde el punto de vista de los problemas abordados por la filo-
sofia del lenguaje: en el caso de Parménides —y a diferencia de sus
predecesores— poesia y mitologia serian principios estructurantes
de su discurso, y la idea de una dicotomia entre logica y mito se-
ria una argumentacion en términos extrafios para Parménides. Los
problemas del estilo mitologico y el contenido filosofico serian ex-
presiones de la misma dificultad, la relacion entre el pensamiento
y su expresion. En este sentido, el “fragmento mitologico” —como
Morgan denomina al proemio— estructura y elabora los temas-clave
del resto del poema (Cfr. MorGan, 2000: pp. 67-68).

El proemio puede verse como un movimiento en tres etapas:
la descripcion del viaje en el carro, hasta llegar a las puertas; el
cruce de las puertas, en el que el poeta se detiene detalladamente,
y el “mas alla” de las puertas, en que la diosa describe al viajero
y pronuncia su discurso.

Los vv. 1-10, entonces, corresponden a la primera etapa de
este movimiento:

Las yeguas que me llevan, tanto cuanto mi animo podria al-
canzar,

Me hacian marchar, después de hacerme llegar, conduciéndo-
me,
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Al camino renombrado (moAbenuov) de la diosa, que lleva al
hombre sabio (e186ta @wta) a través de todas las ciudades®”
Por alli era llevado, pues por alli me llevaron las yeguas muy
locuaces (ToAO@pacTol)

Tirando del carro, pero las doncellas indicaban el camino.

Pero el eje en los cubos proferia un gemido de flauta (c0piyyog
a0TAV)

Ardiendo (aifduevog), pues era comprimido por dos redon-
deados (ditvwrtolowv)

Circulos (k0kAo1g), cuando se apresuraban a hacerme mar-
char

Las doncellas Heliades, tras haber abandonado las moradas de
la Noche, (dcdpata Nuktdc)

Hacia la luz (gig @dog), habiendo arrojado los velos de sus
rostros con las manos. [...]

Como se ve, el motivo predominante en la primera seccion

del proemio es el del carro y el viaje que su imagen sugiere>®.
Si bien no aparecen todavia en el texto términos que aludan es-
pecificamente al acto de ver u oir, si se construye un entramado
de imagenes auditivas y visuales que sugieren dichos actos de
percepcion. En los versos iniciales puede senalarse un predomi-
nio de las imagenes auditivas, que son de dos tipos: relacionadas
con la palabra, por un lado, y con el sonido no articulado, por el
otro. El primer término que emerge, asociado al campo semanti-
co de la percepcion auditiva, es moAv@nuov, referido al camino

267 Sobre la traduccion de este verso, no queremos dejar de sefalar los pro-

268

blemas textuales que sugiere: la variante adoptada es la de mavt 'dotn,
la mas extendida (Cfr. DieLs, 1951 y UNTERSTEINER, 1958). Sin embargo,
tal lectura es discutida por PeLriccia (1988), que sigue a su vez a Coxon
(1968), aduciendo que se trataria en realidad de una reconstruccion de
Diels de un sector ilegible del fragmento. Adoptamos la variante textual
mas extendida, sin que ello signifique un pronunciamiento definitivo por
nuestra parte; la seccion discutida no afecta en general a nuestros ejes de
lectura.

Como observa SLAVEVA-GRIFFIN (2003), este motivo se entronca en la tra-
dicidn literaria previa a Parménides (fundamentalmente, en la Iliada y la
Odisea), y a su vez sera recreado por pensadores posteriores, como Platon
en el Fedro.
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(084¢), y que hemos preferido traducir como “renombrado”, en
lugar de “famoso”, para conservar la connotacion de “dicho mu-
chas veces” que sugiere el término griego. Este calificativo se
aplica al camino, que es uno de los nucleos de significado no sélo
del proemio sino de toda la primera parte del poema. Untersteiner
(1958: p. LXXXVII) observa la preeminencia de la 666¢ como
eje semantico de B 1 a B8, al punto de que “la 63d¢ crea, non
certo ontologicamente, ma sotto il rispetto gnoseologico, 1’€6v”.
En efecto, tanto B 1, como B 6 y B 8 se detienen en el camino,
en la via que lleva al Ser, y los rasgos de éste se van mostrando a
través de la descripeion, en primera instancia, del camino. Por lo
tanto, podemos considerar significativo que el primer adjetivo que
implica un acto de percepcion auditiva en relacion con la palabra,
aparezca como aspecto, precisamente, de la 086¢. TToAO@NuUOG
puede entenderse tanto en sentido pasivo, el méas inmediatamente
evidente (“dicho muchas veces”; por lo tanto, “famoso’), como
activo (“el que dice mucho” o “tiene mucho para decir”). En este
ultimo sentido lo entiende Untersteiner, que desglosa el término
en el sentido de “che manifesta molte cose, cioé¢ che dispensa un
ampio dominio di conoscenze” (Ibid.: p. Lxi), y en la traduccion
que acompaia al texto griego lo vierte como “via dispensatrice di
molte conoscenze” (Ibid.: p.121). Ademas, rechaza la posibilidad
de interpretar el adjetivo como “via di cui la gente canta e parla
[...]” (Ibid.: p. Lx1, Nota 47). El vinculo que el filol6go italiano
establece entre decir y conocer aparece adecuado, pero de todos
modos creemos conveniente traducir el adjetivo de manera mas
literal, manteniendo la alusion al “decir” que le es propia. Del
mismo modo, las dos posibilidades de interpretacion sefialadas
(con sentido activo y con sentido pasivo) no tienen por qué consi-
derarse excluyentes: el camino tiene cosas que decir al viajero, y
al mismo tiempo, se dicen de ¢l muchas cosas. A su vez, este ca-
mino es sefialado como daipovog™ (perteneciente a la diosa), de

269 Cfr. UNTERSTEINER (1958: pp. Lxxvi-xc). La importancia de la 084¢ es
sefialada también por Wyatt, quien se detiene sobre las distintas asocia-
ciones que se generan a través de la variedad de términos que Parménides
utiliza para designar a la “via” o “camino” (Cfr. Wyart: 1992, pp. 113-
120).

270 Preferimos esta variante textual, que esta atestiguada en los manuscritos,
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modo que el decir del camino anticiparia, de algin modo, el decir
de la diosa, que representa la culminacion del viaje del discipulo
en el proemio.

En el verso 4 aparece el adjetivo moAb@paactot, referido a las
yeguas que arrastran el carro del viajero. Como el anterior, es un
compuesto de oAV y de un verbo de decir (ppalw, en este caso,
en lugar de @nui). De todos modos, el matiz de este segundo ver-
bo no se apoya tanto en la connotacion de “pronunciar o decir en
voz alta” (como si ocurre con @nui), sino en el significado mas
general de “explicar, exponer”. Por ello, parece ante todo indica-
tivo de la actividad racional de que son capaces las yeguas. Asi lo
considera Untersteiner, estableciendo un vinculo con la tradicion
griega del caballo “consciente”, y viendo en esta imagen un sim-
bolo de las potencias que impulsan el pensamiento (Cft. Ibid.: pp.
Lix-Lx). De todos modos, ambos matices van unidos (de hecho,
@pdoig significa “discurso” o “elocucion”). Por tltimo, la unidad
o vinculo muy préximo entre pensar y decir sera uno de los pun-
tos nodales del pensamiento parmenideo.

La tercera imagen auditiva que aparece pertenece a otro pla-
no: no se trata del discurso articulado, de la palabra que explica
y da cuenta de la realidad, sino de un sonido inarticulado: el que
emite el eje de las ruedas a medida que el carro va marchando,
comparable a un gemido de flauta (cOpryyog adTiv).

Asi pues, podemos decir que todos los elementos que forman
parte de la imagen del carro que lleva al filosofo al conocimien-
to emiten alguna clase de sonido: desde el carro mismo (que se
escucha, pero que no dice palabras) hasta el camino y las yeguas
que lo llevan. Camino y yeguas son sefialados con la capacidad
de pronunciar palabra, de configurar un discurso, que puede aso-
ciarse al conocimiento.

En estos versos se mezcla ademds una primera imagen que
podria considerarse visual: en el verso 3, se describe al que es
arrastrado (hasta ahora, de forma pasiva) por las yeguas. Se tra-
ta del €166ta p@ta, del “hombre sabio”. Aunque ésta es la tra-

en lugar de daipoveg, que es una correccidn —innecesaria, seglin creemos,
junto con muchos estudiosos de Parménides— realizada por Stein, adopta-
da por Kranz, y preferida por algunos fildlogos.
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duccidon mas aproximada, deberiamos sefialar la raiz visual del
participio €1ddta, que literalmente significa “conocedor por ha-
ber visto”. Por otro lado, el poeta-filos6fo puede haber jugado
también con la homologia fonética entre ¢w¢ (hombre) y @&¢
(luz), anticipando un centro semantico que aparece pocos Versos
después en el proemio?”.

Ya a partir del verso 7, tras la mencion del sonido de los ejes
de las ruedas, aparecen y predominan las imagenes de tipo visual:
el eje del carro es “ardiente” (aibduevoc) y lo comprimian dos
“circulos bien redondeados” (divwtoloty kUkAo1g). En la descrip-
cion de las ruedas en movimiento, pues, se superponen imagenes
auditivas y visuales. Aparecen dos ejes semanticos, relacionados
con la vision, que perduran en el resto del poema: el de la luz, con
aifduevog, y el de la circularidad, con divwtoloy kUkAoi§ (en
este caso, sefialado ademas con insistencia por la casi redundan-
cia semantica del adjetivo respecto del sustantivo).

En los versos 8-10 puede notarse ya un predominio de imége-
nes visuales: aparecen las doncellas, que son Heliades (doncellas
del Sol); ellas han abandonado las moradas de la Noche y condu-
cen al poeta hacia la luz*?; empujan los velos mostrando los ros-
tros que estaban cubiertos hasta ese momento. Se establecen dos
parejas contrastantes: Noche/luz (después repetido en la mencion
de las puertas de la noche y del dia, y mas adelante en la “doxa”),
y ocultamiento/revelacion. Ambas son de tipo visual y no se res-
tringen a estos versos, sino que se desarrollan mas ampliamente
a continuacion.

En los versos 11-21 leemos:

271 En este sentido, aun cuando no se refiera a esta expresion particular, es
util recordar la consideracion de Wyatt, segun la cual el uso parmenideo
del lenguaje se caracteriza por el cuidado en la eleccion de las palabras y
la capacidad de jugar con las asonancias y las diferentes asociaciones que
éstas puedan sugerir (Cfr. Wyart, 1992: pp. 114-115).

272 Algunos han interpretado el €i¢ @dog como si indicara la direccion de
las Heliades al abandonar las moradas de la Noche, y no la direccion en
que llevan al poeta (Cfr. el comentario de la edicion de RuGaiu, 1991;
cfr. MARCHETTO, 2003: pp. 879-880). La interpretacion mas extendida, sin
embargo, es la contraria (Cfr. Kirk, 1969: p. 376; Gicon, 1985: p. 277,
GUTHRIE, 1991, v. IL. pp. 26-27; GADAMER, 1995: p. 106; entre otros mu-
chos).
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Alli estan las puertas de los senderos de la Noche y del Dia,
Y las sostiene de ambos lados un dintel, y un umbral de pie-
dra:

Pero ellas mismas, etéreas, son ocupadas por grandes batien-
tes

De las cuales Dike, que castiga con severidad, posee las llaves
alternas.

Apaciguandola (tapgdpevar) las doncellas con suaves pala-
bras (uaAakoiot Adyoiowv),

[la] persuadieron sabiamente (reloav émi@padéwg), para que
empujara

Velozmente la barra con pestillo de los batientes: pero ¢stos,
Después de haber volado, formaron una abertura inmensa de
las hojas,

Después de hacer girar alternadamente los broncineos ejes

En los goznes (év o0pry&rv) fijados con clavos y pernos: por
alli, a través de ellas,

Las doncellas llevaron rectamente por la via el carro y los ca-
ballos.

El contraste Noche/Dia se repite, ahora como centro de la
imagen de las puertas. Las puertas se vinculan con los senderos
de la Noche y del Dia. Se ha discutido como debe interpretarse
“espacialmente” esta descripcion: para Gigon?”, el sendero de la
Noche llegaria hasta las puertas, y al atravesar éstas, se llegaria
al sendero del Dia; para Conrford”, segiin parece, los caminos
de la Noche y del Dia (representando alegdricamente la via de la
Apariencia, a partir de su principal pareja de opuestos) se exten-
derian uno a continuacion del otro hasta llegar a las puertas que
dan paso a la Verdad. En este sentido, se podria pensar que el
poeta-filosofo, al cruzar las puertas, a la par que entra a la morada
de la diosa, entra a la morada de la luz, en una analogia entre luz
y conocimiento”.

La valoracion implicita en el proemio (y en todos los frag-

273 Cfr. GIGON, 1985: pp. 276-277.

274 Cfr. CORNFORD, 1989: pp. 73-74.

275 Tal es la posicion sostenida por KIRK, 1969: p. 376; GIGON, 1985: p.
277; GADAMER: pp. 106-107, p. 113.
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mentos del poema parmenideo) respecto del contraste luz/oscu-
ridad ha sido una cuestion discutida tanto por fildlogos como por
estudiosos de la filosofia*®. Es en la consideracion de B 8, 50 y
siguientes donde este problema se vuelve mds acuciante. Pero ya
en el proemio la dualidad estd claramente presente y un analisis
de los campos asociativos que alli se construyen puede ayudar a
leer el resto del poema. Las Heliades, como ya hemos sefialado,
configuran una de las principales imagenes visuales de la primera
parte del proemio, vinculadas, obviamente, con la luz, ya que se
trata de las doncellas del Sol. Su funcién no es menor, ya que
son los aurigas que conducen el carro del poeta (verso 24), y lo
llevan precisamente a escuchar el discurso de la diosa, a partir
del cual aprendera todo lo que es. Ademas, no solo las Heliades,
sino los otros elementos que plasticamente se configuran como
mediadores (y agentes, ya que “llevan” al poeta, lo “arrastran”,
etc.) entre el poeta y la verdad, estan asociados con la luz: asi, por
ejemplo, el carro, a través del eje que “arde”. El descubrimiento
de sus rostros, primero cubiertos por velos, por parte de las He-
liades, podria anticipar la posterior promesa de la diosa, consis-
tente en hacer conocer al discipulo el corazon de la verdad: como
sabemos, el sentido etimoldgico de la palabra griega AAr0s1a es
“desocultamiento”, por lo que aquello que se conoce resulta ser
algo escondido que aparece a la luz, que se revela*”’. Asi pues, al
menos en el proemio, podemos decir que las imdgenes visuales
luminicas son las que predominan, y se relacionan con el camino
del poeta-filosofo hacia el conocimiento de la verdad.

Las imégenes auditivas retornan en la descripcion del cruce
de las puertas: las doncellas, que hasta este momento (en contras-
te con los caballos y el camino) no habian mostrado su capacidad

276 Aunque la mayoria de los estudiosos se inclinan por la analogia luz/Ale-
theia, algunos lo hacen en sentido contrario. Popper, en una lectura ma-
terialista del pensamiento de Parménides —interpreta al Ser parmenideo
como una esfera de materia—, ha llegado a considerar que en una lista de
asociaciones en el poema, la luz se encuentra asociada al No-Ser, al mo-
vimiento, etc., y la oscuridad al Ser (sin tener en cuenta el proemio). No
compartimos esta interpretacion, como se vera en el desarrollo de nuestra
hipétesis (Cfr. POPPER, 1992: p. 13 y p. 16).

277 Cfr. HEIDEGGER, 1969: pp. 140 y ss.
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de palabra, se dirigen ahora a Dike, para persuadirla de que abra
las puertas. Se dice de ellas que son capaces de hablar con dulzura
y de persuadir (rapedpuevar, de tapdonpt). Este rasgo se reafirma
con el complemento paAakoiot Adyototv, que describe las pala-
bras de las doncellas, sus instrumentos para convencer a Dike, y
con la expresion neloav €mippadéwg, que indica el resultado de la
pronunciacion de sus palabras, y de la audicion de éstas por parte
de Dike. La palabra se conecta aqui a la persuasion y a la sabidu-
ria. Al mismo tiempo, al abrirse las puertas, aparece una expresion
que fonicamente recuerda a la del verso 6: €v oUpry€rv, que alude
a los goznes de las puertas. El sustantivo se refiere en principio al
instrumento musical (semejante a una flauta) y secundariamente
a todo lo que tiene forma de tal (por eso la referencia a los goznes
de las puertas). Su repeticion en el proemio podria sugerir la po-
sibilidad de un sonido, al abrirse las puertas, similar al de los ejes
del carro. El sonido musical, semejante al de la flauta, apareceria
acompafiando a términos que conforman el campo semantico de
la palabra pronunciada oralmente, como en el contexto anterior.

La ultima parte del proemio (versos 22-32) narra la recepcion
que hace la diosa al poeta y sus palabras introductorias:

Y la diosa me acogio benévola, y tomo con su mano

Mi mano derecha, y dijo su palabra (¢no¢ @dto), y se dirigio
a mi (ue tpoonvda):

“Oh muchacho, compaiiero de aurigas inmortales,

Que llegas a nuestra morada con yeguas que te llevan,

jsalud! Porque no te envid un destino funesto

Para hacer este camino, pues ciertamente esté lejos de la hue-
lla/senda de los hombres,

Sino Temis y Dike: es necesario que ti aprendas (mvBéobat)
todas las cosas,

Tanto el corazoén inconmovible de la verdad bien redonda
(AAnBeing edkOKAeog dtpepég fitop)

Como las opiniones de los mortales (Bpot@v §6&ag), en las
que no hay creencia verdadera,

Sin embargo también aprenderas (uabrioeat) estas cosas, que
las cosas que aparecen (t& dokoOVTa)

Es necesario que sean de algiin modo, porque atraviesan total-
mente todas las cosas.
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En el segundo verso de esta tltima seccion del proemio la pa-
labra oral (en este caso, la palabra de la divinidad) aparece fuer-
temente subrayada por tres términos cuyos campos semanticos se
superponen en cierta medida: £€rmog, que significa especificamente
la palabra pronunciada en voz alta, y a partir de alli, discurso,
historia, incluso canto (siempre con la connotacion de algo di-
cho o cantado para ser escuchado); @dto, de enui, que signifi-
ca de manera mas general “decir” o “afirmar”, y que aparece en
este caso como el verbo del que depende el sustantivo €mo¢”;
npoonvda, que significa decirle algo a alguien, dirigirse a alguien,
en el contexto de un didlogo oral. Este discurso pronunciado en
voz alta, incluso tal vez cantado o recitado (si se piensa en el
significado mas especifico de €rmog y en la forma —el hexametro
épico— que Parménides elige para su poema) es, por un lado, di-
vino, y por otro, portador del conocimiento. Efectivamente, en
el verso 28 la diosa exhorta al oyente a “aprender” (mv0écfat)
“todas las cosas” (desglosadas en los versos siguientes como el
“corazon de la Verdad” y las “opiniones de los mortales”), y en el
verso 31 le promete que conocera (pabroeat), ademas, el modo
de ser de las dokobvta. De modo que el acto de conocer aparece
vinculado al escuchar. ITuvOdavopuat tiene ademas, precisamente,
la connotacidn de aprender escuchando algo de alguien*”. Ambos
verbos connotan el conocimiento en términos de aprendizaje, en
el contexto de una relacion maestro-discipulo, que en este caso se
produce en el ambito de la palabra poética oral y de la relacion
diosa-poeta. El discurso que ha de ser escuchado y que promete el
conocimiento tiene ademas la caracteristica de ser holistico: nada
queda fuera de esa palabra, que incluye tanto la Alétheia, como
la doxa. La presentacion del discurso de la diosa aparece como
la culminacién de la serie de vinculaciones entre la palabra y los
guias del poeta que se presenta en el proemio: todos los “guias” de
los que el viajero debe aprender son descriptos en algin momento

278 Sobre la raiz indoeuropea de ¢nui, dice Chantraine: “[...] *bh (e)a2 —
signifie a la fois ‘briller, éclairer’ et ‘déclarer, exponer, dire’ [...]”, de
modo que el verbo sugeriria también un aspecto visual, un “mostrar en el
discurso”.

279 Cfr. LIDDELL-SCOTT-JONES (1991).
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como poseedores de la capacidad de hablar: primero, el camino;
luego, las yeguas; en tercer lugar, las doncellas, y por ultimo, la
diosa. Lo que en las referencias al camino y a las yeguas aparece
apenas insinuado, a partir de un adjetivo, se convierte en el caso
de las doncellas en una descripcion detallada de las cualidades
de su palabra, fundamentalmente conectadas con la persuasion;
finalmente, en el discurso de la diosa, aparece la triada persua-
sidn-verdad-conocimiento, como caracteristica fundamental de la
palabra divina, y la sugerencia implicita de la audicion de ese dis-
curso como el medio para que el poeta acceda a ese conocimien-
to. Mientras en las dos primeras etapas del viaje aparecen image-
nes auditivas tanto vinculadas con la palabra como con sonidos
no-lingiiisticos (el sonido de flauta del carro o de las puertas), en
el tercer momento (diosa y poeta frente a frente) s6lo permanece
como imagen auditiva la palabra cantada, con una acumulacion
de términos mucho mayor que en los versos anteriores.

Por otro lado, también las imagenes visuales permanecen en
esta tercera etapa, pero el contraste concreto luz/oscuridad marca-
do anteriormente desaparece. En cambio, en la palabra 'AAn0eing
se mantiene la connotacion de “desocultamiento”, a la que ya hi-
cimos referencia, unida a la imagen de circularidad (que ya ha-
bia surgido en la descripcion del carro) del adjetivo e0kvkA£og,
referido precisamente al corazon de la verdad. Hay que tener en
cuenta que la variante textual de Simplicio (elegida por las edi-
ciones de Diels y de Untersteiner), alterna con e0@éyyeog (Pro-
clo) y con e0meféog (Sexto, Plutarco, Clemente de Alejandria
y Didgenes Laercio). Las opiniones de los criticos y editores en
general se dividen entre la primera variante (Diels, Untersteiner,
Kirk, Gigon) y la tercera (Heitsch, Frinkel). Ambas tienen una
buena tradicion manuscrita. Ambas, también, parecen adecuadas
en el contexto: e0melB£0g retoma la descripcion de la palabra de
las Heliades al llegar a las puertas, y proporciona un contrapunto
simétrico entre 'AAY|0s1x (que se calificaria como “bien persua-
siva”) y Ppot@v d6&at (en las que no hay verdadera miotig). En
cambio, EOKUKA£0G anticiparia la relacion entre la imagen circu-
lar y el Ser, fuera del cual no hay conocimiento, tal como aparece,
sobre todo, en B 8§, 43; y en este sentido retomaria los términos
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referidos a la circularidad (sobre todo, kUkAo1g) utilizados en la
descripcion de las ruedas.

La primera imagen podria vincularse, hasta cierto punto, con
la audicidn (si se piensa en el discurso de la doncella y el discurso
de la diosa): estaria marcando una relacion entre el corazon de la
Verdad y el discurso que estd por escuchar el poeta. La segunda
imagen seria claramente visual, y resultaria la trasposicion a un
plano de mayor importancia de una imagen que ya habia apare-
cido resaltada, como dijimos, en la descripcion del carro. Esta
trasposicion culminaria en B 8. En general en el poema (como
veremos mas adelante) parece priorizarse la relacion visual en la
instancia de “enfrentamiento” del poeta, o del que aprende, con la
verdad. Pero, al mismo tiempo, en el proemio se encuadra clara-
mente todo como parte del discurso cantado de la diosa.

En sintesis, podemos ver en el proemio un peso importante de
los campos semanticos de la audicion y de la vision en relacion
con el conocimiento: la ’AAY|0g1a, o el Ser, se presentan como algo
que aparece a la luz, que se hace presente, y por lo tanto, se ve.
Pero la mediacion necesaria para que esto suceda es el discurso, la
palabra persuasiva que se escucha (en la relacion yeguas-viajero,
doncellas-diosa, diosa-viajero).

Ver y oir en la “Alétheia”: dos niveles de vision y audicion

Ya en los fragmentos temdticos del poema, leemos en B 2:

Pues yo te diré (¢péw) —y ti, habiendo oido mi palabra (uG0ov
dkovoag), guardala—

cuales son los tinicos caminos de blsqueda (0doi podvat
d1lro10¢) que pueden pensarse (vofjoat):

uno que [dice] Es y que no hay No Es,

éste es el sendero de Persuasion; en efecto, acompana a la Ver-
dad.

El otro que [dice] No Es y es necesario que no haya Es,

Y ése es —te lo explico (@pdlw)— un atajo totalmente incog-
noscible (tavansvdéa):

En efecto, no podrias t conocer (yvoing) lo no ente —pues no

255



es factible-
Ni podrias explicarlo (¢pdoaig).

En este fragmento aparece por primera vez un término re-
lacionado directamente con la audicion: dxovoag. El objeto de
la accion de oir es el pdOog de la diosa, el mismo discurso antes
nombrado como €ro¢. Dado que todo lo que sigue es el udbog de
la diosa, y parte de él se refiere al camino de busqueda asociado
a la Persuasion y a la Verdad®, podemos inferir que la accion de
escuchar, tal como es aludida en este contexto, se configura como
el paso previo y necesario para llegar a conocer.

En el fragmento aparecen dos verbos relacionados con el co-
nocimiento: vofjcat y yvoing. Nofjcat aparece ligado, en princi-
pio, a los dos caminos de investigacion (después se especificard
que s6lo uno de ellos es practicable; por lo tanto, s6lo uno se abre
verdaderamente al voeiv)®'. Este voelv se instala, aparentemente,
como una consecuencia de pbBov dkovoag (haber escuchado el
relato de la diosa). Las connotaciones y el campo semdantico cu-
biertos por el término griego voetv han sido motivo de largos y
variados estudios y discusiones. La mayoria concuerda en que el
verbo se refiere mucho mds a un acto de reconocimiento inme-
diato que a un proceso de razonamiento l6gico, como podriamos
inferir en primera instancia de la traduccion espafiola “pensar”.
Dice Guthrie, comentando el fragmento 3 de Parménides:

280 Sobre las asociaciones de uoog y Adyog en el poema de Parménides, ver
ARCE (2010: p. 6). “El discurso que dara la diosa, ‘lo que diga’, es un
1000¢. Luego, si no queremos restar importancia a la totalidad del poema,
pues la diosa es quien tiene la palabra desde el verso 24 del fragmento 1
hasta el final del poema, no podemos connotar peyorativa o negativamen-
te tal término. Debemos valorarlo como lo que es: el discurso fidedigno
de la diosa, la verdad”.

281 Sobre la relacion del infinitivo con las dos vias, que podria a primera
vista parecer contradictoria, pueden resultar utiles las apreciaciones de N.
Cordero: “La diosa no dice que estos caminos son ‘pensables’ (participio
pasado, en griego, noetds), sino que ellos son ‘para pensar’ (infinitivo
final con valor instrumental: noésai), instrumentos que permiten encami-
nar el pensamiento, asi como los o0jos sirven para ‘mirar’ [...] Por eso, a
priori, ambos son validos. El resto del razonamiento mostrara que uno de
los caminos llevara a un callejon sin salida, pues su contenido se revelara
impensable [...]” (CORDERO, 2002: p. 14).
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El verbo que se traduce por “pensar” (noein) no podia suge-
rir, en su época, ni con anterioridad a ella, la idea o imagen
de algo no existente, ya que connotaba, ante todo, un acto de
reconocimiento inmediato. En Homero tiene un significado
muy similar al de ver; en cualquier circunstancia, se relaciona
directamente con el sentido de la vision, como en /1. XV, 422:
“Cuando Héctor vio con sus ojos (¢€vonfev o0@BaApoiotv) que
su primo caia en el polvo”. Para mayor precision, se usa cuan-
do, a través de la vision de un objeto concreto, un personaje
percibe, de repente, el significado pleno de una situacion. [...]
En este sentido, puede significar la sustitucion de una impre-
sion falsa por una verdadera, sin considerarlo como un proce-
so de razonamiento, sino como una iluminacion stbita, un ver
con la mente. Del mismo modo, puede significar la visualiza-
cion de cosas distantes en el tiempo o en el espacio (Cf. Parm.,
4, 1.) (GUTHRIE, 1993: p.32).

También Gadamer (1995: pp. 118 y ss.) toma como eje de su
interpretacion de los fragmentos de Parménides lo que ¢l deno-
mina el “sentido de inmediatez” que connota el término griego
voelv. Asi, considera que, aunque puede traducirse por “pensar”,
resulta “completamente incomprensible” si no se entiende su ver-
dadero significado, “percibir que hay algo”, como en el olfatear
de los animales, con el que se relaciona por su etimologia.

Finalmente, también Untersteiner, en su introduccién a la
edicion critica del texto de Parménides (Untersteiner, 1958: pp.
XCLL y ss.), realiza una serie de consideraciones en torno a los
términos griegos vod¢ y voelv: sintetiza las dos posibles corrien-
tes de interpretacion sobre sus connotaciones, la primera de las
cuales ve en voo¢ un aspecto no rigurosamente racional, sino in-
tuitivo; la segunda le atribuye un aspecto especificamente racio-
nal. Concluye que, de estas dos interpretaciones fundamentales,
la primera seria mejor porque, al tratarse de un pensador arcaico,
seria aprioristicamente probable que el término significara “per-
cepcidon” o “intuicidon”, antes que “razon” (Ibid: p. XCIII). Asi
pues, el término voelv, en el contexto del poema parmenideo,
puede ser comprendido como una zona de cruce entre raciona-
lidad y percepcion, particularmente percepcion visual. Conocer
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entonces no estaria desligado de ver y oir, sino que mas bien los
presupondria.

Sobre el segundo sendero, la diosa realiza una advertencia,
que resalta con un nuevo verbo en primera persona: “te lo expli-
co” (tot ppdlw). Asi, nuevamente se pone de relieve que todo
lo que aparece como nucleo de la filosofia de Parménides es un
discurso dicho, pronunciado. El verbo, por otra parte, remite al
proemio, donde sefialaba la capacidad discursiva de las yeguas
y de las doncellas que conducian al viajero hasta la diosa. Ya
habiamos hablado de una gradacion, en el proemio, del vinculo
guias-palabra (del camino a la diosa); podemos hablar, dentro
de ella, de una gradacion especifica en el uso del verbo @pdlw,
atribuido primero a las yeguas, luego a las doncellas, y por ul-
timo, ya en B 2>, a la diosa, en una serie en que el vinculo
palabra-conocimiento seria cada vez mas intenso. Tanto es asi,
que al segundo camino, impracticable, se le niegan a la vez las
cualidades de ser conocido y de ser dicho. Primero se lo define
como “totalmente imposible de conocer” (mavanevbéa), con un
adjetivo que alude nuevamente al proemio, donde la diosa pro-
metia al poeta conocer (rtuvBdavopat) el corazén de la verdad
y las opiniones de los mortales. A este conocimiento, propio
del discurso de la diosa, se opone la via que dice “No es”, por
negacion directa (a- muvOdvopat) del mismo tipo de conoci-
miento al que se aludia en el proemio. Entonces habiamos di-
cho que este verbo tenia el matiz del conocimiento habitual,
del aprendizaje, realizado a partir del escuchar a otro. Tanto
ese escuchar, como el aprender a partir de ¢l, son negados, en-
tonces, para el camino del No-ser. Este adjetivo parece ser el
nucleo que se desglosa a partir del ydp, en la clausula siguien-
te: “En efecto, no podrias conocerlo (yvoing) [...] ni decirlo
(ppdoaig)”. Junto a él aparece, nuevamente, @pdlw, para
indicar la imposibilidad de decir al No-ser, unida a la imposi-

282 Gadamer considera que B 2 y B 3 pueden leerse “uno a continuacion del
otro y ambos a continuacion del primer fragmento” (GADAMER, 1995:
p. 119).

283 T'tyvdoko, el verbo de conocimiento utilizado en esta ocasion, es el que
mas se aproximaria a la idea de pensar razonando que estamos acostum-
brados a unir inmediatamente al concepto de conocimiento.
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bilidad de conocerlo. Asi, lo que no puede conocerse, solida-
riamente no puede ser dicho ni escuchado.

Si pensamos en B 1 (el proemio) y B 2 (la presentacion del
tema) como un todo, vemos que el campo semantico del conoci-
miento y del aprendizaje aparece representado con cierto grado
de variedad: muvOdvopat, pavlavw, voéw, y yryvwokw son los
verbos que denotan las acciones de aprender, pensar y conocer.
Todos aparecen en contextos vinculados con la audicion y la vi-
sion: los dos primeros son el resultado que la diosa le promete
si escucha su discurso, y se vinculan con el desocultamiento del
corazon de la Verdad; los ltimos aparecen en relacion con las
dos vias que la diosa revela en su relato, y en el caso de voéw, el
término por si mismo se conecta con el campo semantico de la
vision. Ver, oir y conocer se muestran asi en campos contiguos
o superpuestos. Puede plantearse, entonces, la cuestion de coémo
se relacionan y qué jerarquia se establece (si es que se establece)
entre estos tres campos.

En este sentido, seria posible leer una jerarquizacion que
otorgara predominio al oir sobre el ver, si se piensa que tanto en el
proemio como B 2 se presenta primero la necesidad de escuchar
(el discurso de la diosa, o, descendiendo en la escala, el de las
Heliades, el de las yeguas y el del camino) para después conocer
o pensar la verdad. Sin embargo, en este segundo momento, el de
la relacion entre discipulo y lo-que-es, el elemento visual tiene
una presencia importante. Esto se presenta asi, al menos textual-
mente, desde el momento en que se resalta el término AANOe1a, en
conexion con el camino de lo que Es y con el conocimiento de la
totalidad, con todo lo que sabemos implica; desde que el cruce de
la puerta es acompanado de simbolos relacionados con lo lumi-
nico o con la revelacion de lo cubierto (descubrimiento del rostro
de las Heliades, paso hacia las moradas del Dia); y desde que
el término del campo del conocimiento que se presentard como
central en los fragmentos que siguen a B 2 es precisamente vogtv
(con la carga de percepcion o intuicion visual que connota). Por lo
tanto, seria un error quitarle importancia al papel de la vision en el
Voelv; mas bien deberiamos pensar en una complementariedad de
vision y audicion en relacion con el conocimiento del Ser.
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Asi como Untersteiner ***considera que desde el punto de vis-
ta gnoseologico, el camino precede al Ser (en el sentido de que sin
recorrer la via no se puede pensar ni decir lo que Es), podriamos
pensar que la audicion precede a la vision, en el sentido de que
sin la instancia mediadora del discurso y de su audicion, no hay
posibilidad de “ver con la mente” (voeiv) lo que Es. El voelv es la
consecuencia de la audicion del discurso, pero no puede darse el
conocer fuera del voelv, ya que precisamente llegar a esa instan-
cia de relacion con lo que Es, andloga a la vision, es la finalidad
de la audicion. Al mismo tiempo, desde esa vision se desencadena
una nueva instancia relacionada con la audicion: pensar lo que Es
significa al mismo tiempo decirlo (ppdoaig, en B 2; Aéyewv, en B
6). Es lo que realiza Parménides a través de su poema, identifican-
do de algiin modo su discurso con el de la diosa.

El voelv sigue siendo el centro semantico en B 3, junto a
elvat:

...TO YAp a0TO VOElV T€ Kal gival.

Esta sentencia podria traducirse como: “... pues lo mismo
es pensar y ser”. Decimos “podria” porque el fragmento admite
muchisimas traducciones e interpretaciones. La mayoria de ellas
gira en torno a la pregunta de si es posible leer en esta sentencia la
afirmacion de la identidad entre ser y pensar, o simplemente una
especie de “coextensividad”. En el caso de tomar la segunda linea
de lectura, surge ademas la discusion de si la relacion ser-pensar,
a nivel filosofico, implica una prioridad del ser sobre el pensar
(porque algo es, es posible pensarlo) o viceversa (todo lo que se
piensa existe, al modo del idealismo moderno). I. Crystal (2002)
realiza un resumen actual de estas posiciones, respecto de lo que
denomina las lecturas “realista” e “idealista” de la relacion en-
tre el pensamiento y lo que puede ser pensado, tal como aparece
desde B 1 a B 7 (fragmentos en los que sostiene que no se afirma
una identidad fuerte entre ser y pensar)*. Sobre el fragmento 3
en particular, cita la traduccion de Barnes: lo mismo es “para pen-
sar’ y “para ser’>, y argumenta sobre la mayor probabilidad de

(13

284 Cfr. UNTERSTEINER, 1958: pp. LXXXVIIL.

285 Cfr. CRYSTAL, 2002: p. 207.

286 Cfr. Ibid.: pp. 210 y ss. Ya Schadewaldt (1978: p. 322) habia considerado
correcta esta traduccion, teniendo en cuenta el valor final propio del infi-
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la lectura de una relacion “mas débil” entre ser y pensar en este
fragmento. Mas adelante, considera que a partir de B 8 si hay mo-
tivos para pensar en la identidad de ser y pensar®’.

Por nuestra parte, consideramos que, tanto desde el punto
de vista gnoseoldgico como ontologico, el fragmento expresa la
solidaridad de ser y pensar tal como estdn dados en la realidad
segun la perspectiva de Parménides: cuando algo es, es percibido
por el voelv humano y, como se vera en otros fragmentos, esto
implica también ser dicho. Noglv ocupa, pues, un lugar destacado
en los fragmentos del poema: de los verbos que ya menciona-
mos, relacionados con conocer, aprender, pensar, el que resuena
nuevamente, el que se identifica o se corresponde con el €lvat, es
precisamente el voelv, del que ya habiamos sefialado su aspecto
visual o de reconocimiento.

El primer verso de B 4 agrega otro aspecto al problema que
nos interesa:

nitivo arcaico.

287 Cfr. CRYSTAL, 2002: pp. 214 y ss. Untersteiner, por su parte, en su intro-
duccidn a la edicion de Parménides, realiza también una sintesis bastante
completa de las posiciones interpretativas respecto de B 3, que divide en
cuatro grupos: la idealista, que ve en Parménides un antecesor de Des-
cartes o de Kant, y que considera superada por anacronica; la de Barnes,
donde lo mismo “puede ser y puede ser pensado”; la tercera, que con-
sidera nuevamente la unidad de ser y pensar, pero no bajo el punto de
vista idealista, sino como algo inherente a la estructura de lo existente: el
percibir, reconocer se corresponde siempre, de manera inseparable, con lo
que existe; la cuarta, “gnoseoldgica”, seglin la cual el pasaje parmenideo
precisaria la validez del conocimiento: no existe verdadero pensamiento
que no tenga el contenido de lo que es. Su propia interpretacion vincula
B 3 y B 4, atribuyendo al vogiv una solidaridad con el €ivai, que seria
el aspecto presente del ser, el existir (no idéntico al £6v); no existiria el
€6V sino en combinacion con la 680¢, es decir, siendo al mismo tiem-
po objeto de intuicion y de expresion (Cfr. UNTERSTEINER, 1958: p.
CVIII). También Heidegger (1994: pp. 206-207) realiza un sintesis de las
interpretaciones de B 3 y B 8, 34, rechazando perspectivas que considera
dominadas por cuestionamientos propios de una metafisica posterior (en-
tre ellas, la lectura de que el pensar perteneceria al ser como un ente entre
otros; la identificacion moderna de ser y pensar; y la lectura neoplatonica
en que el poema estaria diciendo que ser y pensar pertenecen ambos al
campo de lo no-sensible).
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Mira (AeGoog) como las cosas ausentes (dredvta) [resultan] firme-
mente presentes (rapedvta) por medio del pensamiento (vowt):

En efecto, no apartaras al ser de tenerse en el ser,
Ni dispersandolo a través de todo y de todas las cosas,
Ni combinéandolo.

La primera palabra del fragmento 4 es un verbo, Aebooe, que
resulta ser el primer término especificamente referido a la accion
de ver o mirar en el poema. Se trata de un verbo propio de la poe-
sia, y que tiene el matiz de dirigir la mirada hacia algo; es decir,
no es un ver al acaso. La segunda persona insiste en recordarnos
que nos encontramos en una situacion de didlogo entre dos per-
sonajes, donde uno de ellos (la diosa) habla y el otro (el poeta)
escucha.

El objeto de esta mirada es la totalidad: todas las cosas se
hacen presentes por medio del vo0g¢, incluso las que estan lejanas.
Untersteiner (1958: pp. XCI-XCII) entiende véwt en combina-
cion con Aebooe, en lugar de con mapedvta. Sefiala ademas que
Aebooe, por vincularse con Asukdg, equivale a “guardare qualcosa
di luminoso” y ademas, “guardare nella lontananza”, con la idea
sobreentendida de un “vedere sereno”. Segun Snell, se trataria
de un modo de ver, cuyo significado estd dado por algo que va
mas all4 del ver mismo. Asi, Untersteiner concluye que el verbo
expresa un “ver racional”, lo que se deduciria de todo el frag-
mento y de su union con vowt. Sin embargo, matiza después esta
afirmacion, sefialando las posibles connotaciones de voelv en el
lenguaje arcaico (que ya hemos resefiado). El significado de B 4
se parafrasearia como sigue: recorriendo la via que es con una
amplia mirada intuitiva, se encontrard que en ella no existe un
antes y un después, sino que lo ausente se resuelve en presente
(Cfr. Ibid.: p. XCV). En este sentido, también Gadamer afirma
que el objetivo del fragmento es sefialar que no se debe “asumir
como evidente que lo que esta presente es y lo que esta ausente no
es, sino que es necesario afirmar cada vez, sin incertidumbre, que
también lo ausente esta, en cierto modo, presente” (GADAMER,
1995: p. 122).

Para Guthrie,
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[...] el fragmento 4 comienza exaltando la capacidad de la
mente, o inteligencia (en contraposicion, evidentemente, con
los sentidos) de hacer presentes las cosas lejanas. Ya se habia
preparado la base para ello, en cuanto que la funcion del noos
homérico incluia la evocacion de cosas distantes en el espacio
o en el tiempo, pero para Parménides la omnipresencia que
percibe la inteligencia es una realidad objetiva. [...] Si segui-
mos el consejo de la diosa de ignorar los sentidos y juzgar me-
diante la razon, veremos que el ser nunca puede estar separado
de si mismo (GUTHRIE, 1993: p. 46)*.

En nuestra opinidn, el vinculo Aebooe — vdwt establecido
por Untersteiner permaneceria, dado el contexto del fragmen-
to, aun si consideraramos el segundo término ligado sintactica-
mente a los participios. La cuestion esta en como interpretar-
lo. Podria pensarse, como lo hace Guthrie*, en una oposicion
razén-sentidos, en la que la indicacion de “mirar con la mente”
se oponga, implicitamente a “mirar con los 0jos”, y en la que en
el término voelv empiece a tener mas peso el aspecto racional.
Pero también podriamos ver, en ese vinculo, la explicitacion de
ese aspecto arcaico del voelv, que lo relaciona con la mirada y
con la intuicion. Esto no significa que haya una equivalencia
entre la mirada de los ojos y la mirada de la mente, pero si una
analogia. Conocer es otra forma de mirar. Resumiendo lo dicho
por los intérpretes citados, se trata de una mirada luminosa (pue-
de verse asi una relacion entre los fragmentos tematicos y las
imagenes luminicas del proemio), profunda, amplia, holistica.
Es capaz, si, de ver lo que los ojos fisicos no ven (las cosas que
aparentemente estan ausentes), y en este sentido puede hablarse
de contraste. Pero podriamos hablar mas bien de un profundizar

288 Sin embargo, anteriormente, en su comentario de B 3 (cuyas precisiones
sobre vogilv ya hemos sefalado), refiriéndose a la concepcion griega del
nous afirma que era una creencia general que las facultades humanas del
conocimiento incluian una facultad de aprehension inmediata de la natu-
raleza verdadera de un objeto o situacion, comparable, pero con mayor
profundidad, a la aprehension inmediata de cualidades superficiales por
los sentidos. (Ibid.: p. 33).

289 Y también otros: Cfr. UNTERSTEINER, 1958: p. XCII.
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o de un trascender la mirada fisica, antes que de una oposicion
taxativa, que al menos en los fragmentos que van de B1 a B 4 no
se ha hecho explicita>.

B 6 es un fragmento fundamental para la interpretacion del
pensamiento de Parménides, y también para nuestro eje de inves-
tigacion:

Es necesario que el decir (t0 Aéyewv) y el pensar (voeiv) lo que
es sean: pues el ser es

Pero nada no es: Yo te mando que expliques (¢pdlecbat) estas
cosas.

En efecto, te alejo de este primer camino de investigacion,
Pero después de aquél que los mortales que nada saben
(Bpotot €iddteg 00dEV)

Recorren errantes, bicéfalos: Pues la impotencia conduce

En sus pechos una mente errante (tAaktov voov): Pero ellos
son transportados

Tan sordos (kw@oi) como ciegos (tvgAol), estupefactos, mu-
chedumbre sin juicio,

Para quienes el ser y el no ser son considerados (vevouiotat)
lo mismo

Y no lo mismo, pues es propio de todos*' (ellos) un camino
que vuelve atras.

Como se ve, este fragmento atina y despliega elementos que
ya habian surgido en B 1, B 2 y B 3, como la cuestion de las vias
de investigacion y la solidaridad de ser-pensar-decir.

Ya el primer verso de B 6 ha suscitado discusiones debido a
las diferentes posibilidades de traduccion que permite. Desde “Es
necesario que decir, pensar y ser sean”, pasando por “Es necesa-
rio que el decir y el pensar sean ser”, hasta “Es necesario decir y
pensar que el ser es”, y otras variantes, todas admisibles desde el

290 En este sentido, son ttiles las consideraciones que el mismo Guthrie reali-
za sobre la concepcion griega del vodg como una facultad sobrehumana y
casi divina, que asemeja a hombres y dioses. Asi, en el vogiv parmenideo,
tanto el hablar como el mirar humanos imitarian a los de la divinidad.

291 En la consideracién de mdvtwv como masculino (y no neutro, que seria
la otra posibilidad), y su traduccion, seguimos las observaciones de M.
Stokes (Cfr. STOKES, 1960: pp. 193-194).
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punto de vista sintactico®>. Nuestra traduccion se ha inclinado por
una version proxima a la de Gadamer y Untersteiner (véase nota
anterior), porque creemos que es la mas ajustada sintacticamente
(respeta la diferenciacion entre Aéyewv y voely, unidos por los te,
por un lado, y la posibilidad de que el articulo esté sustantivando
también a los infinitivos), y porque el punto de inflexion respecto
de la interpretacion estd en lo que ya consideramos en nuestro
comentario de B 3: la presencia de lo que es implica necesaria-
mente, al mismo tiempo, que sea pensado y dicho. Es importante
sefialar la eleccion reiterada del vogtv como forma de percepcion
y conocimiento del ser, frente a la gama de términos que se habian
presentado en B 1 y B 2. A su vez, se agrega un matiz respecto
de B 3: mientras alli se establecia casi una identificacion (con las
reservas del caso) entre voglv y €ivai, aqui se ponen en un mismo
nivel de correspondencia voelv y Aéyetv, y ambos en vinculo es-
trecho con €6v. Por primera vez aparece Aéyetv como forma del
decir (antes habia aparecido Aoydiotv, como sustantivo referido
a las palabras de las doncellas en B 1, y, mas en general, habia-
mos encontrado Qnui, Tapa@nui, epalw y épéw, como verbos, y

292 Gadamer (1995: pp. 123-124), por ejemplo, considera que “hay que refe-
rir to a eon, entre otras razones porque en el poema no se encuentra nunca
este término sin articulo. Sobre la base de esta premisa la interpretacion
de la primera frase sera: es necesario que sea (el) decir y pensar lo que es,
es decir, no se puede separar el ser de su consecuencia, a saber, del ser di-
cho e intuido [...]”. De modo similar traduce Untersteiner (1958: p. 135).
Guthrie traduce, mas libremente: “Aquello sobre lo que se puede hablar
y pensar tiene que ser [existir]” (GUTHRIE, 1993: p.35). La traduccion
mas extendida es la de Diels y Kranz: “es necesario decir y pensar que el
ser es”, cuyo acento cae sobre la necesidad absoluta de la sentencia “el
ser es”, es decir, sobre el aspecto 16gico de la filosofia de Parménides. Di-
sandro (2000: p. 275) acentua en cambio la correspondencia de la triada
decir-ser-pensar (“Es preciso que el proferir, y el pensar, y el ente sean”).
Como se ve, los principales puntos de ambigiiedad sintacticos residen en
dos elementos: la atribucion del articulo (t0), que puede atribuirse a £6v,
como lo hace Gadamer (ver supra), o a Aéyewv y voelv (que se encuentran
correlacionados por las particulas te: Aéyewv te voglv T); y la construccion
de infinitivo: en la traduccion de Diels-Kranz, hay una oracion de infini-
tivo objetiva con nucleo £upeval, con el sujeto €6v; en las versiones de
Gadamer y Untersteiner, es objeto directo de pensar y decir, que son el
sujeto del infinitivo; en la de Disandro, los dos infinitivos y el participio,
sustantivados, son el sujeto del infinitivo.
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€nog y ubbog como sustantivos)*:. Asi, los dos términos puestos,
como dijimos, en un mismo nivel de correspondencia, implican
un matiz visual (voelv, segln las consideraciones ya expuestas) y
auditivo (Aéygwv, en cuanto forma del decir).

Por otro lado, el fragmento insiste sobre la situacion comu-
nicativa que se esta produciendo: aparece nuevamente el £yw, el
“y0” que pronuncia el discurso, y que alude a la diosa; el o¢, que
indica al receptor, a Parménides mismo, y en este contexto dialo-
gico, los verbos que indican el decir, y por lo tanto, implicitamen-
te, el escuchar: &vwya y @pdlw. En general el segundo hemisti-
quio del verso 2 suele traducirse como “te mando que consideres
(o que reflexiones sobre) estas cosas™*. Sin embargo, @palw tie-
ne también el sentido, como hemos visto, de explicar mediante un
discurso, sentido que no excluye, sino que presupone, el matiz de
reflexion implicito en el verbo. Dado el peso fuerte de la palabra
oral en todo el poema y los contextos de uso previos del verbo,
nos inclinariamos por traducir “te mando que expliques estas co-
sas”, o bien “te mando que consideres y expliques estas cosas”,
para sefalar los dos momentos que estan unidos en la expresion
griega. La diosa (yo) de algin modo parece pedirle al oyente (t0)
que reproduzca la accion que ella misma estd cumpliendo: la de
pensar y decir lo que es. Y hasta podriamos sugerir que el poema
de Parménides se presenta como la respuesta a ese pedido (no
olvidemos que, mas alla de la situacion intratextual, en que Par-
ménides es el receptor del discurso, en la situacion extratextual,
es Parménides quien dice y otros son los receptores).

Los versos 3-5 del fragmento presentan otro de los problemas
discutidos largamente en la interpretacion del poema: la presenta-
cion de la via que no es y de una tercera via, no mencionada en B
2; la diosa manda al viajero apartarse de ambas. La mayoria de la
critica textual de fines del S. XIX y XX considera que se presenta

293 Tanto ub0og como Adyog tendrian matices semejantes en el discurso de
Parménides, con predominio del contexto épico-mitico en que se encuen-
tran insertos ambos términos, segiin M. Arce: “Asi, u00og y Adyog no se
contraponen en el poema de Parménides en tanto nos encontramos inser-
tos aliin en un horizonte que posee caracteristicas del mythos” (ARCE,
2010: p. 6).

294 Asi, por ejemplo, UNTERSTEINER, 1958: p. 135.
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en B 6 una tercera via de conocimiento (ademas de las dos vias ya
presentadas en B 2), también rechazada por Parménides®”.

Lo que interesa destacar para nuestra investigacion es, por un
lado, el contraste que el fragmento establece aqui entre el filésofo
(al que la diosa se dirige con el pronombre de segunda persona) y
la muchedumbre de los mortales, y por otro lado, los términos en
los que se establece ese contraste.

Frente a la pareja ¢yw- oe (diosa-poeta), se yerguen los Bpotol
€100teg 00devV (mortales que nada saben), expresion que evoca,
por contraposicion, la definicion del viajero en B 1 como €iddta
@wta (hombre que sabe). Ya en esta primera caracterizacion de
los mortales se pone el acento en una expresion que se refiere pri-
mordialmente al conocimiento, pero que conlleva, como sabemos,
un matiz visual. No conocer significa no haber visto. Més adelan-
te (verso 6) se describe a estos hombres como poseedores de un
mAayktov voov (una mente errante): en este caso el contraste nos
traslada al verso 1 del fragmento, en que la diosa establecia como
necesario el pensar (voeiv) y decir lo que es. Los mortales igno-
rantes tienen también voOg, pero éste aparece adjetivado como
“errante”, es decir, sin direccion, sin un punto que unifique su
percepcion. Por lo tanto, frente al voetv del poeta y de la diosa, se
muestra este vod¢ que vaga sin rumbo, que no es capaz de pensar
y decir verdaderamente lo que es. Asi, en el verso 7 estos mortales
son asemejados a ciegos (tO@Aot) y sordos (kweoti). Podriamos
pensar en ellos como ciegos, en tanto incapaces de ver con esta
mirada mas profunda, que aparece en los fragmentos anteriores
expresada en el voeiv y en el €18dta, y sordos en tanto incapaces
de escuchar el discurso de la diosa, en que se instala lo que es.

Asi pues, el contraste entre la pareja diosa/filosofo y los mor-
tales ignorantes se establece, por supuesto, a partir del conoci-
miento/desconocimiento de lo que es. Pero este conocimiento (o
desconocimiento) aparece desglosado en dos niveles de vision
y de audicion: el de la pareja diosa/filosofo, que pueden voetv
(pensar en el sentido de una mirada profunda que reconoce la

295 Asi, por ejemplo, GUTHRIE (1993: p. 36), para quien “la tercera via no
es, a pesar de todo, independiente de las otras dos, sino una fusion ilegiti-
ma de ambas”. La hipotesis mas fuerte en contra de esta interpretacion es
la de N. CORDERO (2002: pp. 126-144).
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totalidad) y Aéyewv (decir lo que es, y escuchar cuando otro lo
dice —como es el caso de Parménides—), y el de los mortales bi-
céfalos, cuya mirada es errante (TAayktov voov) y cuyo razonar
(vevouiotal) es vacio, por ser contradictorio. Por eso, precisa-
mente, son calificados como ciegos y sordos.

La misma cuestion se despliega en B 7 (fragmento que se
continlia en B 8, pero que vamos a citar por separado para un
mayor detenimiento en el analisis):

Pues nunca se lograra por la violencia esto: que sean las cosas
que no son.

Pero tu aleja tu pensamiento de este camino de investigacion,
Y que la costumbre de mucha experiencia no te fuerce por este
camino

A dirigir el ojo desatento (dokomov dupa) y el oido retumban-
te (NXNEooaV AKOLNV)

Y la lengua (yA®ooav), sino que distingue (kpivat), con el
Adyog, el argumento muy disputado

[...]

La mayoria de la critica lee en este fragmento un rechazo
taxativo de Parménides al valor de los sentidos como medio de
conocimiento y el llamamiento a utilizar, en su lugar, la razon.
Asi, por ejemplo, para Guthrie este pasaje demuestra que Parmé-
nides fue el primero que establecio la distincion entre aistheton
y noeton (“entre los datos de los ojos y los oidos, por una parte,
y del logos, por otra”) y que dijo “que lo segundo era real y ver-
dadero, y lo primero irreal”, ya que para ¢l la realidad no podria
verse ni oirse, sino solamente inferirse por medio de un proceso
de razonamiento dialéctico.>*

Mas que de una dicotomia —como se desprende del comenta-
rio de Guthrie— nos parece adecuado hablar de un contraste entre
sentidos y noesis o logos. Sobre todo es ir demasiado lejos, cree-
mos, segun lo que los textos permiten, establecer taxativamen-

296 Cfr. GUTHRIE, 1993: p. 40. Senala ademas que esta distincion habria
abierto el camino para Platon, quien “exalto lo inteligible a expensas de
lo sensible” (afirmacién al menos discutible, segin se desprende de nues-
tra lectura de los dialogos). Cfr. también, sobre Parménides, TRAGLIA,
1952: p. 107.

268



te las correspondencias “sentidos-irreal”, por un lado, y “nous/
logos-real”, por el otro*’. Dejando de lado las consideraciones
(hechas incluso por el mismo Guthrie) sobre la analogia entre
noesis y vision, hemos visto en los fragmentos B1, B2 y B 6 la
exhortacion constante del discurso autorizado de la diosa a “escu-
char” para “informarse”, “aprender”, “conocer”, reclamando asi
la audicién como medio de acceder al conocimiento. En sentido
inverso, hemos leido en B 6 la descripcion del “nous errante” de
los hombres bicéfalos, donde el adjetivo indica la posibilidad de
que el nous falle en la funcion que le es propia, la del conocimien-
to de lo que es.

Como hemos escrito ya en otra parte*®, creemos necesario
atender a la adjetivacion con que se presentan los sentidos en B 7.
El rechazo de éstos no es total, sino que se encuentra limitado por
los adjetivos que acompaiian a los sustantivos correspondientes:
se habla del ojo “desatento”, del oido “ruidoso”. Estos son los
que se contraponen al Adyog. El ojo forzado a dirigirse por ese ca-
mino serd desatento (sera una mirada sin direccion, contrapuesta
al Aebooe de B 4), o incluso, serd un ojo “que no ve” (d- okomov);
el oido, forzado por la costumbre en el mismo sentido, estaré su-
jeto a ruidos que lo aturden, que no le permiten escuchar con cla-
ridad (audicién contrapuesta a la audicion del discurso de la dio-

297 Sin embargo, ésta es la perspectiva de fondo mas habitual, tanto en los
estudios platénicos como sobre Parménides.

298 Cfr. FERNANDEZ RIVERO, en CORNAVACA, 2006: p. 51. Posterior-
mente también ARCE (2010: p.8), citando a PEREZ DE TUDELA (2007:
pp. 171-173) llama la atencion sobre esta adjetivacion y concluye que la
critica de Parménides hacia los sentidos se refiere a un uso particular y
desviado de los mismos.

299 Inclusive el adjetivo fjxficocav, por su género y posicion, podria referirse
al mismo tiempo a dkovnv (oido) y a yA@ooav (lengua), si pensamos en
esta Ultima como o6rgano del habla, correlato de la audicién, y capaz, por
lo tanto, tanto de decir con sentido como de un decir “ruidoso” (como el
vevouotat de los mortales que nada saben). De todos modos, el texto es
lo suficientemente abierto como para permitir también la interpretacion
de la mencién de la lengua en cuanto 6rgano del gusto, que es la mas
extendida dentro de la critica. Traglia y Gadamer consideran que aqui se
alude a la lengua concebida como 6rgano fisico (Cfr. TRAGLIA, 1952: p.
154; GADAMER: 1995: p.126).
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sa, reclamada por ella misma en B 2)*. Asi, B 6*' y B 7, tomados
en conjunto y leidos en el contexto del resto del poema, sugieren
que para Parménides existe un ver y oir lo correcto y de manera
profunda —lo que se le pide al discipulo para poder conocer—; y
por otro lado, un ver y oir superficiales que son caracteristicos de
los mortales de nous errante y por tanto clausuran la posibilidad
de saber. No negamos con esto que el ver y oir vinculados con
el conocimiento trasciendan, para Parménides, el ambito de lo
sensible (y en este sentido contrasten con ¢l). Asi, por un lado, el
voelv, que corresponderia a este nivel de vision, incluye el matiz
racional al mismo tiempo que visual, ¢ implica (como también
AeVkw en el contexto de B 4) la capacidad de ver mas alla de lo
inmediatamente visible a los ojos fisicos (por ejemplo, lo que fi-
sicamente se presenta como ausente); y, por otro lado, el dxovetv
del discurso que, conservado, permite pensar y conocer, es el es-
cuchar de un discurso divino, no de cualquier ruido que se presen-
ta al oido fisico. Sin embargo, subsiste el hecho de que el conocer
no se concibe sino en solidaridad con el ver y el oir. Asi, en otro
lugar hemos planteado la presentacion de dos niveles de vision
y audicion en el poema de Parménides, que podrian describirse
como un uso exclusivamente “material” de esos dones, por un
lado, y una interiorizacidn de esa experiencia, ligada al noein, por
el otro. Cuando el primer nivel se confunde con el conocimiento

300 Gadamer destaca el valor literario de la expresion vwudv dokonov Suua,
a la vez que realiza una interesante reflexion sobre la expresion xpivai
Aéyw: “[...] el ojo se mueve avido (en el término ‘nomdn’ esta presente
también el sentido de verse atraido a alcanzar un punto) hacia todas las co-
sas, como fin propio, pero es dskopon, sin mirada, porque quiere captar el
no ente. Es una imagen muy bella que se amplia de los ojos al ‘fxfesoav
axourjv’, la escucha retumbante [...] No hay que creer a estas ilusiones,
sino discernir Adyw. Me parece que este ultimo término esta empleado sin
implicaciones conceptuales. No lo he comprobado, pero creo que ‘xpival
Adyw’, como otras muchas expresiones de este poema, tiene un origen
homérico [...]” (GADAMER, 1995: p. 126).

301 También en B 6 es la adjetivacion lo que determina la direccion de la
critica de Parménides: el vodg de los mortales ignorantes se caracteriza,
como ya sefialamos, como TAaykTov (evidentemente es imposible que la
critica se dirija al vodg en cuanto tal), y el vouilewv de los mortales no es
criticado por la accion en si misma, sino por el hecho de ser contradicto-
rio.
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propiamente dicho, como ocurre a los hombres de nous errante,
se produce la incapacidad de conocer: falta un segundo momento,
de seleccion, interiorizacidon y unificacion (por eso el ojo es des-
atento, la lengua y el oido ruidosos), y sobre todo de relacién con
una realidad no directamente visible ni audible, como la que se
revela a Parménides en las palabras de la diosa*>.

Como hemos dicho, B 8 contintia, sin hiatos, a B 7. Este
fragmento es el mas extenso cuantitativamente de todos los con-
servados del poema parmenideo, y es a su vez, el que contiene
el nucleo del desarrollo de los aspectos del Ser de Parménides.
También es el que, a partir del verso 50, abre las puertas hacia la
segunda parte del poema, la doxa. Los versos 1-3, que presentan
de algin modo el tema, muestran algunos elementos relacionados
con el eje vision-audicidon-conocimiento:

[...]
Que ha sido dicho por mi (¢€ éuéBev pnbévta). Pero ya un
solo discurso del camino (ud6og 63010)
Resta: que es. En éste hay muchisimas sefiales (onporta)
de que es ingénito e imperecedero [...]

Sigue el desglosamiento de las caracteristicas de lo que es,
al que atenderemos en funcion de nuestro objetivo. La primera
expresion completa el final de B 7: alli la diosa pedia a su oyente
que discriminara por medio del logos el argumento “dicho por
mi” (segun completa B 8 en el verso 1). En este verso se acentia
nuevamente la caracteristica de pronunciado en voz alta que es
propia del discurso de la diosa (€€ ¢uébev pnbévta). La discrimi-
nacion mediante el logos s6lo puede suceder a la audicion de las
cosas dichas por la diosa*®.

De la imagen auditiva se pasa a la imagen visual: primero se
dice que el ubbog es de o sobre el camino (034¢), con lo que se
remite nuevamente a la imagen del viajero y de la via propia del
proemio, ademas, por supuesto, de las vias de investigacion alu-
didas en B 2 y B 6; y se presenta un aspecto concreto del camino,

302 Cfr. FERNANDEZ RIVERO, en CORNAVACA vy otros, 2006: p. 51

303 A continuacion, se establece que el unico discurso (Ld0og) posible es el
que dice: es. Nuevamente es el pd0og el discurso autorizado, el que ha de
escucharse para aprender.
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que es nuevo: recorrerlo significa identificar los signos o sefiales
(ofuata) de lo que es. Las sefales remiten a ciertos caracteres
que configuran al Ser: ingénito, imperecedero, en los versos arri-
ba citados, y mas adelante completo, continuo, inmévil, etc.

Para Gadamer, en el término orjpata esta implicito el matiz
de conducir hacia un fin: en el camino habria sefiales o “mojones”
que conducen a destino e impiden la desviacion**. Concordamos
con Gadamer en que la intencion del signo es sefialar una direc-
cion en la que pensar, pero también es mostrar, o hacer presente,
lo que esta oculto. El verbo onuaivw significa ante todo poner
una sefal ante los ojos, que refiere a otra cosa. Implica una forma
curiosa de presencia visual: hay algo que no es evidente a la vista,
que no esta directamente presente, pero que es indicado por otra
cosa que esta presente. Reclama, si, una mirada profunda y no su-
perficial, porque requiere la capacidad de ver a la vez lo evidente
y lo que subyace.

Mas alla de que la mencion de los ofuata, en B 8, pueda
considerarse una metafora o una analogia, dificilmente, como su-
giere Wyatt (1992: pp. 113-114), podamos encontrar en el poema
parmenideo un término elegido al acaso. Las connotaciones de
ofjua concuerdan con el contexto y el tratamiento de la relacion
vision-conocimiento en los fragmentos del poema.

En todo caso, en estos primeros versos de B 8, que forman de
algiin modo el marco en que se presentara el desarrollo del nucleo
de la filosofia de Parménides, se plantea la unidad de los caminos
de la vision y de la audicion: escuchar el discurso sobre el Ser es
el medio de conocerlo, pero el discurso funciona mostrando los
signos que llevan a ver la totalidad de lo que es.

En nuestra lectura de B 8, no nos detendremos en el desarrollo
de cada uno de los ofjpata que Parménides atribuye al £€6v*, sino

304 Cfr. GADAMER, 1995: p. 127: “Recuérdese, a este respecto, bebaios, la
insistencia con la que hacer hincapié¢ en que el ausente esta también pre-
sente, y que el no es no existe. Repetir con insistencia que el ente es y que
el no ente no es marca la direccion hacia la cual la ensefianza de la diosa
dirige al pensador”.

305 Asi, 10 €6v se define como inmutable en la temporalidad (éyévnrtov,
avoredpov), y homogéneo en la “espacialidad” —entrecomillamos este
término porque la cuestion del grado de materialidad del ser parmenideo
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solamente en aquellas expresiones que contribuyen a la configu-
racion de los campos semanticos sobre los que estamos trabajan-
do. El poeta se pregunta de donde podria haber crecido, si tuviera
un origen, y contesta que ciertamente no desde el no-ser (vv. 3-7).
En el verso 8, como parte de la respuesta a esta pregunta, vuelven
a presentarse los términos que hemos seguido:

[...] No concederé que digas (@d&oBat) ni que pienses (Voelv) que
[crecio]

Desde el no-ser: pues no es decible (@atov) ni pensable (vontdv)

Que no sea. [...] (vv. 7-9).

Se reitera asi la correspondencia ser-decir-pensar en la que
ya nos detuvimos en B 3 y B 4. Recordemos que ¢nui habia apa-
recido ya en B1, en forma reiterada, como verbo de decir. Alli se
referia a la palabra de las doncellas, primero, y de la diosa, des-
pués. Aqui se refiere al decir humano, del poeta: “no te permitiré
que digas que no es”, es la admonicion repetida dos veces de la
diosa. Hay pues una correspondencia entre el discurso humano y
el divino, entre lo que es @atov o no. Esto incluye la correspon-
dencia entre lo que puede o no ser oido, puesto que la audicion del
discurso que puede ser dicho es lo que se ha reclamado con insis-
tencia en el poema. En cambio, el no ser no es decible, ni, por lo
tanto, audible, al menos en el nivel mas profundo de la audicion,
del que ya hemos hablado.

Similares reflexiones cabe hacer respecto del voeiv. Ya he-
mos comentado largamente el matiz visual del verbo. Por lo tanto,
junto a la posibilidad de decir y escuchar lo que no es, se niega
también la posibilidad de ver —en el nivel profundo de la vision—
lo que no es. Untersteiner sefiala la correspondencia entre los ver-
sos 7-9 de B 8 y el primer verso de B 6°*, indicacion con la que
concordamos: si es necesario decir y pensar lo que es, entonces
es imposible decir ni pensar lo que no es. Ahora bien, la traduc-
cion del fildlogo italiano, de @doBat por “formulare logicamen-
te” y de voelv por “esprimere intuitivamente”, resulta un poco

esta muy discutida— (ovAoperés, opod mav, ete.).

306 Considera que evocan el “principio metodoldgico” de B 6, 1; asi, los vv.
8-9 negarian la posibilidad de formular 16gicamente o expresar intuitiva-
mente (voelv) la no-existencia del ser (Cfr. UNTERSTEINER, 1958: p.
CXXXVID).
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reduccionista, sobre todo la primera: @nui en el lenguaje épico
dificilmente tenga la connotacion de “logicamente” en el sentido
moderno de la palabra. Sostenemos que es necesario mantener
abierta (sin que ello signifique excluir la connotacion de actividad
racional que ambos verbos comportan) la vinculacion de ambos
términos con la audicién y la vision, que forman parte también,
segun nuestro parecer, de ese “método” parmenideo.

El poeta se refiere a la kpioig (juicio, decision, separacion)
sobre los “signos” de lo que es, particularmente sobre su caracter
de siempre existente, y continua:

“[...] se ha juzgado (kékpritar), segun necesidad,

que una [de las vias] es no-pensable (&vénrtov) ni nombrable
(&vavupov)

(pues no es un camino veraz) (&GAn01g [...] 686¢) [...1" (vv. 16-
18).

Reaparece asi la negac