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Holisme/individualismo: su revisién bajo el
relacionismo metodolégico
Eduardo Sota®

Uno de los debates comunes a cientificos sociales y epistemélogos del mismo camipo, es
ese de Ia relacion parte-todo én la tanera de concebir Ia uitidad de investigacion bésica en
los fen6menos sociales, la cual tiene directa incidencia en la misma préctica cientifica. La
polennca individualismo-holismo se remonta a los origenes mismos de la constitucién de
las ciencias sociales y Ia atraviesa durante todo su desarrollo, adoptando diversas argumen-
taciones y conceptualizaciones. La controversia se puede identificar, por ejemplo, en las
discusiones entre la escuela ‘histérica’ de la economia y la teorfa “abstracta’ de la economia
clasica; en la polémica entre Durkheun y Tarde yen las polemlcas metodolégxcas de Pop-
per'y Hayek. '

Sin embargo, en muchas ocasiones las controversias resultan confusas y estériles én la
medida ¢n que no estin identificadas con precision los problemas ba_]o discusion ni tam-
poco el nivel metatedrico desde el que se formulan las arguiméntaciones y réplicas. Esta
eircunstancia ha llevado a algunios autores a sefialar que esta disputa esif articuiada sobre
una dicotomia fedricamente 8stéril y que el problerma, si alguno, debe ser reeIabomda en
términos de microsociologia y macrosociologia, es decir, en términos de “contrastes analiti-
cos, sugiriendo ‘hiveles emergentes dentro de umdades empirica, no unidades empmcas
antagénicas por si fismas” {Alexander, 1988, p. 302)

Nuestro' propdsito es examinar 1a teoria sociologica de Bourdiet, particularmente, su
concepcion del agente socmi y de la estructura social, en funcién de los dos pares de umda—
des analiticas sefialadas amba, el par holismo-individualismo y los niveles macro 'y micro.
Un giro mas en nuestro recorrido, es el escrutinio mismo de estos instrumentds analiticos en’
orden a valuar su fertilidad y su adecuacién para dar cuents de la relacién md1v1duo-sop1e—
dad en la teorfa de Bourdicu. ‘

I .
La tradicion individwalista se remonta a los padres fiundadores mismos de la sociologia,
sefialadamente, Weber, aunque los debates en forno a esta tesis se expresaron mas viva-
mente en las décadas de los ‘50 y “60. Watkins, siguiendo el sendero abierto por Popper,
defiende el individualismo come un principio regulativo material —esto es, relativo a un
4mbito especifico, en este caso, las ciencias sociales, -d¢ cardcter metafisico, ¢n tanto es.
compatible con cualguier observacion: sin émibargo; s lo suficientemente restrictivo como
para no ser compatible con cualquier teoria social. En analogia con el mecanicismo que
goberné las ciencias fisicas del siglo XVII y para el cual los componentes titimos del
rmundo fisico son particalas impenetrables que obedecen a simples leyes mecanicas, asi
también, el individialismo metodolégico afirma que “los constituyentes Gltimos del mundo
social son personas individuales que actiian en formia mas o menos apropiada a'la luz de sus
disposiciones y la comprension de su sitnacién. Cada situacion social compleja, institucién
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o evento es el resultado de una configuracién particular de individuos, sus disposiciones,
situaciones, creencias, recursos y medio ambiente” (1995, p. 442). De este modo, las estra-
tegias opuestas, explicaciones dé fenémenos de gran escala que apelan @ otros fenémenos
de gran escala —por ejemplo, inflacion por pleno empleo-—-son mcomplctas en tanto de ellas
no se deduzcan una serie de proposiciones sobre disposiciones, créencias, fecursos € inte-
rrelaciones de individuos. El miicleo central de la tesis ~de cardicter contrafictica y metafi-
sica, subraya Watkins— es que no existe mnguna tendencia social que no pudiera ser alte-
rada si los individuos quisieran alterarla y $i tuvieran la iniformacion - aproplada.

Para este programa dé inyestigacion social, ia exphcaclén se debe enunciar en términos
de los individuos y sus situaciones y se deben formular supos1c1ones muy generales sobre
disposiciones humanas que puedan ser empleadas en ¢sta exphcaclon, yaque el proceso a
dilucidar es repetible, susceptible de repetirse en vanas partes del mundo y dl mismo
tHempo,

Una versién renovada de esta tesis Ia proporcmna Elster quien, pmechamenfe pic-
tende reinterpretar el marxismo en términos del individualismo metodolégico: .. explicar
los acontecimientos es légicamente previo a la explicacion de los hechos, Un hecho es una
instantinea temporal de una corriente de acontecimientos o una serie de tales instantineas,
En las ciencias sociales los acontecimientos elementales son las acciones humanas mdiv;-
duales, incluidos los actos mentales como Ia formacién de creencia” (Elster, 1993,13).

Asi, habria dos tipos de fendmenos a explicar: acontecimientos y hechos. Se puede: ex-
plicar la mayoritaria adscripcién de una determinada religién en una comunidad dada —
hecho—, como el resuliado de una serie de acontécimientos, cada uno de los cuales s¢ forjo
como la formacién de créencias por parte de un practicante individual —aconfecimiento— La
prictica cientifica, para Elster, supone buscar una. explicacién en un nivel inferior al del
explanandam, Asx, si queremos entender las revoluciones socmles buscamos una explica-
cién en las acciongs y motivaciones individuales. “Exphcar es propotrcionar un mecanismo,
abrir 1a caja negra y mostrar las tuercas y tornillos, las piezas y las ruedas-de la maquinaria
interna” (Elster, 1990,26}

Tinnsjo presenta una version fuerte y otra débil del individualismo metodoiogmo desde
el punto de vista epistemoldgico:

(IMF) Los fendmenos somales s6lo pueden ser propiamente exphcados en termm()s
individuales.

(IMD) Los fenémenos sociales pueden ser mgjor explicados en ténmnos mdm—
duoaiés.

El punto crucial, sin embargo, es mostrar las posibles mterpretacwnes de la nocién
‘términos individuales”. ;Como se puede entender, pues, el término. ‘individual’? (,Cémo
entra en la explicacion de los fendmenos sociales? Se pueden distinguir tas siguierites ins-
tancias. En la primera, los proponentes de este principio metodologlco sostienen que los
fenémenos sociales pueden sélo o, més adecuadamente, ser explicados como consecuencias
pretendidas o no pretendidas de las acciones realizadas en situaciones concretas por perso-
nas individuales. En una segunda instancia se sostienc que las acciones de las personas
individuales pueden ser sélo explicadas o, mas adecuadamente exphcadas en. términos de
creencias y preferencias de las personas que son portadoras de las mismas. Por dltimo, se
mantiene que las creencias y preferencias pueden ser explicadas o, m#s adecuadamente
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explicadas, en términos que no refieran a fendmenos sociales. De acuerdo a si se asume uno
o mas de estos pasos y de acuerdo a como se conciba la nocién “situacion concreta’ el indi-
vidualismo metodolGgico serd o no claramente consistente con el funcionalismo, marxismo
o estructuralismo. La opcién fuerte, por la negativa, implica que ningiin término que refiera
2 fenémenios sociales deberia entrar en la d%cnpcmn de Ia “situacion™ donde las acciones
tienen consecuencias definidas. Asimismo, implica que en las explicaciones de por qué 1a
gente sostiene determinadas creencias y preferencias, ninglin término que se tefiera a los
fenémenos sociales, deberfa ser usado esencialmente.
Relacionada con estas tesis:epistemoldgicas, T ﬁnnsjﬁ identifica una onfoldgica:
(IO) Lo fendmenos sociales no son reales, por lo que no podidan jugar mngﬂn rol en
las explicaciones causales.

El autor basa esta proposicion en la argumentacion proporcionada por Hayek para quien
Ias totatidades sociales no son ‘unidades naturales” como las especies animales ya que, a
diferencia de lIas cosas fisicas, no son contimias.én el espacio y en el tiempo. Dichas totali-
dades suponen la seleccién de ciertos elementos bajo una descripeion Compleja sobre las
bases de una teoria que atienda su coherencia por lo cual no hay una referencia esencial a
estas totalidades en Ia explicacion de los fendmenos sociales. Por ¢l contrario, tales fend-
menos: son concebidos como ‘epifendmerios” causados por deferminadas entidades-de las
cuales ‘supervienen® pero carecen de por si de eficacia causal. Asi, ¢l individualismo epis-
témico se sigue de esta suerte de nominalismo ontologico.
La otra tradicion en cuestion; €l holismo, también tiene sus rafces en las teorfas sociales
del siglo XIX. Asi, en la “Contribucién 2 la ceitica de la Econdmiﬁi’po'iiﬁca”‘ Marx sefiala:
“El.modo de produccién de la vida material condicionia el proceso de la vida social,
pohtica e intelectual en general. No es la conciencia de los Hombres Ta que deter-

mina la realidad; por &l contrario, la réalidad social es Ta que' detcrmma sit concien-
cia.” (Citade por Hollis, 1998, p. 3 3

En la lectura de Hollis, esta tesis supone “una explicacion de fa accion en refereac:a al
movimiento en una abarcable estructura social, y por éso se diria que procede ‘de amba
abajo™ (1998, p. 8). A la inversa de la tesis precedente, la accion individual es un eplfené-
meno de oscuros y ocultos factores, tales como las fuerzas y relaciones de produccién, que
constituyen la ‘infraestructura® que configura, a su vez, la ‘superesiructura’ éspiritual e
ideolbgica.

En la diménsién onfolégica, es esta base material Ta que ejerce una fuerza causal gue
determina la conciencia y 1a accitn de los agentes sociales,

Las tesis epistemolégicas del holismo las formula Bunge (1999, p. 363} de la siguiente
manera:

HE1) Todo estudio social propiamente dicho es un estudio de totalidades sociales.

HE?2) Lo hechos sociales pueden explicarse s6lo en términos de unidades suprain-
dividnales tales como el Estado, etc. La conducta individual es comprensible en
términos de la sociedad entera sobre la persona.

HE3) Las hipdtesis y las teorids en las ciencias socidles estin o bien méas alld de la
comprobacitn empirica (holismo no ¢lentificoy o-son comprobables s6lo contra fos
macrodatos ¢holismo orientado a 14 ciencia).
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Al parecer de Watkins, asi como el mecanicismo tiene su-confraparte en el organicismo,
el individualismo lo tiene en el holismo, y- estas dos alternativas:son exhaustivas.

a
A pesar de Ia plausibilidad y relevancia argumentativa de las tems confrontadas, algunos
amtores niegan que la dicotomia en Cuestién tenga el caricter de un genuino problema va
que el debate se desplaza a una cuestlén de aruculaclén éntre niveles. Este es el punto de
vista de Bohman:

.. muchos de los debates parecen girar alrededor de falsas antinomias o-pumtos de
vista abiertamente prescriptivos de la filosofia de la ciencia, ambos no relacionados
a la prictica Cientifica social. [...] los argumentos a favor ‘o en contra del hotismo.
faflan: ellos son malos argumentos metafisicos o metodologicos, ... os debates te6-
ricos 1o son ya acerca de I3 reduccion, sino de ‘articulacion’. Para los propdsitos
empiricos de construir mejores explicacionies, es crecientemente. mas claro que la
distinci6n entre micro. y facro niveles es una mejor perspectiva anaht; X hacrendo h
un continuum, de conceptos tebricos que figuran en una adécuada explicacion mas
‘bien que und dlcotomia entre distintos niveles de ontologia social” ( 1991 p. 149).

Para este autor, ¢l debate mdividualismo-holismo es un residuo metgﬁglgg,‘ mienfias el

enfoque de la articulacion macro-micro: deviene una. cuestion empirica.

Esta nueva situacion en la orientacién de la prictica cientifica es reconocxda por
Alexander, para quien ¢l perenne: conflicto. enfre teorfas individualistas y colectivistas: ha
sido transﬁgurado y reelaborado como un conflicio entre micro v macrosocxologla, En
principio, el autor advierte que dicha distincién parece remitir a.ynidades empiricas de
diferentes tamafios: unidades grandes versus pequeiias. Sin embargo, para. e] aumr, la equi-
paracion dét hivel micro con lo individual €5 i programa dé mvest:gac:én indfifiestaniente
mal encaminado. Para él, no puede haber referentes. empiricos para micro y macro nivel
como tal sino que elios son contrastes analiticos, que sugieren niveles emergentes dentro
de unidades empiricas, no unidades empiricas antagonicas como- tales, contradiciendo de
este modo la tesmn'a de Bohman quien reducfa la problemdtica macro-micro a una ciestion
empirica

Para Alexander, los términos en juego son inequivocamente relativos:

“Diferentes propiedades asociadas con diferentes niveles y problemas especiﬁcos:
pueden demandar Ia conversin de parémetros en variables por moverse hacia ani-
dades de referencias mas pequefias 0 més grandes. Cada nivel, sin embargo, es ho-

moélogo con el otro y nno hay proceso empinco de vida que podria subststlr en un ni-
vel solamente” (1988, p. 303).

Esta paradéjica relacién de avionomia e mterdependenma smmfténea ha Nlevado, sin
embargp, a una confusa tendencia a igualar fo micro con un nivel espmlﬁcc —en este ¢aso,
el nivel de ‘interaccion individual- v concebirlo como si fuese de una especie en competen-
cia von el otro.

Por el contrario, las teorfas no son simplemente relativas a 1ma cuestion de tamafio sino
que incluyen presupuestos acerca del orden social, entre los cuales estin aquellos que arti-
culan proposiciones acerca de la. estructura social con la natiraleza de la accién humana.
Alexander lo: ¢jemplifica con la macro teoria del funcionalismo de Parsops, cuyo. marco dé
referencia de la accién incluye esfuerzo, finalidades, condicionés, medios y normas. Las
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normas y condiciones son relativas al medio ambiente, en torno a las cuales se produce la
accién, mientras que los medios y fines son el producto: de la accion; el esfuerzo es lo que
impele a la accién. Los dos primeros son elementos sociolégicos midcros en tanto medios,
fines y esfuerzo son situacionalmente especificos. A juicio de Alexander, es la nocibn de
esfuerzo individnal —el clemento contingente de la ‘accion— lo- gue pérmanccs como una
inexpiorada caja negra. Precisamente, las tres grandes microteorfas de Ia posguerra —el
interaccionismo simbélico, 1a etnometododologia y Ja feoria de la eleccion racional- expli-
can una dimension analitica del esfuerzo, contribuyendo, de este modo, a nuestra compren-
si6n de medio-fines, que a'su vez contribuye a las macro-explicaciones de normas y condi-
ciones. Asi, va sean “pardmetros o variables, cada elemento puede estar relacionado a di-
mensiones de la estructura colectiva de un modo que permita a 1o altimo ser visto coino
producto de la accidn contingente sin ser reducible aella” (Alexander; 1988, p. 309).

De este modo, los niveles macro-micro no remiten a realidades empiricas divorciadas,
sino que se inscriben, virtualmente, en una misma teoria que integra diversas dimensiones
conceptuales, desde aquellas relativas a los elementos contingentes de 1a accién a los as-
pectos mis legaliformes de 1a estructura social.

En la elucidacién de Ja relacién macro-micro, Levine, Sober y Wrigth {1987), abogan
por el antireduccionisme, el cual concede gran importancia a los microfundamentos de. lds
macro-explicaciones. Para ellos hay cuatro posibles rélaciones entre los fendmenios sociales

y las propiedades de los individuos: a) los fenémenos sociales son explicados por las pro-
p1edades de los individuos; b) los fenémenos sociales explican Ias propiedades de los indi-
viduos; ) las propiedades de los individuos pueden explicar las propiedades de Yos indivi-
duos; y d) los fenémenos sociales pueden explicar los. fenomenos sociales.

El valor que otorgan estos ‘autores a los microfundamentos es que un vincule como el
cuarto es licito cuando Ja cadena causal de Ta explicacién implica combinaciones-de los-dos
primeros. Es decir, “los fenémenos sociales s6lo ‘explican 10s fenémenos socialés en la
medida en que hay lazos —tmecanismos cavsalés—que operan a través del nivet mlcromdm-
dual” (1987, p. 149). Para ilustrar esta articulacién de macro-explicacioén con estudios de
microfiundamentos, los aufotes se valen de un gjemplo extraido del mismo Elster, consplicuo
representante del individualismo metodolégico. Para éste, la comprension de Ia formacién
de las clases supone entender los mecanismos que estimulan o desahentan la conciencia de
clase en los individuos.

Para ello, aplica una serie de conceptos extraidos de 1a teoria de j Juegos de modo que el
proceso de formacién de las clases sea intérpretade en relactén a las maneras de resolver el
conocido problema del “francotirador”.

Ahora bien, del tratamiento que de 1a relacién macro-micro levana- cabo fanto 1os ‘auto-
res considerados en tltitho lugar como el propic Alexander se derivan, a nuestw parecer
las siguientes posibles tecturas:

s No se exhiben argumentos concluyentes de que el par dicotémico holismo-indivi-
dualismo sea un residuo metafisico, entendiendo. por tal, un pseudoproblema ca-
rente de sentido.

» En todo caso, hay una superacién por omisién de. la dimension ontolégica que en-
trafia fa vieja dlscu316n de las tesis holista-individualista.
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*  Sin embargo, tanto Alexander como Sober (y otros), a pesar de provenir de distintas
tradiciones teéricas, adoptan un explicito posicionamiento holista, al menos en el
plano epistemoldgico.

o El par macre-micro es incorporado como una estrategia tedrica-metodolégica a los
fines de incrementar la adecuacion y plausibilidad de la macroexplicaciones inte-
grando el resuttado de los mecanismos que operan al nivel de los microfundamen-
tos. En términos de Sober: “Lias estructuras sociales explican las estructurds socia-
les por medio de los. modos en que determinan las propiedades y las acciones de los
individuos que a su vez determinan los resultados estructurales” (1987, p. 149).

Concluimos en este apartado, que la distincién macro-micro no es ina estrategia supe-
radora de la vieja dicotomnia qué se pretendia desechar, sino un récurso henristico para au-
mentar Ia fertilidad de las teotias pero que, sin ‘embargo, no permite eludir pronanciarse
sobre los compromisos tacitos de estos recursos respecto de tesis holistas o individualistas,
al menos en el plano epistemoldgico. Veamos si, a pesar de conservar 13 relevaiicia catégo-
rial holismo-individualismo, el programa de Bourdieu supera y/o integra dichas tesis.

En este punto, Bourdieu considera que la defensa-de una posicién holista y/o individua-
lista es tributaria de uvn monismo metodoldgico, bajo el cual subyace una ldgica substancia-

lista, advertida ya por-Cassirer. En efecto, para éste fas presuposmmnes 16gicas’y metafisi-
cas aristotélicas implican lo siguiente:

. Ia construccién de conceptos consiste en seleccionar 2 partir de una plurahdad'
de objetos s6lo fas propiedades similares, mientras rechazamos ¢l resto; a trayés de

-----

este tipo de reduccion, lo que es nieramente una parte ha tomado el Iugat detotali-

dad sensorial original. Esta parte, sin embargo, reclama explicar y caracter:za: ¢l
todo™ (1953, p. 6).

Si adoptamos esta 10gica de la ‘abstraccitn’ sélo sirve para separar mds. y mas lo dado
en la intuicion. sensorial. Aqui, Cassirer propone reemplazar la universafidad abstracta del
concepto por la universalidad concreta: “no aislamos cualquier, parte abstracta a partir de la
muitiplicidad sino que creamos para sus miembros una relacién definida penséndelas-como
ligadas por una ley inclusiva” (ibid, p. 20).

RBajo esta perspectiva, holismo-individualismo no son malos conceptos re51duales sine
que obedecen a una concepcion substancialista que pretende otorgar U, pnmacia ontol6-
gica al agente o a la estructura; por ¢l contrario, lo qué aqui se afirma es Ta primacia de las
relaciones. Precisamente, para Bourdieu “los conceptos de habitus y campo son relaciona-
les, puesto que sélo funcionan a plenitud €l uno en relacion conzef otro” (1995, p.25).

La noci6én de campo estéd determinada por la estructvra y volumen de capital, distin-
guiéndose una, variedad de campos segiin el tipo. de capltal que. prevalezea, sea economico,
social, cultural o simbélico; “... podemos describirlo como un campo de fuerzas, s decir,
£Omoe un conjunto de relacmnes de fuerzas objetivas que se imponen a todos los que entran
€n ese campo'y que son irreductibles a las irfenciones de los agentes mdlv.lduales o incluso
a las interacciones directas entre los agenites” (1993, p. 282). A este pnmer momento obje-
tivista, que supone fa ruptura con las representaciones primeras —‘prenociones’, Ie sucede
un segundo momento, de reintroduccion de lo que fue descartado en principio. La ‘realidad
social’ delimitada por el objetivismo, ¢s también objets de percepeiony la sociologia debe
tomar por objeto a la vez, esta perspective, este punto de vista que los agentes tignen de la
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realidad, segiin su posici6n en el espacio social objetivo. La introduccién de los agentes en
1a topologia de los campos sociales, nos Heva al nicleo de la supuests superacion de los
dualismos exhibidos precedentemente; “la realidad social existe, por decirlo asf, dos veces,
en las cosas y las mentes, en los campos ¥ los habitus, dentro y fueta de los agentes” (1995,
88). Es que el relacionismo metodolégico es correlativo a Ia ‘ontologia social’ de Bourdieu,

fundada en la misma concepcién relacional de la vida social sostenida por Marx, como
sefiala Wacquant: “La sociedad no se compone de individuos; expresa la suma de los vin-
culos y relaciones en que estdn insertos los individuos™ (1995, 23). Ahora bien, el habitus
es definido “a la vez un sistema de esquemas de produccién de précticas y un sistema de
esquemas de percepcién y de apreciacion de las précticas. Y en los dos casos, sus operacio-
nes expresan ia posicion social en el cual se ha construido. En consecuencia, ¢l habitus
produce précticas y representaciones que estdn disponibles para la clasificacion, { ..] pero
no son inmediatamente percibidas como tales mis que por los agentes que poseen el co-
digo, los esquemas clasificaforios necesarios para comprender su sentido social. [...] Asi, a
través del habitus tenemos un mundo de sentido comin, un mundo social que parece evi-
dente” (1993, 134).

El condicionamiento campo-habitus ¢s un camino de doble mano, aunque no al modo
de dos entidades ontolégicamente diversas, ya que el agente es una subjetividad, un cuerpo
socializado, y el concepto de habitus es precisamente una mediacion entre las propiedades
“fisicas’ de lo social y Ia interioridad del agente. EI campo estructura ¢l habitus, el cual es
producto de un campo o conjunto de campos mds o menos coincidentes; los habitus dividi-
dos, desgarrados incluso, pueden ser el producto de campos discordantes. A la vez, el ha-
bitus contribuye a constituir el campo como dotado de sentido, como un mundo signifi-
cante, en el cual el agente tiene comprometido sus intereses y, por ende, despliega sus es-
trategias de jugador: El condicionamiento por parte de campos homologos al que esta suje-
tado el agente conlleva que el mundo lo comprende y, a la vez, €] lo comprende, en razdn
que el mundo lo predujo y produjo las categorias que el agente le aplica, lo percibe como
aumtoevidente (complicidad ontolégica entre agente y munde social, sug:'gida por Heidegger
y Merleau-Ponty).

Como corolario de lo expuesto queremos sefialar que el relacionismo metodologn:o tal
como lo emplea Bourdien a los fendmenos sociales no desestima la significatividad de la
disputa holismo-individualismo, pero si pretende superarla y/o integrarla bajo una logica
relacional que determine una conexi6n necesaria entre campo-habitus sin que ninguno de
los términos sea debilitado en funcion del otro. En este sentido, quedarfa pendiente profun-
dizar el relacionismo metodolégico propuesto a la luz de la nocién de sistemismo formu-
lada por Bunge, el cual es unia terna de composicion, entorno y estructura. Dicho enfoque
aspira precisamente a conservar lo valioso del individualismo —*los individuos, y no fuerza
sociales impersonales, son finalmente los primeros motores de la sociedad”~ y del holismo
—“‘contiene conceptos irreductibles (aunque analizables) de sociedad” (1999, p.374).
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