Titulo: Seleccion de textos y consignas de manuales escolares para la ensefianza de la

Argumentacion: andlisis critico de la ideologia en la lengua®

Autor(es):Cacciavillani, Clara ; Maina, Melisa

Pertenencia Institucional: Universidad Nacional de Cérdoba. Facultad de Filosofia y
Humanidades. Escuela de Ciencias de la Educacion.

Mesa de trabajo: 9. Didacticas de areas especificas

Correo electronico:

Prof. Clara Cacciavillani :cacciclara@hotmail.com

Prof. Melisa Maina :melmaina@live.com.ar

Introduccion

Desde la perspectiva de la Lingiiistica Critica y el Analisis Critico del Discurso (Van Dijk,
1999; Fowler-Kress, 1993; Fowler et al., 1979; Wodak-Meyer, 2003), analizamos un corpus
representativo, profundizando sobre el componente sintactico-morfoldgico y semantico para
evidenciar la ideologia implicita en la seleccion lingiiistica de todo recorte enunciativo.
Procuraremos explicitar marcas del discurso hegemonico presentes en la construccion
lingiiistica de los manuales. Nos guia como objetivo general analizar de manera critica
fragmentos (Jager, 2003)del discurso de prensa seleccionados por las editoriales escolares y
las actividades sobre el contenido “la Argumentacion” para observar qué rasgos ideologicos
se manifiestan tanto en la estructura lingiiistica de tales textos como en las consignas de
trabajo aulico.

Partimos de una hipdtesis de trabajo previa del ACD (Van Dijk, 1998; 1999; 2000; 2001)
muy sugestiva respecto de lo escolar: la existencia de una dialéctica entre discurso-cognicion-
sociedad. En tal sentido, nos proponemos establecer de qué manera los manuales secundan
una vision de mundo dominante respecto de hilos discursivos como la cultura juvenil, los

jovenes, la sociedad, la politica y lo publico, puesto que consideramosque si no se ofrecen
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elementos de andlisis lingiiistico-discursivo para desagregar, percibir y comprender esa
ideologia, se condiciona al sujeto escolar para la reproduccion del discurso hegemonico.

Metodologia: corpus y categorias de analisis

A los fines de esta comunicacion, elegimos para ilustrar nuestro trabajo algunas cuestiones
observadas en el andlisis de un texto del manual Tinta Fresca de primer afo.En el nivel
semantico, indagamos el valor enunciativo connotativo de los lexemas aplicando la nocion de
subjetivema  (Kerbrat-Orecchioni). = Asimismo, desagregamos los efectos de
significadoimplicados por las formas sintactico-morfoldgicas, que estudiamos bajo las
nociones de transformaciones y nominalizacion (Fowler y Krees). Luego relacionamos estas
categorias con el valor de los presupuestosen las consignas (Ducrot).

El texto en cuestion se incluye en el capitulo 5, “Los textos periodisticos”. Constituye una
nota de opinion publicada en el diario Clarin del 6 de abril de 2007, “Lecciones de las Gltimas
lluvias”.

En principio, si tomamos las nociones de fragmentos e hilos discursivos de Jéger,el recorte
nos lleva desde el titulo y la bajada al hilo discursivo de la ecologia, con el tema mas
especifico del cambio climatico. Por los rasgos definitorios de esta temdtica, la sintaxis de los
enunciados presenta un universoen el cual se ausentan los actores: a diferencia del mundo
social, los eventos se producen a causa de elementos del mundo de la naturaleza, es decir, por
factores fisicos no animados ni voluntarios. Un ejemplo esel sustantivo “lecciones”, nombre
correspondiente al verbo “aleccionar”. La frase sustantiva en la cual se incrusta, “lecciones de
las ultimas lluvias”, atribuye la accidén a una entidad inanimada, la lluvia. A su vez, “lluvia”
constituye como sustantivo unaderivacion nominal de un verbo impersonal, lo que nos lleva
por transformacion morfosintactica a un paso superior en la eliminacion de los agentes: un
verbo impersonal nominalizado.

Dentro de nuestra linea de trabajo, consideramos que la sintaxis estd al servicio de la
ideologia para enfatizar u ocultar significados privilegiados o no deseados, respectivamente.
Transformar la accion del verbo en nombre oculta el agente que realiza el proceso. Se
menciona qué pero no quién. Asi, al oyente se le dificulta recuperar la estructura profunda y la
informacion resulta sesgada ya que no resultan claros los agentes de algunas acciones. Por
ejemplo, la alteracion del clima podria derivar de:el clima se altera; el clima esté alterado; el

clima es/fue alterado por alguien (pasivizacion de “alguien alter6 el clima”); el clima cambio;



el clima estd cambiado; el clima es/fue cambiado; alguien cambid el clima.El texto predispone
a pensar que el factor humano se ausenta de estos eventos. A los fines de debatir en clase,
[cabria preguntarse qué acciones humanas provocaron las inundaciones en Salta y Chaco?,
(,qué acciones de qué grupos son las que mas impactan en el medio ambiente como para
“alterar o cambiar el clima”? Seria legitimo cuestionarselo en el “mundo real”, pero no a
partir del mundo creado por el texto, es decir, tal como lo construye, en tanto manipula la
informacion y selecciona sesgadamente los “datos” a mostrar, a la vez que oculta otros.

Ahora bien, si ese modelo de mundo inicial exime a ciertos actores sociales de
responsabilidades, en el tercer parrafose las atribuye a “la dirigencia politica en general”: del
inicial ocultamiento de los agentes, depositando solo causas abstractas en el universo fisico,
se pasa a una mencion directa de agentes politicos como colectivo, a quienes se les atribuye
un no hacer negativo explicitose enuncia que “brillan por su ausencia...absorbidos por los
intereses electorales de sus componentes”. La postura ideoldgica del periddico se manifiesta
en este enunciado y el manual la secunda mediante la propuesta de actividades que
analizamos mediante la nociones de presupuestos y subjetivemas.

Una indicacion presupuesta es presentada como un dato a partir del cual se habla, pero que no
entra directamente en juego en la palabra. Gracias al fendmeno de la presuposicion, se puede
decir algo como si no hubiese sido dicho, implicitamente (Ducrot, 2001).

Por otra parte, siguiendo a Kerbrat-Orecchioni (1986), podemos distinguir palabras objetivas
y subjetivas: los hechos enunciativos estan constituidos por las huellas lingiiisticas de la
presencia del locutor en su enunciado, denominadas subjetivemas. La existencia de los
subjetivemas se fundamenta en que toda unidad léxica implica una interpretacion del mundo,
esto es, una ideologia en el sentido de nuestro trabajo.

El funcionamiento de las construcciones lingiiisticas observadas arriba no seria crucial si el
mismo manual ofreciera a los alumnos, o al propio docente, herramientas para desarticularlas.
Sin embargo, las consignas, lejos de cuestionar los presupuestos y de llevar a reconocer los
subjetivemas, los confirman al dejarlos en pie en las propias preguntas y propuestas de
actividad.

La primera de ellas plantea:

Antes de leer el texto, recorranlo y comenten en forma oral: ;donde aparecio publicado?,

Jquién es su autor?, ;qué saben sobre el tema que tratara?



Las preguntas que completan la consigna sélo se refieren a los datos de publicacion. En este
sentido, el “recorrido” es bastante elemental y no anticipatorio. Tampoco se trabajan, ya que
se mencionan los datos de publicacion, las condiciones de produccion. Por ejemplo, podria
realizarse alguna alusion a la adscripcion ideoldgica del periddico Clarin, como parte de la

indagacion de los lectores.

La siguiente actividad propone:

Lean el encabezamiento del texto. ;A qué preguntas basicas responde? Escribanlas en la
carpeta.

En el sentido de lo antes dicho, se parangona la lectura a la de una noticia, por las preguntas
periodisticas (las llamadas “6W”), tema tratado con anterioridad en el capitulo. Si pensamos
que las preguntas qué, quién, donde, cuando, como y por qué remiten a una esquematizacion
factual (el evento, los actores, las circunstancias espacio-temporales y modales, las causas), la
supuesta respuesta a ellas implicarian la objetividad del texto que las suministra, vale decir,

que no se trataria de un texto argumentativo, de opinidn sino del relato de hechos.

Similar direccion toma la siguiente consigna, que invita a responder una serie de preguntas:

» De acuerdo con el autor del texto, ;jcual es el gran problema de esta época? Busquen
en el texto la frase en la que se expresa esta idea y subrayenla.

= Cudles son las ‘“calamidades anunciadas” a las que se refiere el texto? ;Qué
Jfenomeno anticipo, de algun modo, estos desastres?

» FEl huracan Katrina fue un gran ciclon que azoto el sur y el centro de los Estados
Unidos en agosto de 2005. Los darios que produjo fueron sumamente graves tanto en
destruccion como en cantidad de victimas. Averigiien (pregunten a sus padres y
maestros, o busquen en Internet) qué paso en Santa Fe en el aiio 2003. ;Por qué el
autor compara estos fenomenos?, ;jqué similitudes tienen?

= Segun el autor, ;qué actitud tienen los politicos argentinos en relacion con los

problemas climaticos? ;Por qué no se ocuparon de estos problemas?

La serie de interrogaciones solo relativiza de manera parcial el contenido de la nota en el

sentido de “realidad mediada por la voz de un sujeto”. Esta funcion la cumplirian los



modalizadores oracionales del tipo: “De acuerdo con el autor del texto”, “Segtn el autor”.
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Asimismo, las consideraciones del tipo “;por qué el autor....?”, “a las que se refiere el
texto”, matizarian la presentacion del contenido. Sin embargo, los modalizadoresno implican
el cuestionamiento del planteo en tanto continia como presupuesto lo expuesto por ese
“autor” o “texto”. Por ejemplo, cuando se pregunta “;Qué similitudes tienen?” implica que
los objetos comparados son similares; “;Qué fendémeno anticipd estos desastres?” implica
“son desastres”; “;qué actitud tienen [los politicos].....en relaciébn con los problemas
climaticos?” presupone la existencia de “problemas”, segin la manera en que se incrusta
lanominalizacion. Mas evidentemente, la pregunta final encierra la postura mas clara de la
nota: “;Por qué no se ocuparon de estos problemas?” presupone no solo la presencia del
“problema” —al nombrarlo como tal y reforzar su valor de existencia mediante el pronombre
adjetivo “estos— sino que también presupone el “no ocuparse” por parte de los politicos

argentinos: se pregunta por la causa “;por qué no lo hacen?” pero nunca es puesto en duda lo

demas: si lo hicieron o no.

En la siguiente pregunta quizas el efecto de los presupuestos es aun mas fuerte:
Identifiquen, a partir de la informacion que se da en el texto, cudles de las siguientes
afirmaciones son verdaderas y cudles, falsas.
O Las lluvias ocurridas fueron sorpresivas, inesperadas.
O A pesar de las advertencias (tanto nacionales como a nivel mundial), en la Argentina
la dirigencia politica no toma medidas.
U Habra cada vez mas inundaciones y mas personas afectadas.

Ll Los problemas climaticos afectan solo a la Argentina y a algunos paises limitrofes.

La propia consigna presenta la cuestion de lo opinado en término de V o F. La cuestion de la
verdad o falsedad jugaria si el texto tuviera un referente objetivo. En tal sentido, si bien
aparece un frase que relativiza “a partir de la informacion que se da en el texto”, se pregunta
por la verdad o falsedad. Inclusive, aparece como “informacion” lo brindado por el texto. De
alli que llame la atencion la segunda afirmacion “la dirigencia politica no toma medidas”, que

representa una de las tesis fuertes de la nota en cuanto a la opinion y la argumentacion. Del



modo presentado, se asume como un hecho y a ello se puede responder como si se dispusiera
de informacion certera respecto de él.

Pensemos que mediante las preguntas que dejan en pie presupuestos del propio texto sin
cuestionarlos se podria evaluar comprension dentro de un nivel literal pero nunca se llegaria
al fondo de la comprensién del propio discurso argumentativo, que es el que se esta
estudiando, en tanto esos presupuestos del universo de lo opinable no se cuestionan porque ni
siquiera se descubren: las escasas herramientas que se brindan no se dirigen a eso e incluso,

contribuyen velar ese componente.

La ultima consigna que analizaremos aqui plantea:
Relean el cuarto parrafo, donde se habla de la “dinamica del bombero ™.
= Expliquen con sus palabras en qué consiste la “dinamica del bombero”. Esta forma
de describir el modo de actuar de los politicos refleja la opinion que tiene el
periodista. ;Cudal es esa opinion?
= JPor qué habria que evitar ese modo de actuar? ;jComo tendria que ser el

procedimiento segun el periodista?

Se presenta lo formulado como “refleja la opinidon que tiene el periodista”. Sin embargo la
pregunta que figura inmediatamente después orienta a apoyar o favorecer esa opinion del
periodista ya que ‘“habria que evitar ese modo de actuar” estd presupuesto en la pregunta
acerca de “por qué habria que...”. Lo propio del periodista seria explicar el “procedimiento”
el “como” tendria que ser. Esto implica que la enunciacion del manual asume que tendria que
ser de otra manera. Nuevamente el presupuesto incrustado en la consigna juega un papel
preponderante en el sostenimiento del acuerdo y la no discusion.

Por tltimo, y en el sentido de lo antes dicho, observamos que no se incluyen otras actividades
que motiven a opinar lo contrario ni notas que expresen una opinion diferente.

Es interesante poder reconstruir la forma de abordar la argumentacion en los manuales
escolares ya que nos encontramos frente a la cultura de la evidencia (demostracion) impuesta
por el racionalismo cartesiano, nuestra sociedad reclama una cultura de la argumentacion. La

argumentacion constituye asi para Ducroit, una particularidad virtual de todo discurso y se da



cuando un locutor presenta una enunciado E1 (o un conjunto de enunciados) como destinado
a hallar adjuntar otro enunciado (u otros enunciados) E2.

La argumentatividad, es decir, el acto de argumentar mas la argumentacion es un fendmeno
totalmente discursivo y de alguna manera esquematiza la realidad. Esto indica que el texto
argumentativo es legible desde una pretendida perspectiva, a partir de un cuerpo discursivo
prexistente. No se trata de la inferencia necesaria a partir del conocimiento de casos pasados,
sino de un sistema de convenciones que el lector ha ido incorporando.

Esto hace inteligible al discurso para unos y no para otros. Por lo tanto la categoria de
dialogismo no es solo de primera instancia sino un hecho préctico y directo que sostiene todo
discurso argumentativo. Por todo esto, sostenemos que las nociones de produccion del

discurso deberian ser desarticuladas por las consignas.

Conclusion

En la investigacion que venimos realizando, hemos detectado que los propios manuales no
reconocen una orientacion ideologica manifiestamente, es decir, al tratar textos
argumentativos, analizar sus tesis y argumentos, al proponer “contraargumentar” se presentan
superficialmente como “independientes” de una tendencia ideoldgica determinada. La
relevancia del problema bajo anélisis surge de que los propios manuales integran el tema de la
argumentacion sobre la base de la Gltima reforma educativa, que incluye el tratamiento de este
género en vinculacion con la formacion de sujetos-ciudadanos criticos en un contexto de
democracia y diversidad. Ocurre que a pesar de su aparente neutralidad, y en virtud de ella,
conforman ideologia desde la legitimacion que les ofrece su posicion “no marcada” dentro del
medio escolar. Especulamos que la autopresentacion “aséptica” o plural de los manuales de la
muestra les permite una mayor acomodacion al contexto y a las ideas que circulan en el
discurso socialmente dominante, del cual también son formadores ante docentes y alumnos.
Al representarse como politicamente desvinculados, sus estrategias resultan mas sutiles v,
también, mas oculta la ideologia de grupo. Consideramos que el uso indirecto de las
estrategias ideologicas por parte de los manuales es el que contribuye directamente a la
reproduccion de la ideologia en la sociedad en tanto desde el espacio que se les asigne en el
proceso de escolarizacion se producira la transmision de qué es lo opinable, cudles son las

posibilidades de valorizacion de objetos y eventos en un sentido positivo o negativo y, en



general, se acostumbrara a los sujetos a que los medios que valoran y construyen “lo real”
mediante el discurso no producen en ese acto “opiniéon” sino que transmiten “saberes y datos
objetivos”.

El manual se ubicaria asi en el centro de la relacion entre pensamiento hegemonico y el sujeto
escolar. Sin desconocer que otros discursos extraescolares llegan al alumno reproduciendo ese
discurso dominante —considérese como ejemplo clave el televisivo- el espacio privilegiado del
manual como “instrumento” de la educacion y de formacion del pensamiento critico de modo
nominal.

Como respuesta provisoria al problema del que partimos en nuestra indagacion,
concluimos, entonces, que en los manuales escolares, si bien se trabaja el tema de la
argumentacion como una exigencia curricular de desarrollo del pensamiento critico de los
estudiantes, la seleccion discursiva que realizan las editoriales a partir de textos de prensa
ofrece un recorte parcializado de los actores y eventos sociales. De este modo exponen una
vision de mundo estatica, reproductora del discurso hegemoénico. Asimismo, las consignas
refuerzan dicha reproduccion al construirse a partir de los presupuestos exhibidos por ese
corpus de prensa y eludir, de este modo, el cuestionamiento de esos supuestos.

Si solo evaluaramos comprension del texto, las actividades analizadas serian validas, por
ejemplo, el docente podria presentar a los alumnos una guia de preguntas que mantuviera los
presupuestos en las preguntas. Pero si lo que procuramos es la construccion de pensamiento
critico, lo que necesitamos es que el alumno desarticule el propio presupuesto, lo capte y lo
cuestione, reconociendo el efecto retéorico en la manipulacion intencionada de esos
presupuestos que se construye en el texto.

El manual no produce una contribucion en este sentido sino que sus propias consignas
mantienen en pie esos elementos implicados.

Comprender discurso constituye una tarea algo mas compleja que reconocer expresiones o
responder preguntas acerca del plano literal de un texto. En un trabajo anterior (Supisiche y
otras, 2011) hemos sugerido que si en Lengua procuramos brindar herramientas para que la
reflexion (meta)lingiliistica nos encamine a favorecer el pensamiento critico —que es
auténomo, libre de prejuicios, que somete a cuestion las afirmaciones, sera adecuado
considerar el analisis exhaustivo y minucioso de todas las unidades del lenguaje, inclusive

aquellas minimas. Mecanismos lingiiisticos como la nominalizacion o el presupuesto, la



revision del valor subjetivo de los lexemas como subjetivemas y otros componentes retdricos
como el sobrentendido, no por ser complejos o sutiles deben ser relegados. Seria conveniente
considerar estas temadticas propiamente lingiiisticas y trabajarlas en profundidad en textos
breves y sencillos pero cargados de ‘significados ideologicos’, como el caso de los
fragmentos de prensa descriptos. El sentido de los discursos sociales no se devela mediante la
aplicacion mecénica de reglas a un texto —sean de reconocimiento de partes, de coherencia o
cohesion, de busqueda de palabras o cualquier otra receta disponible — sino en conjunto con

la manipulacion de las formas lingiiisticas que construyen y orientan el sentido.
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